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BARKANYI VALKAN Zoltan, Balada o starkej / Ballada
az oregasszonyrol (Croatica, Budapest 2016) 157 o.

Kétnyelvii, szlovak—magyar kisproza-valogatasnak jelzi a kotet alcime, pe-
dig nyugodtan nevezhetnénk a pilisi (féleg kesztdlci) totok/szlovakok regé-
nyének. FO vonulata a mulo pilisi élet, az 6regek panelba kényszeriilése, a
generacios ellentétek, csaladi tragédiak. Es, persze, megjelenik e kis kozos-
ség sorsdontd fordulata, a lakossagcsere, az attelepités (Cseh)Szlovakiaba,
majd a negyven év oktalan és kegyetlen szovetkezetesitése, alszent nyugdi-
jas-blicsuztatdsa. Mindenekfelett azonban az oregek sorsa, elhanyagolt el-
mulasa.

Az Oregasszony balladajanak sétét komorsaga a pilisi szlovaksag balla-
daja. A maga is nyolcvan felé kozelitd szerz6-unoka bucsuztatja az éregeket,
€s maga is blicsuzik a pilisi t4jtol, aminek ismeri minden 6svényét, vizmosa-
sat és gyonyorl szlovak helyneveit. Ez igazmondasra, majdhogynem gyo-
nasra készteti, hiszen szeretett tajahoz méltatlan lenne barmiféle taktikazo
,.nemzetiségi” korités. Mindjart az elején Michal Kara nagyapa sz610présén
a felirat: 1883. svab mester munkdja, aztan a haboru, ahol gy menekiil meg
a halaltol, hogy egy bosnyak katona szlovak nyelvii jajkidltdsa miatt nem
dofi bele bajonettjét. Kovetkeznek Kun Béla rekvirald Lenin-fiti, 6k akarjak
kivégeztetni Esztergomban... majd katonasors Szibéridban. Az unokéanak
azonban nincs ideje csak erre a rovid emlékezésre, hidba mondana tovabb
gazdag életét az Oreg.

Pedig ez az unoka gyermeksége idején nagy megtiszteltetésben részesiilt
nagyapjatol: arathatott. Kaszaval. Anyja hadiozvegy volt, a nagysziilok segi-
tették Oket két testvérével egyiitt. Sokat birtak ezek az dregek, de kemények
voltak, mint a sors veliik.
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A kotet szdmomra egyik legszebb irdsa az Iskolai kirandulds. 1tt a déd-
nagyapa az oreg, és képtelen felfogni, mire valod az osztalykirandulas: mar
harom generacio a tdvolsag, idében, térben, egyéniségben. Nem érti az oreg,
miért nem elég szép a fiataloknak a falu hatara. Ot ifjukoraban Rona érmes-
ter kirandultatta (szivmelengetdé Milo Urban EI6 ostoranak rokon
hangulata!), aki azt igérte, hogy csak rovid idére mennek valahova, aztan a
Don-kanyar meg a fogsag évei kovetkeztek. Az 6reg konokul veszélyesnek
tartja a gyerekek egri kirandulasat, és minden ellenérv haboris emlékeit
hozza felszinre. Annyira félti az Gtt6] dédunokdjat, hogy halalfélelmével fe-
nyegeti, de igy sem tudja eltantoritani az utt6l, s6t a gyerek érthetéen egyre
erdteljesebben szembeszall vele. Barkanyi irasmiivészete hitelesen jeleniti
meg az emberélet tatongd szakadékat: a halalat varo, kivano aggastyan és a
szabad dédunoka.

Az iré nem véletleniil éppen ebben a prézajaban hangsulyozottan hasznal-
ja a pilisi szlovakok nyelvjarasanak szotari és betlinépiességeit. A dédapa
konyhai Sezlénon pihen, a dédunoka ugy fujtat, mint a masina, az osztaly
pedig klasa. Es minek a Biikk meg Eger, mikor itt van a gyonyorii Plesin
(Kopasz), a Kominova skala (Kéményszikla), a Capds, a Vyfuky (Kifajasok),
a Jamy (Vermek), a Hérigy, a Nyry (Nyires), a Pasinky (Legelécske?), a Bi-
la (Fehér), a Stard skala (Oreg szikla)?

Tobb rovid proza kiilonleges értéke ez a nyelv, a teljesen magyar vagy a
magyarbol, illetve a magyar hasznalatbol atvett szavaktol (bitang, Tandcs-
koztarsasag, kirandulas, sandal, sendvice, Samlik, hold, kredenc, mores,
dzip, nokedle, kadarka, zaft, paprikas, kisbiro, dilis [gytlés]) a szlovak ar-
chaizmusokig: gdfor (kdmfor), chotdr (hatar), cinter (temetd), perkelt, fris-
tuky (fristok), chyr, pyré, rabuvat, lavor — egészen a helyi nyelvhasznalat
szerkezeti sajatossagaig: okostovat, oprobovat, jedovat sa (mérgelddni).

Hiteles ez a nyelvi tantisagtétel is, mint a szlovak sorsvallalas a cimado
irasban. Az oregasszony kisebbik lanyanak paneljaba kényszeriil, mert ott
kozponti fiités van, meleg viz, tévé, ami Budapestrdl Pozsonyba kapcsolha-
t6. Es mig a fiatalok dolgoznak, panelmaganyaban sorjaznak az emlékei,
egészen masképp, mint egy Papucek-publicisztikaban, ahol a kereszturi la-
kotelep egy szlovak telepiilés temetdje helyén épiilt a fovaros hatardban. En-
nek az Oregasszonynak az orszaghatarra valt Duna jut eszébe. Tulpartjan
iddsebbik lanya €l az esztergomi hidroncs mogott. *47-ben cseh(szlovakiai)
agitatoroknak dobolt a kishiro dilisre. Odaat anyanyelvii iskolak, nagy gaz-
dasagok varjak a pilisieket, ahol nem lesz tobbé buta tét, és nem kell becsii-
letes Trpilak nevét Tarnoki Janosra magyaritani. Az dregasszony férje azon-
ban rablasnak mindsiti a tuloldali (magyar) gazda foldjének elfoglalasat,
nem kell neki vagyona bosszibdl az itteni sérelmekért.
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Valahol itt gyokerezik a Barkdnyi Valkan lelkében érlel6dott, a nagyon
sOtét csaladi tragédiakon is atsiitd szeretet, annak ellenére, hogy kevés a na-
pos oldal az irasokban. Ilyen a Susedia (Szomszédok) Palinkéja, aki kegyes
csalassal dioval 6rvendezteti meg Oreg szomszédjat. Vagy a Nemocnicné ti-
cho (Korhazi csend) oreg f6konyveldje, aki igyekszik megvédeni betegtarsat
a mar temetésre koltekez$ feleség morbid kegyetlenségétdl. Es akad két
kedves oOreg is, akiknek szeretete sugarzé marad (Ldska nestarne / A szere-
lem nem Gregszik).

Szerzénk nagyon szereti népét, nem titkolva sem gyongéit, sem indulata-
it, de megtartd keresztény hitét sem. Az oreg Sokolikot az imadsag vigasz-
talja, Koniarek fohdsza Panenka Maria, Kralovnd nebies (Sziiz Maria,
mennyek kiralyndje), Trpilek-Tarkanyi harmincharom évet, krisztusi kort
dolgozott a banyaban, az ¢reg Kara pedig halas volt az Urnak iméajaval min-
denért.

UHRINOVA, Alzbeta, Slovenské pisomnictva v Mad'arsku po roku
1989. Bibliografia slovenskych a dvojjazycnych publikdcii

[A szlovak irasbeliség Magyarorszagon 1989 utan. A szlovak
¢és a kétnyelvili publikédciok bibiografidja] (Orszadgos Szlovak
Onkorményzat, Békesska Caba 2017) 430 o.

A 483 bibliografiai tétel a kovetkezd tagolasu: 1. Torténelem, miivel6déstor-
ténet (1-82. tétel), II. Nyelvészet (83-105), I1I. Néprajz (106-158), IV. Szép-
irodalom, irodalomtudomany (159-189), V. Oktatas, tankonyvek, oktatasi
segédanyagok (190-406), VI. Bibliografiadk, repertoriumok (407-416), VII.
Periodikumok (416-430), VIII. Folyo6iratok, 0jsagok (431-437), IX. Egyéb
kiadvanyok (438-483).

Ebbdl azonnal latszik, hogy a hazai szlovak irasbeliség mennyiségi stly-
pontja a néprajz, illetve az oktatas. ,,Besz¢él6” bibiografiarol van szoé, a kiad-
vanyok rovidités nélkiili teljes leirasaval. S6t! A szerzok, kozremitkodok
neve mellett, ha kétnyelvii publikaciorél van szd, az is szerepel, hogy az ille-
t6 milyen nemzetiségii, és hol él (pl. magyarorszagi vagy szlovakiai szlovak,
csehorszagi cseh stb.), részletesen feltlinteti a cimlapok hatoldalan a kiad-
vany minden adatat, a grafikusokat, a boriton talalhat6 valamennyi nevet.

A néprajzi fejezet atlaszokra, monografidkra oszlik, majd tanulmanygytj-
temények, jubileumi publikaciok kovetkeznek, végiil a néprajzi és folklor-
gylijtemények zarjak ezt az igen gazdag fejezetet. A csakugyan gazdag és a
jOvO szempontjabal biztatd anyagot néhol zavarja a tudoményos és a népsze-
rGsit6 jelleg keveredése, de még inkabb az ebbe a bibliografidba nem tartozd
kiadvanyok. Ilyen ebben a fejezetben a 117. tétel a népi gydgyaszatrdl, ami
Romaniaban, a 123. a hagyomanyos népi foglalkozasokrol a szlovakiai
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Nyitran, a 130. népdalgylijtemény Turdcszentmartonban jelent meg, a Pitva-
ros népdalokat (157.) pedig a nagylaki Ivan Krasko Kiadd, a Romaniai Cse-
hek és Szlovakok Demokratikus Szdovetsége tamogatasaval adta ki. Szer-
zOnk magyarazza ugyan a beszerkesztett, kiilf6ldon megjelent kiadvanyokat,
de ez elrajzolja a hazai valdsagot, kiilondsen akkor, amikor a magyar nyelvii
szlovak témajl hazai irdsok kimaradtak.

Minden nemzettest fennmaradasanak legfontosabb eszkdze az oktatds. Az
oktatasi intézmények: Szarvas (190), Békéscsaba (191), Satoraljatjhely
(196), ismét Békéscsaba (196), Totkomlos (197), Budapest (198), ismét Sa-
toraljaujhely (200), majd Szarvas (201) II. kotete. Itt a kronoldgia akada-
lyozta az attekinthetobb szerkesztést, foként a fejezet értékes tudomanyos
anyaganak kiemelését. A szerzok bizony kinos és kovetkezetlen nemzetiség-
mindsitése kiilondsen a Hinni, szeretni, dolgozni. Nemzetiségi tanulmanyok
(195) esetében bantd, annal is inkabb, mivel ezt meg kellett volna tenni min-
den ,,nemzetiség” esetében, mint a nyilvan roman(?) Fluieras Sipos Lucrétia
vagy a horvat oktatassal foglalkozé Papp Gaborné, de nem vagyok meggyd-
z6dve Maria Alabanova SnS, azaz ,,Szlovakiaban €16 szlovak” mindsitésé-
nek helyességérdl. Es hol vannak a korrektorok (jazykovi), a lektor meg a
mellékletek megannyi szerepldje? Es Demmel Jozsef Magyarorszagon é16
szlovak? Ez mind megbocsathatd gyermekbetegség, de dvakodni kellene t6-
le!

A tankonyvek jelentds részét a Nemzeti Tankonyvkiadd bocsatotta kozre.
A bibliografia osszeallitoja didaktikus segitséget nyujt hasznaloinak: ,,A ...
tételekben megtalalhatok a kiadok kodjai, hogy érdeklddés esetén a tankony-
vek konnyen megtaldlhatok legyenek” (235). Erdekes kezdeményezés volt a
tankonyvpotld helytorténeti sorozat, a Csabai olvasokényv, a Komlosi olva-
sokonyv, a Szarvasi olvaskokonyv. Részletes tartalomjegyzékiik szerint leg-
alabb utalok formajaban a tudomanyos munkak ko6zott is helyiik lenne.

Jeles anyagrol tudosit a ,,Tudomanyos monografidk, dsszefoglald szak-
munkak”. Ebben 4 Békés és Csandad megyei szlovakok anyanyelvi miiveld-
dési viszonyai (1919-1944) (5. tétel) részletes tartalomjegyzéke szinte a
mi dsszefoglaldja. Szokatlan bibliografiai megoldas, hogy a cime, nem pe-
dig szerzdje szerint regisztralja a munkat. Annal is inkabb, mivel Uhrinova
kotetének végén van cimmutatd. Ugyanez a cimleirdsi probléma valameny-
nyi kiadvanynal. A szlovak nyelv mint kritérium ugyszintén problémat
okoz, hiszen a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Szlavisztika-K6zép-Eu-
ropa Intézetének csupan egy-két kiadvanya targya ennek a bibliografianak.
Kiilonosen vonatkozik ez példaul Borovi Jozsef: Rozdelenie Ostrihomskej
arcidiecézy c. monografiajara (13. tétel). E fajsulyos elso fejezet 24-26. té-
telével megint probléma van. A Zsilinszky Mihalyrdl sz6l6 26 oldalas fiizet
Aradon jelent meg, Demmel Jozsef konyveit pedig a szlovakiai Kalligram
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kiad6 publikalta. Barmilyen tiszteletre mélté kezdeményezés is, nem sorol-
hato ebbe a bibliografidba Stefan Hudék alfoldi napléja, amely Zolyom-Szli-
acson jelent meg (30. tétel), sem a Pazmany Péter Katolikus Egyetem jo né-
hany kiadvanya, amelyek csak nyelviikkben szlovakok, de semmi koziik a
mai Magyarorszagon ¢él6 szlovdkok hagyoményaihoz. Kiilondsen kirivd a
44. sz. tétel, A cseh barokk uj interpretacioi, amely még témajaban is igen
messze van hazai szlovaksagunk kérdéseitél. Nem kevésbé kirivd a Paz-
many Péter pozsonyi sirhelyérdl késziilt tanulmanykétet (47. tétel). Ugyan-
igy vitathatok ebben a bibliografidban a szegedi Gal Ferenc Fdiskola és a
Roézsahegyi Katolikus Egyetem publikacioi (52-55. tétel).

Figyelemre mélté a nyelvtudomany hozzajarulasa a magyarorszagi szlo-
vak nemzettest megbrzéséhez. A két alapkotet, 4 szlovak nyelv Magyaror-
szagon I-1I (87-88) esetében igen hasznos a részletes tartalmi bontés a hasz-
nalo iranyitasara. Ugyanez érvényes a konferenciakdtetekre is a szlovak
nyelv érvényesiilésérdl kisebbségi kornyezetben. Itt is van két jeles kiad-
vany, amely nem tartozna ebbe a bibliografiaba. Igaz, a hazai szlovak kuta-
tointézet kozremiikodésével, de a romdniai Nagylakon jelent meg Uhrinova
beszamoldja a magyarorszagi szlovak nyelv helyzetérél, a masik pedig a
Magyar—szlovak terminologiai kérdések 2006. évi két esztergomi konferen-
cidgjanak anyaga ¢és a két orszag akadémiai egyiittmiikodésének eredménye-
ként a szlovdk—magyar, magyar—szlovak szotar (101-102).

Minden kritikus, els6sorban bibliografi-elméleti, szerkezeti ellenvetésiink
ellenére a hazai szlovaksag alapvetd tajékoztato, tanito, ,,beszéld” munkajat
tartjuk keziinkben, amiért a szerzonek és minden munkatarsanak csak elis-
merés jar. A kiadvanyok nyelvének, a legalabb részben szlovéknak az alap-
kovetelménye azonban erdteljesen megnyirbalta a magyarorszagi szlovak-
saggal foglalkoz6 munkak Osszegzését. Valamennyi errél szolé magyar,
esetleg mas nyelvii munka kimaradt, sét nemegyszer kétnyelviiek is. Igy e
sorok irdjanak és kollégainak publikacioi vagy példaul az egész Esztergomi
Forraskdzpont Sorozat. A bibliografia szakmai elvarasainak elmaradasa, az
ismétldédések elkeriilése tobb kotet egy tételbe szerkesztése, a periodikumok
és félperiodikumok ésszerii rendezése szinte felére csokkentette volna a bib-
liografia terjedelmét. gy tobb, a hazai szlovaksaggal magyar nyelven foglal-
koz6 anyag is bekeriilhetett volna, és nem lett volna sziikség a szerkesztoi
megjegyzések megannyi magyarazatara. (Ez a bevezetd rész is lehetett volna
kétnyelvii, miként a tartalomjegyzék és az el6sz9.)

Szerzénknek nem kell elnézést kérnie — mindenképpen koszonet €s elis-
merés illeti.

Kdfer Istvin
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SLADEK, Milos$, Slovo ze srdce jejich aneb Nedélni kazani
a pobélohorskych bohemikalnich postilach a tradicni perikopni
systém (Pamatnik narodniho pisemnictvi, Praha 2017) 718 o.

A fehérhegyi csata utani iddszakot a cseh kozvélemény, s6t a tudomanyos-
sag is sokaig az Alois Jirasek torténelmi regénye ihlette ,,s6tétség” szoval
jellemezte. Az utdbbi években ez a szemlélet nemcsak megddlt, hanem a
cseh barokk kutatasa jelenleg viragkorat €éli. A kozelmultban szdmos értékes
tanulmany €s monografia jelent meg a barokk irodalom miifajair6l, mint pél-
daul a barokk drama, zene, koltészet vagy a konyvkultira. A prédikacioiro-
dalom feltarasa azonban eddig nem tortént meg.

mos jelentés miive koziil magyar szempontbol a legfontosabb a Makula nél-
kiil valo tiikor cseh forrasanak (Martin z Kochemu, Veliky zivot Pana a Spa-
Panny... szerk. Milo§ Sladek, Lucie Peisertovd, Tomas Bren, el6szo: Lucie
Hucinova, Milos§ Sladek; Argo, Praha 2007) kritikai kiadasa.

Legujabb konyve a barokk egyik legfontosabb miifajat, a prédikaciot
vizsgélja, ezen belill is a vasarnapi prédikaciot. Egyszerre katalogus és mo-
nografia. A szerzd az eldszoban leirja, hogy az altala kijel6lt iddintervallum
(1620-1770) alatt olyan sok prédikacié keletkezett, hogy nincs lehetdsége
teljes attekintésre és feldolgozasra, ezért a kéziratos anyag kutatasatol elte-
kintett, és a nyomtatott anyagbdl is csak a legfontosabb prédikaciogylijtemé-
nyeket dolgozta fel. A 21 kivalasztott prédikacioskotetbol 10 cseh nyelvi, 1
német és 10 latin.

A konyv négy nagy szakaszbol all, az els6 altalanos bevezetd fejezeteket
olel fel. Itt leirja, miben rejlett a 17. szdzadi Csehorszagban a vasarnapok
kiilonlegessége ¢és jelentdsége; hogyan élték meg az Ur napjat a fehérhegy
utani Csehorszagban; milyen szokasok kapcsolodtak hozza, és hogy tartot-
tak be a vasarnapi munkatilalmat. Utana a barokk prédikaciot mint irodalmi
miifajt mutatja be, kitérve a prédikaciok forrasaira, felépitésére, a figyelem-
felkelté szonoki eszkdzokre, a szovegekben megdrzott, mas miifajokhoz tar-
tozé irodalmi emlékekre (versek, torténeti példazatok, bibliai parafrazisok,
legendak stb.). Végiil a barokk prédikacioirodalom utdéletérdl és késébbi
megitélésérdl ir.

A masodik szakaszban kronologikus sorrendben haladva ismerteti a pré-
dikacioskotetek szerzdinek életrajzat és miiveiket. Ez a szakasz lexikonsze-
rlien is jol hasznalhato az egyes szerzOk életrajzanak kés6bbi kutatasaihoz.
Pontos szakirodalmi hivatkozasok mellett itt talalhatok az egyes forrasok le-
16helyei is.
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A harmadik rész maga a katalogus, amelyben az egyhazi év linnepei és
vasarnapjai szerint csoportositja a prédikaciokat, roviden Osszefoglalja tar-
talmukat, és Osszeveti 6ket, kiemelve az egyéni sajatsagokat. A fejezet vé-
gén talalhaté a targymutato, vagyis a témak mutatoja, ezt kdveti a szerzoké.

Az utolsé részben a szovegkdzlés alapelvei, a rendkiviil terjedelmes iro-
dalomjegyzék, a névmutatd és képek mellett részletes reziimék talalhatok,
angol, lengyel és magyar nyelven. A téma miatt indokolt lett volna német
nyelvi is.

A kényv egyszerre jOl haszndlhaté adatbézis tovabbi kutatdsokhoz és az
Osszegyljtott anyag alapos értd feldolgozasa. A forrasként kivalasztott pré-
dikaciok azonban a gazdag csehorszagi prédikacidirodalomnak csupan tore-
dékét jelentik. Ezért érdemes lenne a kozeljovoben a kutatast kiterjeszteni,
és legalabb bibliografiai szinten teljes képet adni errdl a miifajrol.

Kovacs Eszter

KovAcs Eszter — MEszArROS Andor (szerk.), Husz Janos

és a huszitizmus hatdsa a magyarorszagi miivelédésben (Szent
Adalbert Kozép- és Kelet-Europa Kutatasokért Alapitvany — ELTE
Miivelddéstorténeti Tanszék — Vallastudomanyi Kozpont —
Orszagos Széchényi Konyvtar, Esztergom-Budapest 2017) 178 o.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Szlavisztika-K6zép-Eurdpa Intézeté-
nek egyre alkotobban nyomaba 1ép6 Szent Adalbert K6zép- és Kelet-Euro-
pa Kutatasokért Alapitvany (jabb kotetét mutathatjuk be Husz Janosrdl a
magyarorszagi miiveldésben. A korabban szlovak tematikaja talstlyt mos-
tandban a Pazmanyon végzett két bohemista, Kovacs Eszter és Mészaros
Andor egyenliti. Ez a folyamat Mészaros Andor 4 cseh elem a magyar pol-
garosodasban c. alapveté fontossagu monografidjaval indult, még a Pons
Strigoniensis tanulmanysorozat utolso tagjaként, majd az Orszagos Széché-
nyi Kényvtar meghatarozo bekapcsolddasaval Kovacs Eszter két kotete ko-
vetkezett a cseh—magyar jezsuita Osszefiiggésekrdl Légy cseheknek partfo-
goja, magyaroknak szoszolloja, illetve Iszlamismeret Csehorszagban a 16—
17. szdzad fordulojan cimmel, nemrégiben pedig Mészaros Andor, szintén
egykori pdzmanyos szerz6tarsa, Haldsz Ivan és Il1és Pal Attila Visegradi ké-
zikonyvét mutathattuk be. Ez utobbi boritdjan a V4-ek orszagainak térképe
és a févarosaikat 6sszekotd vonalak kifejezé abraja lathato.

Nem gyengiti az egyébként igen erds €s kdlcsondsen allanddan erdtelje-
sen milvelt lengyel vonalat, ha felhivjuk a figyelmet egy kissé szerényebb
egyenld szaru haromszdgre, amelynek csucsai a magyar, a cseh és a szlovak
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nemzeti kultura. Ezek 0sszekotésébdl az kovetkezik, hogy a magyar—cseh
szellemi érintkezés nem vizsgalhatd a cseh—szlovék, illetve a magyar—szlo-
vak nélkiil, és ugyanigy a magyar—szlovak a cseh, valamint a cseh—szlovak a
magyar nélkiil. Orvendetesen gyarapodé kiadvanyaink kitéinden példazzak a
megboldogult Firon Andrasnak, az egykor volt Amicus Egyesiilet tarsalapi-
tojanak szellemes haromszogét. Koriiltekintden kell fogalmaznunk: a Ma-
tal beszElt és irott szlav nyelv kozvetitoként szolgalhatott cseh—magyar, sét
lengyel-magyar Osszefliggésben is. Arra kell ,,csupan” vigydzni, hogy a
,»,Szlovak” nem a mai szlovakot jelenti, a ,,magyar” pedig elsGsorban ma-
gyarorszagit, amint azt kotetiink cime is igen helyesen jelzi.

Jellemz6 példa erre Berkes Tamas kivalé tanulmanya, amelyben a szerzd
Pavel Jozef Safatik Slovanské staroZitnosti c. miivét a magyar olvaso szama-
ra egyértelmiien a cseh miivelddés emlékei k6zé sorolja. EbbSl nem tudhatd
meg Pavol Jozef Safarik szlovaksiga, aki azonban Jan/Jan Kollarral és
Jifi/Juraj Palkovic¢-csal egyiitt a leghatarozottabban szembefordult az ,,igazi”
szlovak elszakadassal a cseh irdlytol. Hasonld jelzés olvashatd Sixtus Po-
lom-Kotari Jan Hus és a huszitizmus a ,,hosszu” 19. szdzad cseh protestan-
tizmusdaban c. eléadasaban Palacky értelmezésérdl, miszerint a Berkes-tanul-
manyt aldhtizva emliti a cseh torténetiro politikus evangélikus
elkotelezettségét, ami megint csak a magyarorszagi szlovak nemzeti mozga-
lom kotédésére utal. Haraszti Szabd Péter olyan magyarorszagi tanitvanyok-
16l sz6l, mint Mathias de Zolio, Nicolaus de Zilina vagy Johannes de Necz-
pal. Dicséretes lapalji megjegyzése: a hallgatok neveit a forrasokban
szerepld alakban hasznalja, eltérden a cseh hivatkozasoktol, amelyek a z6-
lyomi huszitat szlovadknak nevezik, ami ugyanolyan helytelen, mintha mi
Z6lyomi Matyasnak, Zsolnai Miklosnak vagy Necpali Janosnak titulalnank
Oket.

Ez az objektivitas jellemzi egész kotetiinket. Korompay Klara ugyneve-
zettnek nevezi a Huszita Bibliat, Lauf Judit izgalmas tanulményaban az Esz-
tergomban Orzott huszita antifonale cseh szovegének értelmezése: ,,Ez a
szkriptor a husvéti idészak nagyszombati szertartdsahoz az antifondk cseh
nyelvil forditasat irta be a sorok k6zé. A nemzeti nyelv hasznélata nem kiza-
rélagosan, de huszita gyakorlatra utalhat.” Az Esztergomi Egyhazmegyében
nem szamitott idegennek a cseh. Nagyszombat varosa — ugye nem téveszt-
jik Ossze a husvéti terminussal — Matyas koraban nemzeti nyelvii papot kért
¢és kapott Morvaorszagbo6l. Pdzmany t6t nacidjanak a cseh nyelv is megfe-
lelt. Ugyanigy Mészaros Andor eléadasaban a cseh exuldnsok nyomdairdl,
amelyek kiadvanyaiban a cesky aneb slovensky terminus szerepelt.

Jol illeszkedik ehhez Vesztroczy Zsolt Jokai-elemzése, miszerint ,,irdsai-
ban a huszitédkat a legtobb esetben a csehekkel, kisebb részben a szlovakok-
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kal azonositotta”. Am kordntsem a Gazdag szegények Franyéjaval, Madach
A civilizatoranak Jan6javal, Gardonyi drotosaval vagy Molnar Ferenc Jano-
javal, no meg Mikszath Pongracz grofjanak tot harcosaival, hanem a cseh
nemzeti ébredés csehszlovak nemzetrdl almodozo torekvéseivel.

Rendkiviil fontos, iddszert, kivalo témaindito kotetrdl van szo. Kar, hogy
a szlovakokat kihagytuk beldle, pedig 6k is magyarorszagiak, és huszita ha-
gyomanyuk kezelése a cseh Osszefliggéseknek megfeleléen alakult. Annal is
inkabb, mivel Zdenék Vybiral és Vlhova Worner irdsa nem igen kapcsolhatd
Magyarorszadghoz, PiSna analizisei nemkiilonben, és Kovacs Eszter tanulma-
nyat csupan szerzojének magyarorszagi bohemista mivolta indokolja.

Erdekes szinfolt a konyvtorténész Verok Attila kitinG irasa Martin
Schmeizelrdl, a periodikum- és hungarikum-konyvtarat alapitod erdélyi szasz
polihisztorrdl, valamint a mai Ujvidék kornyéki egykori huszita miivelddés-
6l Rokay Péter és Rokai Melina el6adasa, megint csak a déli szlav nyelv
kozvetitd szerepének regisztralasara.

A szerzOk-szerkesztok figyelmébe ajanlok néhany régiséget. Az elsé ma-
gyar nyelvli nyomtatott Husz-iras 1791-ben jelent meg a Sokféle elsd darab-
jéban Sandor Istvan tollabol Husrol cimmel. Két évvel késobb Chazar And-
ras emlitette a cenzaraval kapcsolatban, Edvi [llés Pal Husz Jdanos és ama
nagy Hitii asszony cimmel irt rdla 1831-ben a Felsé Magyar Orszdgi Miner-
vaban, Pecz Gyula A reformatio hajnala cimmel cikkezett rola 1848-ban a
Protestans Egyhazi és Iskolai Lapban, 1861-ben pedig Boross Mihaly adott
ki egy kis kotetet Pesten A hitujitas bajnokai. Husz Janos a vértanu cimmel.
Korabban, 1830-ban Toldy Ferenc a Tudomdnyos Gyiijteményben cikkezett
az O-cseh literaturdrél, Horvath Cyril pedig vezetd tanulmanyt irt az Iroda-
lomtorténeti Kozlemeények 1896-o0s évfolyamaba Huszita emlékeink cimmel.

Kitling a kotet, folytatasért kialt. Igaza van a szerkesztOk zarszavanak:
Az itt felvetett kérdések jabb kutatasok kiinduldpontjai lesznek.” Igen,
példaul Dobossy Laszlorol csak Kiss Gy. Csaba irt, Szalatnai Rezs6 és igen
sokan masok nevei hidnyoznak a névmutatobol.

Kdfer Istvan
LaxkAtos Adél, Kalocsai Kincsestar Valogatas a Kalocsai
Féegyhazmegyei Gyiijtemények egyhdzmiivészeti anyagabol
(Kalocsai Féegyhazmegyei Gylijtemények kiadvanyai 10)
(Kalocsa 2015).

1988-ban nyilt meg az Erseki Kincstar és a féegyhazmegye képzo- és iparmii-
vészeti targyait bemutato allando kiallitas a kalocsai székesegyhazban. Az az-
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ota eltelt 30 év alatt is sok valtozdson ment keresztiil a XIX. szazad ota folya-
matosan formalédo gyiljtemény. Az egyhazmegyét alapitd Szent Istvan kiraly
emlékére megnyitott tarlat egyre novekvo érdeklddésnek 6rvendett. A papi ha-
gyatékokbol és egyes elnéptelenedd plébaniakrol szarmazo targyak révén egy-
re gazdagabba valo allomany méltdé bemutatasanak céljabol a Kincstar 2002-
ben Uj helyre koltozott. Ett6l az id6tdl kezdve miikddik Kalocsan muzeologus-
ként, mizeumpedagogusként Lakatos Adél, a 2015-ben irddott és 2016-ra
megjelent Kincsestdr szerzdje. Hosszu évek alapos, szakszer(, aldozatos mun-
kajaval dolgozta fel a gylijtemény targyait. Eredményeit tudomanyos és nép-
szerlisité publikdciok formdjaban tette ismertté, valamint tarlatvezetései és
muzeumpedagdgiai tevékenysége révén vitte kozelebb a nagykozonséghez. A
szamos sz&p illusztracioval diszitett kiadvany a gylijtemény torténetének be-
mutatasat kdvetden az egyes gylijteményi egységeket veszi végig attekinto is-
mertetéssel és egyes targyak kiemelésével. Elvezetes, figyelemfelkelté ma-
gyarazatok kiséretében a latogatd nem csupan a helyszint jarhatja be, hanem a
tavolbol is felidézheti annak emlékezetes részleteit. A kiadvany hasznos segit-
séget nyujt a liturgikus targyak (6tvosmiivek, textilidk) vilagaban val6 eligazo-
déshoz. Pillantast vethetlink a szakralis barokk és historizald képzdmiivészeti
alkotasokra, valamint egy kiilon gyiijtemény, az érseki diszalbumok szines vi-
lagaba is betekintést nyerhetiink. A béséges irodalomjegyzékkel, szakszotarral
kiegészitett, angol és német nyelven egyarant megjelentetett kiadvany kove-
tendd példa lehet valamennyi egyhazi gylijtemény szamara.

Kontsek 1ldiko

UJABB REPREZENTATIV KOTET A LEGJELENTOSEBB IKONOKROL
Ruzsa Gyorgy, Ruzsa Gyorgy gyijteménye. Ikonok
(Palos Fogadokozpont, Budapest 2017) 247 o.

A mult év végén jelent meg Ruzsa Gyorgy professzor igen nagy méretil
konyve az ikonfestészetrol. Ebben a miiben szaz ikon egész oldalas, kitiing,
szines reprodukcigjat lathatjuk. Az ikonfestészetnek szinte minden nagyobb
momra azért is figyelemre mélté e munka, mert arnyaltan elemzi a kozépko-
ri ikonografiai tipusok tovabbélését, valtozasait.

A bevezetdben a szerz az ikon fogalmat tisztdzza. Kifejti, hogy a gorog
ikon sz0 tagabb értelemben bizanci jellegii szentképet, sziikebb értelemben a
keleti kereszténység tablaképét jelenti. Felhivja a figyelmet Nagy Szent Ba-
szileosz (1379) egyhazatya szellemes meghatarozasara is: ,,Amit a szentbe-
széd mond a flilnek, azt mutatja meg csendben az ikon.”
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A szerz6 hosszan vitazik azzal a széles korben elterjedt nézettel, mely sze-
rint az ikonok kizarolag kelethez kapcsolédnak. Hangsulyozza, hogy az ikon-
kultusz keleten kétségkiviil igen jelentds volt, de nyugaton is, kiilondsen a ko-
rai korszakokban, kiemelked6 szerepet toltott be, és az 6si ikonszemlélet —
parhuzamosan a kép masfajta értelmezésével — késdbb is €lt. Mar a korai Ro-
maban az ikonok igen nagy szerepet jatszottak, tobb ikon is késziilt itt, sok ko-
ziiliik mind a mai napig lathato. Ilyen példaul a Pantheon Istensziilé a gyer-
mek Jézussal ikonja, mellyel kapcsolatban foljegyezték, hogy az Istensziild
mintegy ikonjanak képében vonult be a Pantheonba, amikor a régi Pantheont
609-ben Maria és minden vértanuk templomava szentelték fol. Italidban az
ikonkultusz évszazadokon at megmaradt, igaz, kissé megvaltozott formaban.
Osszefiiggésbe hozhat6 ezzel a romai katolikus kegyképek torténete is. Nyu-
gaton ma is nagy a figyelem, az érdeklddés és a tisztelet az ikonok és az ikon
teologiaja irant. Katolikus egyhazi korokben is jelentds kutatasok folynak e té-
ren. Emlithetjiik itt a német Gabriel Bunge, az osztrak Christoph Schonborn
vagy az amerikai Robert Slesinski nevét. Magyarorszagon az ikonkutatas, il-
letve -gyiijtés igen koran kezdddott. Elsésorban Ipolyi Arnold (1823-1886)
besztercebanyai plispokot kell megemliteniink, akinek ikongyljteménye ma
az esztergomi Keresztény Muzeumban lathato (vo. Ruzsa Gy., lkonok az Ipo-
lyi gyiijteményben, in Ipolyi Arnold Emlékkonyv, Budapest 1989, 116-120;
U0, Az ikongytijtés kezdetei Magyarorszdagon, in Posztbizanci kozlemények 11
[1995] 141-153). Am az ikonfestészet kétségteleniil Bizdncban teljesedett ki,
és a hozza kozel all6 teriiletek miivészetében folytatodott a legmarkansabban.

Az orosz ikon és az orosz avantgard festészet elsé hallasra talan meglep6
kapcsolatair6l is olvashatunk a bevezetében. Ruzsa professzor kordbban mar
tobb tanulmanyaban foglalkozott ezzel a kérdéssel (Az orosz avantgdrd és
az ikonfestészet, in Ars Hungarica [1988] 1/79-82; Bausuue uxononucu Ha
abcmpakmuo-eeomempuiecKue meHOeHyuy 6 pycckom asawmeapoe, in Dis-
sertationes Slavicae. Sectio Linguistica XX1[1990] 217-221).

Kiilondsen érdekes és kevésbé kutatott teriilettel foglalkozik a Teologia,
anyaghasznalat, készitéstechnika cimi fejezet. Szinte minden felhasznalt
anyagnak nemcsak praktikus, hanem egyben mély, szimbolikus jelentése is
van. A készitéstechnikanal példaul hangsulyozza a szerzd, hogy az ikon fes-
tésének egyik leglényegesebb teologiai vonatkozasa az, hogy az ikonfestok
az arcok megfestésénél mindig a sotétebb szineket vitték fel el6szor, majd
erre keriiltek az egyre vilagosabb rétegek. Ezzel az ikonfestd a s6tétbol a vi-
lagossag felé indul, a fény és a megvilagosodas felé¢ halad. Az tigynevezett
lendiiletvonal (dvizsok) is szorosan ehhez a kérdéshez kapcsolddik. Ezt a
vékony, fehér vonalat gyors mozdulattal festették meg, és sohasem a lathato
fény-arnyék szabalyai szerint. A dvizsok a beliilrdl, a szentek megdicsdiilt
testébdl fakado fényt érzékelteti.
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Kiilon fejezetet szentel a kotet az orosz ikon magyar kapcsolatainak. Be-
mutatja a Kijevi Fejedelemségben élt harom magyar fivér (Georgij Ugrin,
azaz Magyar Gyorgy, Mojszej Ugrin, azaz Magyar Mozes €s Jefrem Ugrin,
azaz Magyar Efrém) életrajzat és kiilonos ikonografiajat. Roluk a szerzé
tobb korabbi tanulmanyéaban is olvashatunk (pl. Borisz és Gleb ikonogrdfia-
janak néhany kérdése kiilonos tekintettel a magyar vonatkozasokra, in Ars
Hungarica [1974] 2/409-422; Magyar Mozes. Sz. Usakov és G. Zinovjev egy
ismeretlen magyar szarmazasu szentet abrdazolo ikonja, in Vigilia [1974]
7/454-455; Pyccko-geneepckue Xy0odcecmeeHHble OMHOWEHUSL 8 CpedHue
sexa, XI-XIV eexa, MockBa 1975; K uxonoepaguu [eopeus Yepuna, in
Buzanmuiickuii epemennux [1976] 219-227; Neue Daten zur lkonographie
des Moses aus Ungarn, in Acta Historiae Artium [1978] 297-304).

A képekhez irott kommentarok, miielemzések is igen érdekesek és olvas-
manyosak. Szinte mind a szaz képhez kapcsolodik egy egész oldalas, elso-
sorban ikonografiai és esztétikai szemponti bemutatas. Most csak egyet
emeliink ki ezek koziil, nevezetesen a 19. szazad masodik felében késziilt,
Verhoturjei Szent Simeont abrazold ikonét. Az 1642-ben elhunyt szent ha-
giografidjat még e szédzad végén irtdk meg. Gazdag bojar csaladbdl szarma-
zott, &m O nyaranként elvonult a Tura foly6 partjara, ahol buzgén imadko-
zott, és horgaszasbol élt. Igy abrazoljak a bemutatott ikonon is. Télen ingyen
készitett ruhdkat a falusiaknak. Sokat prédikalt a voguloknak, akik egyéb-
ként a magyarsag legkozelebbi nyelvrokonai. A vogulok téritdjének és az
Ural-vidék véddszentjének tartjak. A szerz6 azt is ismerteti, hogy a szent
hamvait 1929-ben vallasellenes propaganda céljaira adtak at a tagili muze-
umnak. Am a mizeum igazgatéjat komoly kritika érte, mert a kiallitott szak-
ralis targyak nagy szama inkabb a valldsos szemlélet megerdsodését segitet-
te. A muizeum igazgatojat letartoztattak, s a hamvakat a jekatyerinburgi
Urali Vallasellenes Mtizeumba vitték. Verhoturjei Szent Simeon hamvai ma
a verhoturjei Szent Miklos-kolostorban nyugszanak.

Prokopp Maria

MEGSZOLALO KODEXEINK
A Bakdcz-gradudlé hanganyaga az Esztergomi Fészékesegyhazi
Konyvtar kiadasaban

A megujuld és uj mizeumi terekkel is kiegésziilé Esztergomi Fészékesegy-
hazi Konyvtar tavalyi megnyitojan €s a Szakralis miivészetek hetén a latoga-
tok mar hallhattak a Bakocz-gradualé dallamait a Schola Academica tolma-
csolasaban. A felemeld zenei élményekbdl fakadt az a gondolat, hogy a
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kutatés szerint soha meg nem szolaltatott, kétkotetes, hatalmas diszkddex té-
telei cd formajaban is meghallgathatdak legyenek.

A Schola Academica (karnagyai: Merczel Gyorgy, Mizsei Zoltan és Héja
Benedek) kezdeményezésére a kodex 6rzbhelye, az Esztergomi Fészékes-
egyhazi Konyvtar kiaddsaban latott napvilagot a felvétel, mely az esztergo-
mi bazilika Bakocz-kapolndjaban késziilt, Németh Janos kanonok-plébanos
jovoltabol.

A Schola Academica korus a Schola Hungarica utdédaként, az egykori
karnagy, Dobszay Lészl6 halala utan két évvel, 2013-ban jott 1étre a korabbi
masik karnagy, Szendrei Janka jovahagyéasdval. A Liszt Ferenc Zenemiivé-
szeti Egyetem Egyhazzene Tanszékének hallgatoibol és a Schola Hungarica
egykori tagjaibol Gjraalakult egyiittes féleg gregorian zenét énekel.

A Schola Hungarica mintegy 60 lemezén szdmos gregoridn ének hallhato
kozépkori magyar kddexekbdl, mindazonaltal kizardlag a Bakocz-gradualét
bemutatd felvétel eddig nem késziilt. A Schola Academica elsé lemezfelvé-
telét ennek a — magyar zenetorténet szamara is igen fontos — kodexnek szen-
teli. A kozel ezer gregorian tételt tartalmazé forrds anyagabol a valogatés két
szempont alapjan tortént. Egyrészt izelit6t kivantak adni a gradudlé zenei vi-
lagabol egy-egy fontosabb dallammal, masrészt magyar vonatkozast vagy
magyar jellegzetességet mutatd darabokat valasztottak.

A kédex — a cd belsd boritdjan is olvashatd — rovid ismertetése zenetorté-
neti, valamint konyvtorténeti szempontbol Kovacs Andrednak és Kormendy
Kinganak koszonheto.

»A Bakocz-gradualé a kozépkori magyar kiralysag zenei és konyvdiszité-
si kulturdjanak egyik kiilonleges emléke. A kétkotetes reneszansz diszkodex
liturgikus anyagat a 16. szdzad elsd évtizedében, nagy valosziniiséggel Ba-
kécz Tamas esztergomi érsek, biboros (1497—-1521) megrendelésére allitot-
tak Ossze. A gradualé diszitését 1514 utan kezdték meg a budai konyvfestd-
miithelyben. Az elsd kotetben a tobbszor belefestett piispoksiiveges Bakocz-
Erdddi csaladi cimer, valamint a masodik kotetben Simon és Judés aposto-
lok kiemelt {innepe magyarazat lehet arra a feltételezésre, hogy a gradualét
Bakocz Tamas unokadccese, Erdédi Simon, késbbi zagrabi piispok (1518—
1543) szamara készittette és diszittette. A gradudlé diszitése Bakocz Tamas
halala (1521) utan abbamaradt.” (Kérmendy Kinga)

»A karacsonyi alleluja dallama, mely a kozépkori Magyarorszagon Esz-
tergom és néhany téle fliggd tradicid sajatja volt, kiilfoldon ismeretlen. A
nagycsiitortoki krizmaszentelést kisérd himnusz a Bakdcz-gradudléban két
igen ritka strofaval boviilt. Mig az alleluja nagyszombati visszaadasat beve-
zetd, ritkasadgként szamontartott trépus elsdsorban esztergomi forrasokban
szerepelt, addig a husvéti kérmeneti antiféona tropusa gradualéink kedvelt
darabja volt, mely kés6bb népénekkdnyvekben és tobbszolamu feldolgozas-
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ban is megjelent. A féegyhdzmegye patronusanak és a magyar szenteknek a
tiszteletére késziilt allelujak hazai alkotasok. Adalbert szekvencidjat nagy
valészinliséggel Esztergomban, Erzsébetét pedig Zagrabban allitottak Ossze.
Ma kizardlag a Bakocz-gradualébdl ismerjiik dallamaval egyiitt Szent Bene-
dek bojti énekét.” (Kovacs Andrea)

A grafika Szeder Balazs munkaja, a fotokat Mudrak Attila készitette.
Hangmérnok: Erdélyi Péter, gyartd: Media Pro Hungary Kft.

A lemez megvasarolhatd az Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtarban
(www.bibliotheca.hu), ahol a honlap Kiadvdnyaink meniipontjaban lehetd-
ség van a belehallgatasra is, a konyvtarba latogatva pedig megtekinthetd a
kodex és a gylijtemény allando, valamint id6szaki kiallitasa. A kétkotetes
diszkoédex digitalizalt valtozataban ,lapozasra” is lehetség nyilik a konyv-
tar honlapjanak Bibliotheca digitalis oldalan.

Szalai Katalin

BAKOCZ-
GRADUALE BAKOCZ-

GR ALE
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