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+++ HEGEDUS ANDRAS

Pio atya latogatasa a beb0Ortonzott
Mindszenty biborosnal

Ha Plutarkhosz Pdrhuzamos életrajzok cimii miivére gondolunk, megalla-
pithatjuk, hogy a torténetirds egyik legésibb miifaja az életrajz. Ennek saja-
tossaga, hogy az életiit minden részletének bemutatasara torekszik, amihez a
torténelemtudomany hagyomanyos eszkozeit (irott forrasok, targyi emlékek,
szobeli emlékezet) veszi igénybe. Szamos példa van azonban arra, hogy ezek
az eszk6zok nem elégségesek az életrajz minden részletének 6sszeallitdsahoz,
mert az adott esemény kiviil esik e vilag Gsszefiiggésrendszerén.

Igy vagyunk ezzel Mindszenty Jozsef biboros életrajza esetében is. A hit-
vallé hercegprimas egyik biografusa, Mészaros Istvan kommentar nélkiil
idézi' az USA-ban megjelend Katolikus Magyarok Vasdarnapja c. Gjsag 1993.
aprilis 4-1 szamat, amely D. Scott Rogo: Miracles c. konyvére hivatkozva
irja le Pio atydnak a bebortonzott Mindszenty biborosndl tortént megjele-
nését. ,, Meglehetdsen ismert eset, hogy amikor Mindszenty kardindlis Magyar-
orszagon a kommunistak bortonében volt, Pio atya — egyszerre két helyen
lévén — ostyat és bort vitt neki, és ministralt a miséjén... Mint megbizhato
vatikani hirt kozli (utalas D. Scott Rogo miivére — H. A.). Amikor Mindszentyt
kiszabaduldsa utan errdl kiilonbozd helyeken kérdezték, sohasem nyilatkozott
ezzel kapcsolatban.” Az 0jsag ezek utan még megjegyzi: ,,Ha valo az eset
Mindszentyvel kapcsolatban, kiilonds, hogy a kardindlis sem nem dllitotta,
sem nem tagadta annak megtorténtét.”?

Mivel a torténetirast az elmult idok eseményei érdeklik, a torténész nem
mehet el az életrajz elkészitésekor szd nélkiil egy olyan eset mellett, amely

I MEszARos Istvan, Egy , kultusz” a XXI. szazadban. A Mindszenty-tisztelet torténete (1975-2005)
(Budapest 2005) 179.
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e vilag szabalyszeriiségein tilmutat. Amint Mészéros Istvan irja, az ilyen
esetek regisztraldsa sziikséges.> Amennyiben azonban lehetdség van rd, nem
csak regisztralni kell a torténést, hanem annak vizsgalatat is el kell végezni.
A kovetkezokben erre tesziink kisérletet.

Az eset valoban ismertnek mondhatd, mert az // Tempo hasabjain Franco-
baldo Chiocci mar 1971-ben* a kévetkezoket irta: ,,Egy ideje a gargandi kapu-
cinus és a budapesti *élve eltemetett’ kozti csoddlatos kapcsolatrél terjednek a
hirek, legendak. St egyes hirek bilokdciora céloznak, mintha a San Giovanni
Rotondoban szentség hirében elhunyt szerzetes Magyarorszdgra ment volna,
hogy az ’ellendllo’ biborosnak vigasztaldast vigyen, akire Pio atya mint a meg
nem alkuvo, bator, régi egyhdz példdjdara mutatott ra.” A szerzd Zagon Jozsef>
tolmacsoldsa mellett készitett interjut a biborossal. Ugyanakkor Mindszenty
bizonyos mondatokat vagy mondatrészeket latinul mondott, mert ezeket igy
idézi a cikk.

Az 0jsagirét kimondottan érdekelte az eset, amelyr6l Zagon Jozsefnél is
tajékozodott: ,,Monsignor Zagon csak annyit mondott nekem, hogy nincs mind-
ezekrdl tudomdsa. Aztan megengedte, hogy kozvetleniil a biborostol szerezzek
bizonyossdagot. ... Mindszenty azt mondta nekem: 'Olvastam Pio Atya miivei-
rél, imdirdl, szenvedéseirdl azokban az amerikai ujsagokban, amelyeket min-
den nap behoztak nekem a kovetségre. Nagyon halds vagyok neki, amiért az
Urhoz fohdszkodott oltalmamért, hdlds vagyok a gondolataiért, a kizelségéért
és a megbecsiiléséért. Gratias ago pro eo naturaliter...’

Es nemesak naturaliter. Monsignor Zdagon tolmdcsoldsa mellett Mindszenty
biboros a kdvetkezdket fiizte hozza szo szerint: "Anndl is inkabb mivel Pio atya
természetfeletti modon mindig segitett engem mindazokban a nagy szenvede-
sekben, amelyeket az Urért és népemért el kellett viselnem.”’

Erre a kifejezésre természetfeletti modon ujra felroppennek majd a legen-
ddk, melyeket a biboros, mivel egyhdzfejedelem és egy olyan pillanatban
vagyunk, amikor az egyhdz egy boldogga avatdsi eljarast folytat, nem erdsitett
meg.”®

w

MESZAROS Istvan, Mindszenty-bibliogrdfia szemelvényekkel (Budapest 2011) 119.

CHioccl, Francobaldo, I/ Cardinale scomodo e spaesato, in Il Tempo XXVIII (1971. oktdber 9.) 277/
13. Koszonetemet fejezem ki Dr. Németh Laszlo olaszorszagi magyar folelkésznek, aki az ujsagra
elséként hivatkozott: Uj Uzenet — Az olaszorszagi magyar katolikus misszié értesitéje (2006. szep-
tember 24.), és az eredeti cikk masolatat rendelkezésemre bocsatotta.

Zagon Jozset (1909-1975) teoldgiai tanulméanyait Bécsben a Pazmaneum novendékeként végezte.
Pappa szentelése (1935) utan Sopronban kaplan, 1937-t61 piispoki titkar Gydrben. 1938-ban teologiai
doktoratust szerzett, majd irodaigazgato és gydri kanonok lett. 1949-ben kiilf6ldre tavozott, Romaban
a Papai Magyar Intézet régense lett. Létrehozta a Szent Istvan Alapitvanyt és zarandokhdzat. Elsd
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Valoszintlileg a Katolikus Magyarok Vasdrnapja c. 0jsag elobb idézett
cikke nem ismerte az I/ Tempo hasdbjain megjelent beszélgetést. Ennek
fényében ugyanis mas megvilagitasba kerlil az amerikai lap kijelentése:
»kiilonos, hogy a kardindlis sem nem dllitotta, sem nem tagadta annak meg-
torténtét”. Mindszenty biboros valéban nem adott egyértelmii, félreérthetet-
len valaszt a kérdésre. De nem ok nélkiil figyelt fel Francobaldo Chiocci is
a ,természetfeletti modon” kifejezésre. Ez a szdhasznalat egyértelmiien az
imadsagon tuli vagy kiviili segitségre utal, hiszen a biboros el6szor arrdl
szol: ,,Nagyon hdlds vagyok neki, amiért az Urhoz fohdszkodott oltalma-
meért, ... Gratias ago pro eo naturaliter.” Csak ezutan emliti, hogy nemcsak
naturaliter, hanem természetfeletti mdédon is segitette 6t Pio atya. S6t, az is
kérdéses, miként értelmezziik, hogy a hercegprimas halas Pio atya kozel-
ségéért. Mindszenty biboros valaszat tagadasnak tehat semmiképpen sem
vehetjiik, sejtelmes utalasnak azonban igen.

Miért nem nyilatkozott Mindszenty biboros errdl a sajtonak? Részben
talan valdban azért, amire az Gjsagcikk is utal, hogy Pio atya 1969 novem-
berében megindult boldogga avatasi eljardsa miatt a folyamatban 1évo
tigyben nem nyilatkozhatott. Masrészt a biboros nem volt exhibicionista
alkat,” ugyanakkor a borton iddszaka is mar kozel htisz év tavolsagra volt
tole. A szenvedések, fizikai bantalmazasok emlékei k6zott esetleg szamara
is irredlisnak tlinhetett a szentmise bemutatasa iranti vagyanak ilyen modon
torténd megvaldsulasa a bortoncellaban. A biboros hallgatasa tehat 6nvé-
delembdl is fakadhatott, nehogy elméjének épségét kétségbe vonjak. A ter-
mészetfelettivel kozvetleniil talalkoz6 személy ugyanis konnyen kétségbe
vonhatja azt, amit sajat maga tapasztalt. Péter apostol bortonbdl tortént cso-
déas szabadulésa is ezt bizonyitja. Miutdn az angyal leoldotta bilincseit és
megnyitotta a zarka ajtajat az apostol ,,ment és kovette, de nem tudta, hogy
valésag-e, amit az angyal tesz. Azt gondolta, hogy latomdsa van.” (ApCsel
12,9). Ehhez hasonléan nem akart hinni a szemének a barcelonai szalézi

titkéra volt az Elvandorlok és Uton 1évék Papai Tanacsénak, amelyet VI. Pal papa 1970. marcius
19-én hozott 1étre. Elete szorosan kotddstt Mindszenty Jozsef biboros emigracioban eltsltott éveihez.
V6. NEMETH Lasz16 Imre, Zdgon Jozsef (1909-1975), in Magyar Egyhaztorténeti Vizlatok 24 (2012)
3-4/39-78.

Il Tempo vo.

< o

Kihallgatasa soran maga a biboros nyilatkozta: ,,Vannak bizonyos dolgok, amiket az ember becsuk a
lelke kamrdjdba, és amiket nem mond meg; vannak ilyenek.” ABTL 3.1.9. V=700/5. 23. fol. Gyors-
irasi jegyzet attétele Mindszenty kihallgatasarol 1948. december 27-én este. A forrasra Balogh Margit
torténész hivta fel a figyelmemet, amelyért ez uton is kdszonetet mondok.
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intézet igazgatdja sem, amikor egy éjszaka Bosco Szent Janos bilokacio
utjan megjelent neki.®

Ha a sajtonak a biboros nem is nyilatkozott, kérdés, hogy nem beszélt-e
legbelsdbb bizalmasainak mégis err6l. Pio atya boldogga avatasi irataibol’
ugyanis az deriil ki, hogy az eljaras soran tanuvallomast tevé Angelo Battisti'®
egy Budapestrdl érkezett paptol értesiilt az esetrél. Honnét értesiilhetett ez a
magyar pap a bilokaciorol? Mindenesetre 6 informalja és kéri Angelo Battistit
az eset megerdsitésére.

Mint kozvetlen munkatars Angelo Battisti a kérdést nem merte azonnal
feltenni: ,,hogyha ilyesmit kérdeznék Pio atyatol, akkor 6 nem tul kedves sza-
vak kiséretében zavarna el engem.” Evekig nem merte feltenni kérdését, mig
végiil 1965 marciusdban hirtelen ihlett6l'! vezérelve rdszanta magat. Nem
tudjuk tehat pontosan, hogy a Budapestrdl érkezett pap mikor beszélt Angelo
Battistivel, de az bizonyos, hogy Mindszenty biboros ekkor Budapesten, az
Amerikai Nagykovetségen volt.

Pio atya szintén hallgatott, 1965-ig nem beszélt az eseményekrol, kdzvet-
len kdrnyezete sem értesiilt semmirdl, tehat a budapesti pap informacidit nem
Olaszorszagbol kapta. Vagyis ahhoz kell visszatérniink, hogy az informéacio
Magyarorszagrol szarmazhatott.

A kapucinus szerzetes annyira nem kivant az esetrél beszélni, hogy csak
Angelo Battisti hatarozott és ismételt kérdésére valaszolva erdsitette meg a
hir valodisagat. Ugy tiinik, hogy maga Pio nagyon sziikszavii volt, mert a
bilokacérol a tanuvallomasban csak Angelo Battisti beszél, aki elmondta, hogy
a bortonbe zart Mindszenty biborosban az id6 mulasaval egyre élénkebbé valt
a misézés utani vagy. ,,Egy reggel megjelent ndla Pio atya minden sziikséges
felszereléssel. A biboros misézett és Pio atya segédkezett neki, azutan beszél-
gettek, mig végiil Pio atya mindavval, amit magdval hozott, eltiint.” A tanu-
vallomas érdekessége, hogy Battisti nem mondta el Pidnak, amit hallott, csak
feltette a kérdést: ,,Atya, Mindszenty biboros felismerte Pio atyat?” A kérdés
Onmagaban, eldzetes informacidcsere nélkiil érthetetlen lenne, de Pio atya a

8 A barcelonai szalézi intézet igazgatdja, Juan Branda, 1886. februar 6-ara virradd éjszaka almabol
arra ¢ébredt, hogy a Torindban 1évé Don Bosco az agya végénél all és a nevén szolitja. Miutan a
szent kozolte Don Brandaval, hogy nem alszik, egy ligy megoldasara utasitotta. Reggelre azonban
mar Don Branda is elbizonytalanodott: hatha mégiscsak kaprazat volt az egész? Tobb napon at halo-
gatta tehat az utasitds végrehajtasat. Aztan levelet kapott Torinobol. Ebben Don Rua — Don Bosco
kozvetlen munkatarsa — azt irta neki, hogy Don Bosco elbeszélte, miképpen jart nala Barcelonaban
latogatoban, és most ismételten figyelmezteti: engedelmeskedjék. LUKACS Istvan, A fiiik apostola
(Budapest 2009) 232-233.

Positio II. 1638.
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lélekbelatas adomanya'? miatt pontosan értette, mire vonatkozik. A kérdésre
elso felhaborodasa utan is csak azért valaszolt, mert Battisti arra hivatkozott,
hogy az atya olvas a lelkekben, és igy tudnia kell, hogy Isten sugallatara teszi
fel a kérdést. Ezutan erdsiti meg Pio az eset megtorténtét: ,faldlkoztunk és
beszélgettiink, gy gondolod, hogy nem ismert fel?”

A tanuvallomas torténettudomanyi szempontbodl ott hibas, hogy szerinte
»Mindszenty biborost 1956 oktoberében letartoztattdk.” Tudjuk azonban, hogy
a hercegprimast 1948. december 26-an tartoztattak le, és bortonébdl az 1956.
oktober 23-an kitort forradalom szabaditotta ki oktober 30-an. Az a tény, hogy
Angelo Battisti téved a hercegprimas letartdztatasanak idépontjat illetden, a
tanivallomas Iényegi részét — a bilokacié megtorténtét — nem befolyasolja.
Battisti a Pio atya altal megerdsitett igazsagrol szdmol be. Ennek keretét az
a torténeti hattér adja, amit sajat maga mondott el. Mivel Olaszorszagban az
1956. évi magyarorszagi forradalom nagy visszhangot valtott ki, Battisti — aki
a biboros emlékiratait is olvasta!® — fejében 6sszemosodtak az események €s a
»~magyar iigy” egyik szimbolumat jelent6 biboros szabadulasat 6sszekeveri a
forradalom utani megtorlasokkal, bebortonzésekkel. Egyszer(i targyi tévedés,
amely — ismételjiik — nem érinti a tanivallomas 1ényegét.

Mivel a torténelem térben és idében zajlik, felvetddik a kérdés: mikor és
hol jatszodott le az eset? A hercegprimast 1949. februar 8—an itélték el élet-
fogytiglani fegyhazbiintetésre. A gytjtéfoghazban mar rendszeresen miséz-
hetett: ,,Megérkezésem ota (1949. februar 8. — H. A.) rendes hdzikenyérrel és
szerzett borral végeztem a szentmisedldozat naponkénti bemutatdsdt.” '

Az Andréssy ut 60-ban azonban, ahova letartoztatasakor vitték, a vizsgalati
fogsag idején a megtorés részeként akadalyoztik, hogy a biboros rendszeresen
mutathasson be szentmisét. Errdl igy vall emlékirataiban: ,,Emlékszem, hogy
a borbdl csak kétszeri misézésre futotta és a harmadik reggelre nem hoztak
ujabb bort, sét a partizan, mialatt én kivittem a mosdovizet, feldulta a di-
vany kornyékét. Nemcesak a boros-, hanem még az én ivopoharamat is elvitte.
Ezt megrendezett dolognak véltem akkor is. Taldn arra szamitottak, hogy a

10" Angelo Battisti (1906-1988) 1957-t6l Pio atya 1968 szeptemberében bekovetkezett halalaig az
altala alapitott korhaz (Szenvedés Enyhitésének Haza — Casa sollievo della Sofferenza) gondnoka
és igazgatdja volt.

" Angelo Battisti tantivallomasa szerint ez isteni sugallatra tortént.

12 A tantivallomas ezért is idézi Pio atyat: ,,En mindent ldtok Isten dltal!” 1. a Fiiggelékben.

13 A tantvallomasban igy szol err6l: ,,emberileg elképzelhetetlen, hogy a biboros el tudta volna viselni
mindazt a szenvedést, amelyet ki kellett dllnia, és amelyeket az emlékirataiban (kiemelés — H. A.)
leir.”

14 MINDSZENTY Jozsef, Emlékirataim (4. kiad., Budapest 1989) 330.
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szentmise utani nagy vagyamban hozzdjuk fordulok miseborért és ok annak
fejében elébb érhetik el céljaikat velem. En azonban ezektdl sem ezt, sem egyéb
szivességet soha nem kértem. A 39 nap alatt t6bbé egyszer sem miséztem vagy
adldoztam.”"

Az emlékiratok alapjan tehat a februar 8-an bemutatott szentmisétol
39 napot visszaszamolva, januar 1-jén misézett utoljara a biboros. E kérdés
tovabbi fontos forrasa az a feljegyzés, amelyet a hercegprimas sajat kezlileg
készitett 1949. marcius 31-én az éltala bemutatott szentmisékrol.'® Eszerint
letartdztatasat kovetden december 30-31-¢n, januar 1-jén, majd januar 13-tol
folyamatosan misézhetett. Osszehasonlitva a két forrast lathatd, hogy az elsd
misék tekintetében nincs lényegi kiillonbség. Az emlékiratok szerint szintén
janudr 1-jén misézett utoljara, és csak két misét tudott bemutatni a kevés
borbdl, tehat december 31-én és janudr 1-jén misézett. A periratok kozott 1évo
misefeljegyzés szerint december 30-4n is misézett. Ez, bar kiilonbség, abbdl
kiindulva, hogy Mindszenty emlékiratait évtizedekkel késobb jegyezte le,
nem jelentds. Lényegileg szinte mindegy, hogy 2 vagy 3 alkalommal tudott
csak misézni a kevés borbdl. Sokkal 1ényegesebb, hogy mi az oka annak az
eltérésnek, hogy januar 13-t6l folyamatosan misézhetett.

Bar az iras kétségteleniil Mindszenty biboros kezétdl szarmazonak tlinik,
elgondolkodtatéak az abban talalhato javitisok. Eszrevehetéen nem volt tisz-
taban a datummal, vagy az nem tudatosodott benne, hiszen a keltezést kétszer
is javitotta. A bezartsdg konnyen dsszezavarja az ember idoérzekét. Ez a tény,
kiegészitve azzal, hogy az Emlékiratok elkészitése és az események kozott
jelentds ido telt el, vezethetett oda, hogy Mindszenty emlékezetében a pontos
datumok elhomalyosultak, és csak az maradt meg benne, hogy nagy vagyit, a
szentmise bemutatdsat, megakadalyoztak.

A misefeljegyzés alapjan a bilokdcio idejét az 1949. januar 2. és janudr 13.
kozotti idore sziikithetjiik. Ez a tizenkét nap Mindszenty biboros életében
a kinzasok és megalaztatasok id6szaka. Erthetd, hogy az oltaron megujuld
aldozat bemutatasaval erét akart meriteni Krisztus kinszenvedésébol. De nem
tehette, mert kinzoi tudatosan — 6rdogi mdodon — fosztottak meg ettdl az erd-

15 Uo. 252.
1 Primasi Levéltar, Mindszenty periratok, V—700/33. 250. fol. Mindszenty Jozsef feljegyzése, 1949.
marcius 31.
1., XII. 26-ig bezardan otthon mindennap (sic!) miséztem. (Lasd misekonyvecske!)
2., X1I. 30, 31.,
1.1 napokon
3, 11311 #531.
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forrastdl. A szentmise utdni nagy vagyaban a mélységbdl Istenhez kidltott, aki
ismeri gyermekei sziikségét, és olykor a fizikai torvények felfliggesztésével
segit rajtuk.

Annak feltételezése esetén, hogy — latszolagos ellentmondasuk ellenére —
a misefeljegyzés és az Emliékiratok is valos, és nem tévedésen alapuld datumo-
kat kozolnek, a legmesszebbre az a gondolat vezet, amely Mindszenty biboros
szavainak és Battisti tantivallomasanak osszevetésébol kovetkezhet. A biboros
ugyanis azt mondta: ,,Pio atya természetfeletti modon mindig segitett engem”,
Angelo Battisti vallomasaban pedig kijelentette: ,,Ez azt mutatja, hogy az atya a
letartoztatdsa kezdetétdl tamogatta 6t, mert emberileg elképzelhetetlen, hogy a
biboros el tudta volna viselni mindazt a szenvedeést, amelyet ki kellett dllnia, és
amelyeket az emlékirataiban leir.” Vagyis feltehet6 a kérdés: lehet, hogy a mise-
feljegyzések bizonyitékai tobb, esetleg januar 13. utan misztikusan bemutatott
szentmisének? A kérdés oly merész, hogy e sorok irdja is csak felvetni kivéanja,
am a valasz a csoda megtorténtének 1ényegét nem befolyasolja.

Tény, hogy a most vizsgalt bilokacié nagyon forras- és szemtanthianyos.
Nincs sajat korabol szarmazo irasos megerdsitése, mint Don Bosco emlitett
bilokacidjanal, senki kiviilalld nem latta, ellentétben szamos mas esettel.
Mindkét érintett hallgatott. Mindszenty nem tagadta, de nem is erdsitette meg
az eset megtorténtét. Ennek okait mar az eldbbiekben vizsgaltuk, de legvald-
sziniibbnek az tlinik, hogy a biboros maga is elbizonytalanodhatott a valdsagot
illetéen, mint Péter apostol vagy mint a barcelonai szalézi szerzetes 1886-ban.
Vélelmezhetden ez az oka annak is, hogy emlékirataiban nem tesz emlitést
az esetrol. SOt ebben Mindszenty zarkdzott természetén tul az is benne lehet,
hogy ez a misztikus latogatds csak neki szdlt, az 6 megerdsitését szolgalta.
Mindszenty ,,hallgatdsa” azonban nem céfolja Angelo Battisti tanuvallomasat,
amelyet a Szenttéavatasi Kongregacié hitelesnek fogadott el.

Az olaszorszagi San Giovanni Rotondéban €16 szent életli kapucinus lato-
gatasa a bortonbe zart és szigoru feliigyelet alatt tartott Mindszenty biboros-
nal mindenképpen természetfeletti jelenség. igy azzal a — nem ismeretlen —
jelenséggel talaljuk szemben magunkat, hogy a toérténelmi események vizs-

A hivataltdl eddig még jaré misepénz kiosztando a plebdnidk utjan (sic!) az esztergomi szegényeknek,
hogy értem imddkozzanak.

49. 11 #%= 31. + Jozsef”

Az athuzott részeket a biboros s.k. javitotta. A feljegyzés talan az Esztergomi Féegyhazmegyei Hi-
vatal szamara utasitas céljabol késziilt. A forrasra Balogh Margit torténész hivta fel a figyelmemet,
amiért ez uton is koszonetet mondok.
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galatakor az egzakt kritikai mdédszer nem mindig elégséges. Az intellektudlis
becstiletességgel kutatdo emberben ilyenkor szamos kérdés meriil fel, akarcsak
Victoria Sackville-West esetében, aki Jeanne D’Arc életrajzaban irja: ,.felveti
a legmélyebb problémdkat, amik megfejtésében hisziink, vagy nem hisziink.
Taldn nincs még egy katonai jelensége a torténelemnek, aki ennyire gondol-
kozasra sarkallna.

Gondolkozdsra sarkall és kérdezésre sarkall; folfed sotét helyeket, ahova
nem meriink betekinteni. Csak olvasunk és miutdan elolvastuk, megmaradnak
a lényeges kérdések: vajon Isten olykor egyenes modon megnyilatkozik?
Vajon csak a lathato vilag az a vilag, amellyel szamolnunk kell? Lehetséges
halando emberek szamara, hogy egy mdsik vilag lakdival érintkezzenek?
Lehetséges az, hogy foldontuli vezetést nyerhetiink emberi tévelygé elménk
megsegitésére?”'’

Az eset elemzésének alapja tehat, hogy a torténész vagy barki, aki az igaz-
sagot kutatja, elfogadja, hogy a transzcendentalitds a torténelemben megta-
pasztalhato, amely végsé soron a Mindenhato Istenre mutat ra. Enélkiil az
axioma nélkiil minden érthetetlenné és meseszeriivé valik. Tény azonban, hogy
a bilokacio nem ismeretlen jelenség, hiszen mas szentekkel kapcsolatban is
feljegyeztek ilyen eseteket.

Maga a bilokécio — amint azt Marko Rupnik irja — misztérium, de teoldgi-
ailag érthetd. Isten rendkiviili ajandéka, amelynek célja, hogy megerdsitse az
embert a Krisztus feltimaddsaba vetett hitében. A jelenség ugyanis a feltima-
dés uténi élet elévételezése, ahol a tér és az id6 nem atjarhatatlan, hanem egy-
beolvad.'® A test megszabadul e két dimenzi6 kotelékeitdl, amint az Jézusnak
feltdmadasa utani megjelenéseirdl a Szentirdsban is olvashato.

Pio atya Mindszenty biborosnal tortént megjelenésében a legkiilonlege-
sebb, ezért nagyon fontos, az anyag jelenléte. Pio megjelenésébe bevonja a
kenyeret, a bort és mindent, ami a Szentmisealdozat bemutatasahoz sziiksé-
ges.'” Ez azért rendkiviili, mert altalaban a bilokacid alkalmaval a személyek
valtoztatnak helyet. Pio atya azonban ebben az esetben targyakat is magaval
vitt.

E bilokacid célja a szenvedés enyhitése. Isten szamara lehetséges lett volna
Mindszenty biborost a rabsagbol ugy megszabaditani, amint azt Péter apostol-
lal tette (ApCsel 12,1-11). De az O szandéka az volt, hogy a biboros a kelyhet
kitiritse, €s ezért misztikus mddon erdsitette meg a hitvalld hercegprimast.

17 SACKVILLE-WEST, Victoria, St. Joan of Arc (1936, 2. kiad. 1969), magyarul: Szent Johanna (ford.
Szerb Antal; Atheneum, Budapest é.n.) 321.
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Bar az eset mindenekel6tt Pio atya életszentségének bizonyitéka, ravila-
git Mindszenty biboros megprdbaltatasaira is. Milyen hatalmas lehetett az a
szenvedés, amely ilyen enyhitést érdemelt? Pio maga mutat ra erre: ,,4Az 6rdog
ronda, de vele rondabban elbdntak, mint ahogy azt az drdog tette volna!”

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy a két vizsgalt forrds nem mond
ellent egymasnak, és tobb jel is arra mutat, hogy Pio atya Mindszenty biboros-
nal tett misztikus latogatasa a hitvalld hercegprimas életrajzahoz tartozé valos
torténelmi eseményként fogadhato el.

FUGGELEK

Angelo Battisti tanuvallomdsa Pio atya boldoggd avatdsi eljardsdaban arrdl,
hogy a kapucinus szerzetes bilokdcio utjian meglatogatta bortonében Mind-
szenty Jozsef biborost

Positio 11., 1638—1639.

Un episodio di bilocazione

Su questo argomento della bilocazione mi limito a riferire il seguente epi-
sodio.

Come noto, il cardinale Mindszenty, nell’ottobre del 1956, fu arrestato e
messo in carcere e guardato a vista. Col passare del tempo si faceva vivissimo
il desiderio di poter celebrare la santa messa: Una mattina gli si presenta Padre
Pio con tutto I’occorrente. Il cardinale celebra la sua santa messa e Padre Pio
gliela serve: poi parlarono e alla fine Padre Pio scompare con quanto aveva
portato.

Un sacerdote venuto da Budapest, incontrandomi, mi confido riservatamente
il fatto, pregandomi se potevo avere una conferma dal Padre. Gli risposi che
se avessi chiesto una cosa del genere Padre Pio mi avrebbe cacciato a male
parole.

Invero mi sono sempre ricordato di questo singolare episodio. Chiamato
successivamente dal Padre, per qualche anno, alla fine delle questioni sulle
quali dovevo intrattenerlo, mettevo sempre il card. Mindszenty. Per due-tre
anni mai mi riusciva di arrivare a porre questa domanda. Ho capito che non

18 V6. RupNIk, Marko 1., 11 cammino dell’ uomo nuovo (Lipa, Roma 2009) 50.
19 Uo. 51.
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era volonta di Dio perché dimenticai, non so come, del tutto dal prenderne
nota come avevo fatto con diligenza per I’innanzi. Se non che, una sera del
marzo del 1965 (dopo tanti anni!), terminato di riferire al padre le questioni
della «Casa», mi alzai per congedarmi da lui.

Il Padre, nella sua bonta, invece mi invitd a trattenermi ancora qualche
istante. Mi rimisi a sedere e senza che lontanamente pensassi al cardinale
Mindszenty, dissi al Padre: «Padre, il cardinale Mindszenty ha riconosciuto
Padre Pio?».

Mi voleva mangiare, mi tratto da imbecille, da stupido. Perd quando gli
dissi e spiegai che Iui mi leggeva i pensieri, che non era nelle mie intenzioni
d’importunarlo su questo argomento, che non era la mia curiosita, ma che Dio,
per la sua gloria in quel momento me lo metteva nelle labbra, il Padre si fece
buono e mi rispose: «Che diamine, ci siamo visti e ci siamo parlati, vuoi che
non mi abbia riconsciuto ?».

Poi si fece mesto e soggiunse: «// diavolo é brutto, ma lo avevano ridotto
piti brutto del diavoloy!

Il che sta a dimostrare che il Padre lo aveva fin dall’inizio del suo arresto
soccorso, perché non si pud umanamente concepire come il cardinale avesse
potuto resistere a tutti i patimenti ai quali € stato sottoposto e che Iui descrive
nelle sue memorie.

Il Padre concluse: «Ricordati di pregare per questo grande confessore
della fede, che ha tanto sofferto per la Chiesa» !

Non ¢ il caso di addentrarci oltre, sui doni che Dio gli concesse, posso pero
affermare, per lunga esperienza, davvero singolare, che Padre Pio sapeva tutto
e di tutti e che per lui non vi erano distanze.

«lo vedo tutto in Diol». E lui che me lo ripete per ben tre volte, perché lo
tenessi presente quando andavo con lui a conferire sulle questioni dell’ opera sua.

Egy bilokacios eset?

A bilokaci6 targyaban a kovetkez6 torténet elmondésara szoritkozom.

Mint ismert, Mindszenty biborost 1956 oktdberében letartoztattak, borton-
be zartak és szemmel tartottak. Az id6 mulasaval egyre ¢lénkebbé valt benne
a misézés utani vagy. Egy reggel megjelent nala Pio atya minden sziikséges
kellékkel. A biboros misézett és Pio atya segédkezett neki, azutan beszélget-
tek, mig végiil Pio atya mindavval, amit magéaval hozott, eltiint.

20° A tanuvallomast Szényi Tamas forditotta magyar nyelvre.
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Mikor egy Budapestrdl érkezett pappal taldlkoztam, az bizalmasan tajé-
koztatott a torténtekrol, egyuttal arra kért, hogy ha tudom, szerezzem meg
a fentiek megerdsitését az atyatol. Azt vélaszoltam neki, hogyha ilyesmit
kérdeznék Pio atyatdl, akkor 6 nem tul kedves szavak kiséretében zavarna el
engem.

Igazabol sohasem feledkeztem meg errdl a rendkiviili eseményrdl. A késob-
biekben, néhany éven at, mikor az atya hivatott, az tigyek végett, amelyekrdl
tajékoztatnom kellett, mindig eszembe idéztem Mindszenty biborost. Két-
harom éven at azonban sohasem sikeriilt eljutnom odaig, hogy feltegyem ezt
a kérdést. Megértettem, hogy nem ez volt Isten akarata, ezért felejtettem el
egészen, nem tudom hogyan, kezdve azzal, hogy feljegyezzem, miként azt
azelott szorgalmasan megtettem. Csakhogy 1965 marciusanak egyik estéjén
(annyi év utan!), miutan tajékoztattam az atyat a haz tigyeirdl, felkeltem, hogy
elbucsuzzak az atyatol.

Az atya az 6 nemeslelkiliségével azonban megkért, hogy maradjak még egy
kicsit. Ismét letiltem ¢€s anélkiil, hogy tavolrol is Mindszenty biborosra gon-
doltam volna, azt mondtam az atyanak: ,,Atya, Mindszenty biboros felismerte
Pio atyat?”

Majdnem megevett engem, értetlenként, oktalanként kezelt. De amikor azt
mondtam ¢€s magyaraztam neki, hogy 6 olvassa a gondolataimat, és nem volt
szandékomban ezzel a témaval alkalmatlankodni, €és nem a kivancsisagom,
hanem Isten volt, aki abban a pillanatban a sajat dics0ségére azokat a (szava-
kat) szamba adta, az atya megenyhiilt és igy valaszolt nekem: ,,4 csudaba is,
taldlkoztunk és beszélgettiink, ugy gondolod, hogy nem ismert fel?”

Majd elszomorodva hozzafiizte: , Az ordog ronda, de vele ronddabban
elbantak, mint ahogy azt az 6rdog tette volna!” Ez azt mutatja, hogy az atya a
letartoztatasa kezdetétol tamogatta 6t, mert emberileg elképzelhetetlen, hogy
a biboros el tudta volna viselni mindazt a szenvedést, amelyet ki kellett allnia,
¢és amelyeket az emlékirataiban leir.

Az Atya igy fejezte be: ,,Ne felejts el imadkozni ezért a nagy hitvalloért,
aki annyit szenvedett az egyhazért!”

Nem akarok tulsdgosan belemélyedni az Isten altal neki adomanyozott
képességekbe, de gazdag tapasztalataim alapjan megerdsithetem, hogy igazan
egyediilalld, ahogy mindenr6l és mindenkirdl tudott, és, hogy szdmara nem
1étezett a tavolsag.

,.En mindent latok Istenben!” O volt, aki haromszor megismételte ezt nekem,
hogy mindig szem eldtt tartsam, amikor vele vagyok a miivével kapcsolatos
kérdések megbeszélése végett.
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Michael Hesemann
A Szent Gral felfedezése

A keresztényeket évszazadok 6ta foglalkoz-
tatja a kérdés, hogy vajon rank maradt-e a
Szent Gral, vagyis az a kehely, amelyben Jé-
zus az utolsé vacsoran vérévé valtoztatta a
bort? A szerzd egy kétezer esztenddt ativeld
torténelmi utazasra hiv benniinket. Szigo-
rd, tudomanyos kritériumok szerint meg-
vizsgalja a rank maradt dokumentumokat,
mignem eljut a spanyolorszagi Valenciaba,
melynek katedralisaban tobb mint fé] évez-
rede ériznek egy 7 cm magas, 9,5 cm atmé-
r6jli, finoman csiszolt achatkébdl késziilt
kelyhet, melyet aranyba foglalt az utékor.

336 oldal, szines képmelléklettel, keménytdiblds, Ara: 2980 Ft

Michael Hasemann

Torquato Tasso
A megszabaditott Jeruzsalem

A vilagirodalom elsé keresztény epo-
szanak cselekménye a keresztes habo- TORQUATO
ruk kordban jatszddik, amikor az egész -];..-\T SO
keresztény vilag dsszefog, hogy a Szent
Sirt visszaszerezzék a muzulmanoktél.
A remekm( Hars Erné forditdsdaban
keriil az olvasé kezébe, mely a szerzé-
hoz méltd, magas koltdiségd, formaja-
ban és szellemiségében egyarant hii az
eredeti alkotashoz.
(Prof. Kirdly Erzsébet tanulmdnydval
és jegyzeteivel.)
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