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Erdé Péter
Erkolcs egy bonyolult vilagban
Hébort, tudomany, kereszténység

Manapsag uj, erételjes élményiink a tarsadalom és a kulttra szétesése. Két {6
fogalom koriil stirtisodnek ssze ezek a jelenségek, a szubjektivizmus és a forma-
lizmus koriil. Az igazi kérdés pedig, mely a misszio és az egyhazi szolgalat kulcsa,
hogy mit tudunk mi adni, tenni, valaszolni ebben a helyzetben, mégpedig mint
Krisztus igazsaganak, misztériumainak, szeretetének kozvetitdi. Erre a szellemi
helyzetre mutatnék be néhany példat az alabbiakban a keresztény vélasz lehet-
ségének és modszerének megvildgitasa céljabol.

Hébor, jog, igazsagossag

Francisco de Vitoria OP ,,De iure belli” cimt salamancai egyetemi {innepi
beszéde 1539-ben hangzott el.' Nagyon fontosak ezek az egész egyetemnek sz616
konferenciabeszédek. Adott torténelmi és szellemi helyzetben az egész emberi-
ség vivodasanak élvonalat jelolik ki egy-egy aktudlis problémaval kapcsolatban.
Az emberiség életkérdései koziil az egyik legnagyobb a haboru és a béke kér-
dése. A katolikus hagyomany meghatarozo6 vonulata mindig igyekezett erkolcsi
szempontbdl mindsiteni az ember magatartasat haborus helyzetben is. Hiszen
minden tudatos és szabad emberi cselekedetiinkért feleldsek vagyunk, nincs az
életnek egyetlen teriilete sem, amely kivonhatna magat az erkolcs szabalyai aldl.

De Vitoria traktatusa 4j torténelmi jelenségek hatdsara keletkezett. Amerika
felfedezése, a spanyol gyarmatositas elsé évtizedeinek tapasztalata kényszeritették
erkolesi reflexiora a kor legnagyobb teolégiai gondolkodoéit. Eppen a Katolikus
Egyhaz és a katolikus teoldgia fogadta megrokonyodéssel Pizarro véres hoditasa-
it Peruban, és altalaban a gyarmatositok kegyetlenkedését. Mi az erkélcsi alapja
az egész gyarmatositasnak? — Ezt a kérdést mar az els6 nemzedék feltette.

Sokan, ¢éliikon de Vitoriaval, objektiv feltételrendszert dolgoztak ki az igaz-
sagos haboru helyzetének megitélésére. Vizsgaltak azt is, mi megengedett ilyen
haborutban az ellenséggel, illetve az ellenséges dllamok 4rtatlan polgaraival szem-
ben. Viaskodtak azzal a nehézséggel is, hogy nem lehet egy haboru mindkét fél
részérél egyforman igazsagos. Ez ugyanis a bosszu és elégtétel végtelen lancolatat

' Kiad4sa korszer(i bevezeté tanulmannyal: VIToRIA, Francisco de, , De iure belli”, Traduzione, introduzione

e note di C. Galli, con testo latino (Universale Laterza) (Roma-Bari 2005) 852.
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alapozza meg erkolcsileg. Szembe kellett nézniiik azzal a sulyos gyakorlati prob-
lémaval is, hogyan itélhetjiik meg - fejedelmek és vezetdk, vagy egyszert alaren-
deltek — valamely habort jogossdgét a sokszor bonyolult konkrét helyzetben. Es
ez az a pont, ahol a modern szubjektivizmus és formalizmus, a jog és a nemzet-
kozi jog pusztan megegyezésen alapuld, tetszéleges tartalma normarendszerként
vald felfogdsa elagazik, eltér az arisztotelészi-Szent Tamds-i objektiv, mérsékelt
realizmustol. Annak elfogadasatdl, hogy a valosag, s benne a tarsadalom, ob-
jektive igazsagos rendjének alapjai a teremtés logikdja és josaga folytan benne
rejlenek a vilagban és az emberben, egyszoval hogy objektiv normarendszer az,
amit természetjognak szokds nevezni.

Kérdés marad azonban, ki allapitja meg ennek a természetes torvénynek a
tartalmat? Az emberi jozanész, illetve kétely esetén a kinyilatkoztatast hitelesen
magyarazo Tanitéhivatal.” De a normék elvont tartalmdn kiviil az adott helyze-
tet, tényallast is ismerni kell, hogy azt erkdlcsileg minésithessiik. Es itt kezdédik
a szornyd bonyolultsag problémaja. Ez olyan teherként nehezedett az ujkor em-
berére, hogy évszazadok alatt, fokozatosan sokan feladtak a reményt a konkrét
helyzetek objektiv erkolcsi megitélésének lehet6ségére nézve. Ebbol — mas ténye-
26k kozott jelentés mértékben éppen a hdboru és a politika kérdéseinek nehézsé-
gébdl - fakadt az agnoszticizmus, szubjektivizmus és puszta formalizmus, mint
az objektiv megismerés lehet6ségének feladasa.

A négyszazotven évvel ezel6tti reflexiok a XX. szdzadban ujra divatosak, ak-
tualisak lettek. Az ujkori helyzethez képest, az Eurdpa-centrikus, tobbszereplés
vildgrendhez képest a helyzet tobb szempontbdl megvaltozott.

A két szuperhatalom, majd 1989 utan az egy szuperhatalom korszaka érke-
zett el. Az atlagember, de még a politikusok sem biztos, hogy fel tudjak mérni,
milyen jelleg(i és mértéki az egyenlStlenség a szuperhatalom és a tobbiek fegy-
verzete és lehetdségei kozott. Van-e akkora a kiillonbség, mint annak idején a
spanyolok és az inkak kozott? Mit jelent mindez a nemzetkozi jog létére és az
igazsagos, erkolcsos haboru feltételeire nézve? Ha a nemzetkozi élet alanyai ra-
dikélisan egyenl6tlenek, akkor a hallgatélagosan egyenléknek és szuveréneknek
feltételezett allamok kozotti egyetértésen, fiktiv vagy valosagos megallapoddson
alapulé nemzetkozi viselkedési normak rendszere aldl kicsuszott a talaj. Akkor
felmertiil a kérdés, van-e konkrét, evilagi értelemben dominus mundi. Féként pe-
dig uj, nem konszenzusra hivatkozo (vagyis objektiv erkolcsi) normak rendsze-
rére van sziikség.

2 L Vatikéni Zsinat, Const. Dei Filius, 1870. éprilis 24. DS 3005-3007.
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Tudomany, tarsadalom, erkolcs

Mindez nem konnyiti meg — mint ahogyan az ujkorban sem konnyitette meg
- az igazsagossag és ,természetjog’, illetve az objektiv erkolcsosség kovetelmé-
nyeinek alkalmazasat az egyre bonyolultabba valé vilagban. Nem véletlen, hogy
a politika és a haboru mellett a tudomanyok (pl. ma a biologia) altal felvetett kér-
dések erkolcsi szempontu megvélaszoldsa tlinik a legnehezebbnek. Es nem ha-
rag, nem csalddds, nem felhaborodas, de egyiittérzés és empatia ébred benniink
a mai csalddottak és reményvesztettek irant, azok irdnt, akik egy ilyen erkolcsi
mindsités reményét feladjak, mert lehetetlennek tartjak azt, illetve dinamikus,
dllanddan, tdrsadalmi szinten is radikalisan valtozo jogi és erkolcsi szabalyokban
gondolkodnak, melyeket vélekedések, érdekek mentén, bizonyos formasagok
szerint alakitunk és valtoztatunk.

De mit vélaszol erre ma a kereszténység? Egyrészt aggodik a nyugati kultu-
raért és az emberiségért. Hiszen ha az emberi egytittélésnek természetiinkbe irt,
objektiv normai vannak, akkor ezek el nem ismerése, elvi és gyakorlati semmibe-
vétele, egyén és kozosség létét veszélyezteti. Csakugyan vannak olyan jelek, ame-
lyek arra utalnak, hogy a nyugat meghasonlasa sajat hagyomanyos vilagképével,
»értékeivel” csokkenti versenyképességét mas civilizaciokkal szemben, noha a
muszaki-tudomanyos kiilonbség még jelentds. Innen értheté pl. Huntington
szorongo vizidja a civilizdcidk konfliktusarol.?

Masrészt a kereszténység igyekszik érvényre juttatni az altala vallott értéke-
ket a nyugati vilagban. Ez a torekvése egyelGre eléggé hatastalannak tlnik. Elég
utalni ebben az 6sszefiiggésben az Eurdpai Unié Alkotmanyszerz6désének el6-
készitése soran tett kisérletekre, melyek - a kozvélemény szamara — eredmény-
telennek téintek. Nem sikeriilt elérni Isten és a kereszténység emlitését a szoveg
preambulumadban. Sikertilt viszont legalabb az egyhazak és vilagnézeti kozossé-
gek jelenlegi jogi statuszdnak részleges védelmét biztositani, ami abban 4ll, hogy
elismerést nyert ezek ,,hozzajarulasa” Europahoz, illetve a rendszeres parbeszéd
sziikségessége koztiik és az Uni6 kozott. Elismer tovabba a dokumentum keresz-
tény eredetl fogalmakat is, példaul a személy szabadsagat és méltosagat.

Ugyanakkor viszont az egyhdziigyek megmaradtak az egyes tagallamok il-
letékességi korében. Legalabbis egyeldre és formalisan. Hiszen az Unid szervei,
vagy akar biraskoddsa érvényesithet olyan elveket, amelyek hatdssal vannak a
tagallamok bels6 jogara is. Ilyen 0j kritériumok rombolhatjak a keresztény hi-
tiink szerint objektive, természetiink torvényeinél fogva értékes elveket és in-
tézményeket (pl. hazassag, csaldd, élet védelme stb.) olyan orszagokban is, ahol

3 HUNTINGTON, S. P, The Clash of civilizations and the remaking of World order (Touchstone books, London

1998); magyarul: ,,A civilizaciok Gsszecsapdsa és a vilagrend atalakuldsa” (Budapest 1998).
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azokat a tarsadalom (még?) széles korben elfogadja. Masrészt kikezdhetik, foko-
zatosan erodalhatjak az egyhazak és vallasi kozosségek jogallasat, szabadsagat is
az egyes allamokban.

Ha hisziink abban, hogy az altalunk képviselt alapvetd értékek valdban ter-
mészetiink kivanalmai, 1étiink, boldogsagunk objektiv szabalyai, akkor azt is fel
kell tételezniink, hogy az ezekt6l valo tartos és alapvetd elrugaszkodas elpusztitja
a tarsadalmat. IL. Janos Pal papa a haldl kultarajardl beszélt. ,,Elvész az én népem,
mivel tudas nélkiil val6.”* Desiderium peccatorum peribit.” Vagy ahogyan Dante
irja a Monarchidban: A jog embernek emberhez fiz6d6 dologi és személyes vi-
szonya, melynek sértetlen megtartasa megdrzi, meg nem tartdsa pedig elpusztit-
ja az emberi tdrsadalmat.®

Ezért a népekért és a civilizacioért érzett aggodalom faradozasra kotelezi a
keresztény embert az altala vallott alapvetd értékek tarsadalmi elfogadtatdsaért
és védelméért. Ebben nyugaton az ugynevezett keresztény politika — legalabbis
Kozép-Kelet Eurépabdl nézve — nem bizonyul elég hatékonynak. Talan a megy-
gy6z6dés és a szandék is gyenge, taldn a kell tarsadalmi tdmogatas hianyzik.
Mégis, ha szolidarisnak érezziik magunkat a nyugati civilizacié 1étével — mar-
pedig, mivel fennmaradasa alapvet6 emberi értékek érvényesiilésén mulik, az
emberség és a keresztényi szeretet megkivanja ezt a szolidaritast résziinkrél -,
akkor méltanyolnunk kell mindazokat az eréfeszitéseket (igy a nyugati konzer-
vativ, kereszténydemokrata, s6t hagyomanyos értelemben vett szocidldemokra-
ta igyekezeteket is), melyek azt célozzak, hogy a természet rendje altal megki-
vant intézmények és értékek pusztitdsdra irdnyul6 térvényhozoi, kozigazgatasi
és biraskodasi torekvések lassabban és kisebb mértékben jarjanak sikerrel, mint
ahogyan egyesek szeretnék. Felmeriilhet természetesen a kérdés, hogy ha a ci-
vilizacié onpusztitdsa elér egy kritikus mértéket, akkor a gazdasagi, politikai,
tomegtajékoztatasi és mas hatalom birtokosai nem fognak-e sziikségképpen a
hagyomanyos értékekhez és a torténelmi vallasi kozosségekhez fordulni, kiilo-
nos tekintettel a mas civilizaciok részérdl jelentkez6 nyomasra és konkurencidra.
Kisértés lehet tehat a keresztény gondolkodd szamara is a ,,minél rosszabb, annal
jobb” taktikdja, vagyis az a remény, hogy minél gyorsabban pusztitja a nyugati
civilizacié6 6nmagat, annal hamarabb kényszeriil visszatérésre a hagyomanyos
értékekhez. Ennek a gondolatmenetnek azonban tavol kell dllnia a keresztény-

ségtdl, hiszen a j6 cél nem szentesiti a blinds eszkozt.”

* 0246
5 Zsolt 111,105 vé. pl. Zsolt 36,20.
V6. DANTE, A., Monarchia 2,5,1; magyarul: BALANYI Gy., Dante Monarchidja (Budapest 1921) 107.

7 Vo.pl.1V. Lateréni Zsinat, 1215. november 15-30, 22. fejezet: DS 815; V. Mérton, Bulla, Inter cunctas, 1418.
februdr 22., 14. pont: DS 1254; S. Officium, Decr. 1639. julius 23., DS 1998.
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Egyébirant a kereszténység altal vallott értékek nem civilizdcidhoz kotottek,
hanem egyetemesek. Kiildetésiink van minden kultira és minden nép felé. A
globalizacio és a tomegtdjékoztatas lassan valoban elhozza a lehetdségét annak,
hogy az evangélium meghirdettessék ,,minden nemzet” szdméra.® Ahogyan a ro-
mai birodalom és kultira 6sszeomlasa és részleges atmentése soran az Egyhaz
gyokeret vert a ,barbar” népek korében, széval ahogyan annak idején a mai nyu-
gati civilizacio kialakult, hasonloképpen esélyt és kiildetést érziink hitiink redlis
meghonosoddsdra Afrika és Azsia népei kérében. Ez a folyamat id6t kivén. Ezért
mindezt a gyors dsszeomldsok és latvanyos konfliktusok nem segitik.

Az objektiv erkolcs siirgetd sziikséglete

Mindezenkozben a vilag tanacstalan. A posztmodern, hegemon helyzet gjra
telidézi de Vitoria gondolatat: a gyGztes a legy6zott birdja. Az igazsagos haborut
viseld gydztes fél eszerint hagyomdnyosan jogosult az igazsagtalanul haboruzo,
legy6zott ellenfél felelgseit blingz6k maddjara elitélni, orszaguk javaibol — még
a sajat haborus koltségeire is, nem csupan kdrainak kiegyenlitésére — jovatételt
venni. Minderre b6ven lathatott példat az emberiség a II. vilaghaboru kapcsan
is. Ennek mértékét a gydztes gyakorlatilag maga szabja meg. Ez természetesen
ellenkezik a nemo iudex in causa propria’ 8si jogelvével, de mas, kdzos felsébb
hat6sag hianyaban igen régi id6k 6ta mindezt — még katolikus teoldégusok is — jo-
gosnak tartjak. Feltételezik persze, hogy a gyGztest ebben is az igazsagossag és a
méltanyosség vezeti. Am erre vajmi kevés a garancia, st a természetes igazsi-
gossagba vetett hit megfogyatkozasaval még a torekvésrdl is sokan agnosztikus
kesertiséggel lemondanak. Vae victis.”” Jaj a legy6zotteknek!

A XX. szazadban, kiilonosen a II. vilaghaboru utdn erdsen élt a remény,
hogy a nemzetkozi szervezetek — féként az ENSZ - majd kozos, objektiv fel-
s6bb férumként fognak miikodni. Persze a Biztonsagi Tanacs allandé tagjainak
kiilonleges jogallasa eleve kétségeket tdmasztott a partatlansag biztositasanak
lehetéségérol. Ma azonban az ENSZ még gyengébbnek tlinik. A legutobbi balka-
ni hdboruban pl. ENSZ-felhatalmazas nélkiil, mintegy az emberi (természetes)
jogok védelmében jart el a szuperhatalom. Tehat az objektiv, természetes erkolcs
és az igazsagossag problémaja talan aktualisabb, mint az el6z6 évszazadokban.

8 Mt28,19.

Vagy ahogyan Seneca irja: ,Nemo non benignus est sui iudex” (De benef. 2,26,2), vagyis senki sem rossz-
indulatu birdja 6nmagénak.

Trtus Livius, 5,48.
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Ezért is keresik erkolcsileg felel6s tényez6k éppen a nyugati vilagban az erdsek
onkorlatozasanak objektiv, erkélcsi kritériumait.

Mindezek a jelenségek arra inditanak minket, keresztényeket, hogy megvizs-
galjuk, hogyan tudunk ma hitiink alapjan objektiv, természeti és pozitiv isteni
torvényen alapulé vélaszokat adni korunk nagy erkolcsi kérdéseire. A szubjek-
tivizmus és az agnoszticizmus nem intézhetd el egyszertien az emberi természet
rosszra hajlé voltaval. Bar a Gonosz mtikodése a vilagban — a hivé ember meggy6-
z8dése szerint — valds és nagy erd, ez sem magyarazat mindenre. A szubjektiviz-
mus és agnoszticizmus mogott sokszor kesertiség és csalédas huzodik meg, mert
keresztény hitiink sok nagy kérdésre tul dltalanos, konkrétan alig alkalmazhaté
valaszt kinal. Erre mondjak egyesek, hogy a bibliai tradicié tul 6si ahhoz, hogy
mai részletproblémainkban kell6 eligazitast adjon. Mar de Vitoria elvei sem ad-
tak kell6 gyakorlati itmutatast az igazsagos hdboruaval kapcsolatban. S6t Grotius,
majd Hobbes és Kant éppen az 6 egyes gondolataibol kiindulva jutnak el deista,
konszenzualista, formalista, széval tipikusan tjkori elvekhez.

Az Egyhaz valaszanak lehetosége

Mégis szildrdan hissziik: ,, Az Egyhdz €, az Egyhdz fiatal!”!! Krisztus tanitdsa
és oromhire mindig aktualis. Isten végérvényes szava ez az emberiséghez. Tehat
az erkolcsi valaszok keresését nem szabad feladnunk, nem szabad nem hozzi-
szolnunk az Uj kérdések erkolcsi vonatkozasaihoz. Ez pedig oridsi eréfeszitést
kovetel. Természettuddsok, politoldgusok, kozgazdaszok és sok mas szakember
allando parbeszédét az Egyhaz hitét és szent tradicidjat hiiségesen képviseld,
odaado és alazatos teoldgusokkal. Ez a katolikus egyetemek egyik legszebb hiva-
tasa. De a pdpai tandcsoké és a helyi egyhazak szellemi kdzpontjaié is.

Az utdbbi idében a sok felfedezés és valtozas feldolgozasa sok teoldgust is
elbizonytalanitott. Példaul a felvildgosodas koratdl vagy a XIX. szazadtol a fold-
torténet, a fejlodéselmélet és mas diszciplinak ellenkezni latszottak a sz6 szerint
értelmezett bibliai teremtéstorténet egyes részleteivel. Kozben a torténeti kritika,
a mufaj- és formatorténet kezdett kiilonbséget tenni a régi szévegek lényeges
teoldgiai tizenete és a kor kultardjahoz, vilagképéhez, ,természettudomanyos
szemléletéhez” kot6dd részletek kozott. Am ennek megkiilonboztetésére is Uj
és 4j tanitohivatali megnyilvanulasok segitségére volt sziikség. S6t a természet-
tudomanyok gyors ,fejlédése”, az elfogadott allaspontok gyors valtozasa miatt
a teologusok belefaradtak, hogy ezeket a fejlédési folyamatokat kovessék, vagy
megprobaljak hitiink tanitasat az uj és uj vilagképekhez igazitva konkrét képekbe

" XVI. BeNepEK, Homilia (2005. dprilis 24.).
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oltoztetni. Pedig ez az igehirdetés hatasossaga és a konkrét megoldasok keresése
szempontjabdl igen fontos. Jaki Szaniszl6 muvei példaul a magyar kozonséget is
érdekelték. S6t olykor a természettudomanyos értelmiség részérél, valamint hivé
kozgazdaszoktol érkezik személyes teologiai élménybeszamolo szakmai tapasz-
talataik tertiletérdl.

Mégis, mintha teolégus korokben az 4j és legtjabb kor vilagnézeti, vallasi
agnoszticizmusanak ikerparjaként, valamiféle természettudomanyos agnoszti-
cizmus vagy onvédelembdl fakadd szeparacio igénye jelentkezne. Hogyan kot-
hetnénk hitiink tanitdsat a természettudomdnyok bizonytalan és egyre gyakrab-
ban valtozoé vilagképéhez vagy a technika 4j és 4j lehet6ségeihez? Mintha ez a
megszeppenés jellemezné még sokunk teologiai gondolkodasat.

Pedig hitiink szerint Isten megismerhetd. Méghozza az I. Vatikani Zsinat Gj-
szovetségi alapon allo6 meghatarozasa értelmében ,,Isten minden dolog kezdete
és vége, a teremtett dolgokbol az emberi ész természetes vildgossagaval biztosan
megismerhetd, mert ami benne lathatatlan a vilag teremtésétél fogva, miiveibél
megérthetd és lithatd”'* A teremtett vildgbdl is mér egy bizonyos szintig felis-
merhetd! Tehat maga a teremtett vilag is, emberi értelemmel, ha nem is teljes
egészében és minden rejtelmében, de igenis objektiv értékkel megismerhetd.
Gyonyorten hangsulyozza II. Janos Pal papa a ,,Fides et ratio”-ban, hogy a hit
siet a biztos és igaz ismeret lehetdségében is kétkedd emberi értelem segitségé-
re.'? A nyugati kultura feltételezi, hogy a vilag megismerhet, ésszert, és torvény-
szertiségekhez igazodik. Ez a zsido-keresztény vallasi gyokerekbdl is taplalkozd
optimizmusbol fakad. Tehat kotelesek vagyunk — mint Egyhdz — bizalommal és
fontossagahoz, értékéhez méltéd érdeklédéssel tekinteni az emberi tudomanyra.

Ugyanakkor egy-egy kozmoldgiai részletkérdés (pl. a teremtéssel nem azono-
sithat6 Gsrobbanas léte és idépontja stb.) nem kotelez benniinket hitiink nyelve-
zetének radikalis és gyakori valtoztatasara. A Biblia és a régi teologiai szovegek
ugy szentek és értékesek, ahogyan rank maradtak. Mint keresztény teologusok-
nak feladatunk az Egyhaz vezetésével torténd hitbeli értelmezés. Nem nekiink
kell a természettudomany legbolcsebb tanitdinak lenniink, de hirdetve Krisztus
tanitdsat a mai ember fogalmait is ismerniink kell, és szem el6tt kell tartanunk.

A vilagkép dltalanos, dvatos értékelése azonban még nem azonos az Uj és Uj
konkrét kérdésekre adott etikai valasszal. Ezek a vélaszok erdsebbek, elfogadha-
tobbak, hatasosabbak, ha hitiink 6rok kincsét az éppen uralkod6 - keresztény
szemmel, kritikailag reflektalt — tudomanyos vilagképre épiilé, immar hitiink
fényében egységgé szervez6dé keresztény vilagnézet logikus részeként fogal-
mazzuk meg. Ez ma a moralteologia egyik legnagyobb kihivasa: egységes kép,
modszertani biztonsag elérése.

12 1, Vatikani Zsinat, Const. Dei Filius, 1870. aprilis 24., DS 3004; v6. Rom 1,20.

13 11. JAnos PAL, Fides et ratio (1998. szeptember 14.) 5-6. pont.
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Mert a vilagrol alkotott képiink igen bonyolult. De ha a repiil6gép-tervezék
és -kivitelez6k vallaljak a bonyolultsag kockdzatat, mert vallalniuk kell, akkor a
teoldgia és a hit reflexidjanak is egyszerre kell kiizdeni a vilagnézeti kép egysé-
géért és a részletkérdések pontos megvélaszolasaért. Oridsi szitkség van valodi
természettudosokbol lett teologusokra és piispokokre. Ijeszto, szinte emberi erét
meghalad¢ feladat ez az Egyhdz szdmdra. ,Embernek ez lehetetlen’'* de Isten
szdmara minden lehetséges. O kiséri az apostolok utjit a vilagtorténelmen 4t.!

Végiil pedig: helyzetértékelésben és konkrét erkolcsi tanitasban a pontos, biz-
tos és gyakorlatilag is egyértelmtien alkalmazhato valasz nem mindig lehetséges.
Ha a maésodik skolasztika legkivalobb képvisel6i szenvedélyes erdfeszitéssel ke-
resték a valaszt koruk nagy erkolcsi kérdéseire, nekiink sem szabad takarékos-
kodnunk az igyekezettel. De — ahogyan nekik sem sikeriilt - val6szintileg mi sem
tudunk minden jelentkezd problémara azonnal biztos valaszt adni. Az egyes ka-
zusok, esetek Osszes emberi, természettudomdnyos, tarsadalmi 9sszetevéit még
kommunikalni is alig lehet. Tehat a moralistanak, papnak feltett erkolcsi kérdé-
sek sem tartalmazhatnak minden olyan elemet, mely az értékelésben relevans
lehet. Nagy szentek, sztarecek, lelkivezetdk kiilonos, kegyelmi adomdnya, hogy
jobban réaéreznek a helyzet moralis szerkezetére, az adott ember problémajara,
mint ahogyan az a mondottakbdl puszta logikaval kikovetkeztethetd. Ezért is
lehetséges, hogy az emberben mint belsé fesziiltséget hordozo6 lényben meglévé
dialektika vagy paradoxon, erkolcsi kérdéseinek hiteles és kegyelemt6l ihletett
megvalaszoldsara is némiképp ranyomja bélyegét. Isten parancsainak teljesitése
és az a hivatasunk, hogy ,tokéletesek legyiink, amint a Mennyei Atya tokéletes’,'®
vilagosan kifejezi mindezt. Az ember tehat felfelé nyitott 1ény. Természetes ér-
telmével hasznos, szdmdra sokszor - mint Nicolaus Cusanus vallja'” - elégsé-
ges ismeretet szerezhet a vilagrol, s6t a ,természetes” erkolcsi torvényrél is. De
mukodik életiinkben Isten titka is, hivdsa a vele valo élet- és szeretetkozosségre,
kegyelmi segitsége, mely minden korlatunk f6lé emel minket.

Ezzel az alazattal kell vallalnia a lelkipdsztori, teologusi, s6t gyontatoi szol-
galatnak a ,,posztmodern kazuisztika” sziikségletére valé valaszadas megtiszteld

4 Ve, 1k 18,27.
15 Vi, Mt 28,20.

16 Mt 5,48.

17" Et haec est sufficientia nostra, quam ex Deo habemus, scientes inattingibilem praecisionem non posse

per nos attingi, nisi modo aliquo absolutae praecisionis modum participante. Inter quos modos varios
et multiplices unicum praecisionis modum participantes iam dictus modus plus accedit ad facilitatem
absolutam. Et est sufficientia nostra, quia alium, qui sit simul facilior et verior, attingere nequimus”” ,,Idiota
de sapientia II”, Philosophisch-theologische Schriften (ed. Nikolaus Von Kues; Hrsg. L. Gabriel, III, Wien
1967) 458.
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kihivasat. Ahogyan a kései kozépkorban igen sok gyontatéi summa (summae
confessorum) keletkezett, ugy ma aktudlisnak latszik a faradozas a vilagunkban
ad6dé konkrét kérdések olyan megvalaszolasara, amely a profan tudoméanyok
eredményeit is — legalabb hipotézisként - figyelembe veszi, és egyszersmind
az Egyhaz dltal 6rzott és alkalmazott kinyilatkoztatasra tamaszkodik. Az ilyen
gonddal fogalmazddé keresztény vélaszok érdemesek lehetnek arra, hogy akar a
nem valldsos ember is felfigyeljen rdjuk és méltanyolja gyakorlati kovetkezteté-
seiket, hipotézisként akar feltételezve a teremtd és kinyilatkoztato6 Isten valdsagat
is: ,,etsi Deus daretur”.



