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Unkarilaisen kirjallisuudentutkimuksen terminologiaa —
suomeksi

Istvan DOBOS-Tuomo LAHDELMA

Jyviaskyldn yliopiston hungarologiassa on kdynnistetty termisanakirja-
hanke, jonka tarkoituksena on tuottaa suomen kielelld selvitykset joiden-
kin Unkarin humanististen tieteenalojen terminologiasta. Kirjallisuuden-
tutkimuksen, historian ja kansankulttuurin tutkimuksen alalta teosten val-
mistelut ovat kdynnissi. Kielentutkimuksen alalta ei tillaista sanakirjaa
maksane tuottaa, silld on kyseenalaista, kayttadko unkarilainen kielitiede —
ja eri maiden Kkielitieteet yleensidkdin — siind méérin erityistd, kansainvali-
sestd kdytinnostd poikkeavaa, terminologiaa, ettd tillaisen sanakirjan
hungarologinen anti muodostuisi merkittavaksi.

”Sanakirja”-termi ei itse asiassa kuvaa hyvin pyrkimystdmme. Pikem-
minkin sitd on kdytettavi tdssid yhteydessa siksi, ettd valaistuisi, misté pe-
rinteestd olemme l4hteneet liikkeelle. Asiallisesti kysymys on enemmin-
kin sarjasta leksikoneita. Tarkoituksenamme ei ole missddn tapauksessa
etsid unkarilaisille termeille 14hinni parhaita suomalaisia vastineita vaan
antaa kulttuurihistoriallinen katsaus kulloinkin tarkasteltavana olevan ter-
min esiintymisestd osana unkarilaista tutkimusta. Téten “sanakirjamme”
muodostuisivat joukosta sana-artikkeleita, jotka valaisevat unkarilaisen
kulttuurintutkimuksen termeji niiden historiallisissa yhteyksissa: selven-
tavit termien syntyé, niihin kytkettyjd, kytkeytyneitd merkityksid ja kul-
loistenkin merkitysten motivaatiota. On selvii, ettd téllaisen selvityksen
antaminen edellyttdd my6s valmiutta valaista niitd kulttuuri-ilmioitd, joi-
hin sanakirjaan valitut termit liittyvét.

Kysymys termin syntymisesti ansaitsee huomiota nimenomaan silloin,
kun on kysymys kotoperdisestd termistd. Kansainvilisten termien kohdal-
la niiden synnyn selvittiminen ei kartuttaisi hungarologiaa, vaan talldin
jaa kysymykseksi, milld tavoin kyseinen termi on sopeutunut, sopeutettu
unkarilaiseen ympéristoon.

Se, ettd sanakirjat suunnataan suomalaisille hungarologeille, merkitsee
tietenkin my&s sitd, ettd hakusanoja laadittaessa pyritdin kayttdmaan lah-
tokohtana suomalaisen lukijan tietimystd omasta kulttuuristaan, erityisesti
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oman humanistisen tutkimuksemme historiasta. Titen tdhtdimessi olevaa
tulosta voisi-luonnehtia myés siten, ettd kysymyksessé on leksikonin muo-
toon laadittu vertaileva tutkimus Unkarin ja Suomen tieteenhistoriasta.
Hungarologian kannalta unkarilaisen kulttuurintutkimuksen vilineiston
kuvaaminen suomen kielelld ei ole tietenkdin niin merkityksellistd kuin
olisi vastaava teos saksan tai erityisesti englannin kielell4, ja toivomme-
kin, ettd Jyvaskyldn hanketoimisi virikkeend my6s muunkielisten selvitys-
ten antamiselle.

Allekirjoittaneet ovat ottaneet tehtivikseen hankkeen kirjallisuustie-
teellisen osan laatimisen. Se, ettd tyoskentelemme edelld esitetyn tavoit-
teen puitteissa, jattda tietysti vield avoimeksi kysymyksen tutkimuksen
metodista: mistd ndkdkulmasta kisin artikkelit laaditaan. T#sséd kohtaa ei
tietenk&én voi sitoa tekijoiden k#sid vaan kunkin on annettava nojautua
sithen késitykseen, joka hanessd tdimén tyon mittaan elda. Me kaksi olem-
me kokeneet niin, ettid tiedonhankintamme on luonteeltaan ennen muuta
hermeneuttista ja uushistoristista. Tam4 tarkoittaa sitd, ettd meitd ovat as-
karruttaneet ensinndkin kysymykset lukemisen ja tulkinnan l#htdkohdista
ja olosuhteista ja toiseksi sit4, ettd meille on tullut tarkedksi se ndkokohta,
ettd termit syntyvét ja eldvit riippuvaisina yhteiskunnallisesta vallankay-
tostd eli siis osana ideologiaa tai diskurssia — ilmaistaksemme saman asian
Althusserin tai Foucaultin suulla.

Selvitys unkarilaisen kirjallisuudentutkimuksen historiasta on edistynyt
jo sen verran pitkélle, ettd olisi aika saada palautetta. Sen takia esitimme
ohessa ehdotuksen hakusanasta “anekdotikus elbeszélés”.

Anekdoottinen kertomus (anekdotikus elbesz€lés < kr. anekdota ’jul-
kaisematon’) Totuudenmukaiseksi esittdtyvd lyhyt, lopussa huipentuva
kertomus, johon siséltyy historiallisten henkildiden tai tapahtumien humo-
ristista luonnehdintaa.

Suomessa anekdootti mielletdsin 13hinnd kansankulttuurin tutkimuksen
vilineeksi, ja kirjallisundentutkimuksessa sen asema on ollut marginaali-
nen. Unkarissa tilanne on toinen: anekdoottinen kertomus on suhteelli-
sen usein esiintyva termi, mika liittyy puolestaan siihen, ettd tdmén termin
soveltamista ei edellytd ainoastaan vanhempi kirjallisuus, vaan se sopii
my0s unkarilaisen nykykirjallisuuden kuvaamiseen. Anekdoottisen ker-
tomuksen lajin keskeisyyden voikin k&sittdad unkarilaista nykykirjallisuut-
ta luonnehtivaksi piirteeksi.

Anekdoottisen kertomuksen keskeinen tuntomerkki on kaskuileva
esitystapa, joka hyodyntdi alun perin suullisesti levinneen, eli siis puhuja-
kuulija -tilanneta edellyttdvédn, lajin aineksia. Kertomuksen etenemisen
keskeyttavat vililla kertojan pohdiskelut ja poikkemat aiheesta, joissa voi-
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vat tulla esille my6s esittamistapaan liittyvét kysymykset. Anekdootin ker-
tojan ddnensdvy on hyviantuulinen ja viliton, ja puhujan ja kuulijan vili-
nen laheinen suhde edellyttdd kuulijalta, ettd tima hyviksyy tarinan sisil-
tdmén opetuksen ja mahdollisesti jopa sitékin, ettd kuulija olisi valmis
vahvistamaan anekdoottiin sisiltyvan opetuken asemaa. Loppuhuipennus
ei jatd kertomusta avoimeksi vaan pdinvastoin sulkee sen suhteellisen eh-
dottomasti. Kertomuksen ainesten jirjestymisen kannalta anekdooottista
kertomusta luonnehtii kvantitatiivinen kasvu, johon ei juurikaan lLity
merkityksen rikastumista. Eeppisend esitystapana anekdoottinen kerto-
mus tarkoittaa episodien 16yhasti toisiinsa liityvad sarjaa, eli siis motii-
vien jérjestys on kausaalis-kronologiselta kannalta suhteellisen vapaa.
Anekdoottisella kertomuksella ei juurikaan ole monitasoista motivaatio-
ta, eikd se ole lajina moni-ilmeinen. Lajin kukoistusaikaa oli 1800-luvun
loppu, jolloin myds unkarilaiset sanomalehdet julkaisivat mielelldsn tal-
laisia teksteja. ‘

Vuosisadan vaihteessa anekdoottisesta kertomuksesta tuli Unkarissa
konservatiivisen kulttuurikritiikin véline. Tuolloin anekdoottinen kerto-
mus esittdytyi unkarilaisen luonteen, joka samastettiin historioidun keski-
aatelisen aatemaailman kanssa, omimmaksi ilmaisutavaksi. 4 magyar
anekdotakincs (Unkarin anekdootti-aarteet, [-VI, 1898—1903) -nimisessd
tunnetussa teoksessaan Béla Toth kuvaa anekdoottien avulla Unkarin his-
toriaa varhaisimmista ajoista aina vuosisadan vaihteeseen saakka. Tdmén
teoksen perspektiivistd anekdoottinen kertomus on kohtalon pakkopai-
doista helposti selviytyvan, hyvantuulisen, viisaasti pilailevan unkarilai-
sen luonteenlaadun ilmaus.

Anekdoottisen kertomuksen asema unkarilaisten kehityshistoriaan
liittyvénd piirteend on sittemmin heréttanyt my6s muunlaista vastakaikua
— sen mukaan, millaisessa huudossa konservatiivisen aatehistorian perinne
on milloinkin ollut.

Heijastusestetiikan valtakaudella Unkarissa kirjallisuudenlajien vilille
asetettiin paremmuusjarjestys sen perusteella, kuinka hyvid vilineitd ne
ovat maailman kriittisen arvioinnin kannalta. Anekdoottisen kertomuk-
sen lajiin suhtauduttiin nuivasti, koska siihen jatsotiin siséltyvén vain niu-
kalti mahdollisuuksia olennaisen todellisuuden kuvaamisen vaatimuksen
kannalta.

Viime vuosisadan puolivilissé anekdoottisella kertomuksella oli
enimmin luetussa unkarilaisessa kirjallisuudessa merkittdva asema: erityi-
sesti Mor Jokain ja Kélman Mikszathin tuotannoissa. Jokai julisti Usto-
kos-julkaisussa alkuperdisten unkarilaisten anekdoottien keruukilpailun.
Hankkeen tuloksena Jokai julkaisi vuonna 1856 300 kansanomaista anek-
doottia siséltavan kokoelman, ja kun Jékai tuli valituksi Unkarin tiedeaka-
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temian jdseneksi, niin hén valitsi virkaanastujaisluentonsa aiheeksi nimen-
omaan unkarilaisen kansanhuumorin. 1900-luvun ensimméisten vuosi-
kymmenien johtava unkarilainen eepikko Zsigmond Modricz arvosti sa-
maan tapaan suuresti Jokain lyyriseksi viritettyd anekdoottisuutta kuin
”Unkarin Leino” Endre Ady kiitteli Mikszathin kaskuilevuutta. Méricz
luonnehti Jokaita ndin: hénen levolliseen myonteisyyteensi sisiltyi “jon-
kinlainen ihmeellinen, jonkinlainen ylentiva eldméntunne... Se oli eldmin
hyviksymistd, kaikkeen siihen suostumista, mikéd antaa meille voimia li-
séd tdssd murheenlaaaksossa”.

Mikszathin anekdoottisissa teoksissa tuntuu olennaiselta kaskunkerto-
jan lasnéolo teoksessa ja hdnen henkil6kohtainen laatunsa ja se, ettd hinen
kertomansa anekdootit valaisevat myos teoksen synnyn historiaa. Mik-
szathin teosten kertoja tuntuu olevan kiinnostunut kaskuiluun siséltyvista
mahdollisuuksista kerronnan kannalta: han ikd4n kuin leikkii anekdoo-
teilla saadakseen tietdd, mihin kaikkeen ne narratologisesti kelpaavat. Ta-
mén tuloksena lukijan huomio kiinnittyy kertomisen metodiin js teoksen
esityksellisten ratkaisujen motivaatioon. Mikszathin teoksista 4 jo palo-
cok ("Kunnon palootsit”) ja 76t atyafiak ("Slovakkeja™) tuli varsin merki-
tyksellisia 1800-luvun lopulla vahvistuneen regionaalisen kirjallisuuden
kannalta. Regionaalisen kirjallisuuden kaskuilussa imitoidaan suullista
esitystd ja sen kautta ilmennetdan kyseisen maantieteellisen ja etnisen ryh-
min identiteettid. Suomalaisesta kirjallisuudesta tulee tdssd suhteessa
Mikszathia suhteellisen 1dhelle Pentti Haanpai, jonka kaskuilevuuden yh-
deksi funktioksi voidaan ymmaértdd Pohjois-Suomen maalais-tyovéeston
puheenparren ja identiteetin esittdminen.

1900-luvun alkupuoliskolla Gyula Kridy uudisti anekdoottisen kerto-
muksen. Kriudyn teoksissa tapaa metaforisoidussa kertomisrakenteessa
kollektiivisina kielileikkeind toimivan anekdotisoinnin, jossa jélleenluo-
daan vanha unkarilainen elimidnmuoto. Usein se vaikuttaa lukijaan tragi-
koomisesti: ndin on asianlaita erityisesti romaanissa Boldogult urfikorom-
ban ("Edesmenneini nuoruusvuosinani”’). Myds Zsigmond Moriczin draa-
mallisissa, traagisiin eldménkazntesiin pohjaavissa novelleissa on anekdo-
tisoinnilla oma sijansa.

1980-luvulta ldhtien Unkarissa on ilmestynyt teoksia, joissa jo kirjalli-
suudesta valilld poispudonnut anekdotisointi on herénnyt uudelleen hen-
kiin. Perinteisen anekdotisoinnin parodiointi yhdisté4 toisiinsa sellaisia
postmoderneja teoksia, joissa muilta osin traditioon suhtaudutaan hyvin-
kin eri tavoin. Esimerkkini téllaisesta teoksesta voi mainita Péter Esterha-
zyn romaanin Kis magyar pornogrdfia ("Pieni unkarilainen pornografia”,
1984), mutta my6s sellaisen teoksen voi mainita, jossa anekdotisointiin
suhtaudutaan ylistavisti (Ferenc Temesi: Por “Polyd”, 1986).
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