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Jyväskylän yliopiston hungarologiassa on käynnistetty termisanakirja-
hanke, jonka tarkoituksena on tuottaa suomen kielellä selvitykset joiden­
kin Unkarin humanististen tieteenalojen terminologiasta. Kirjallisuuden­
tutkimuksen, historian ja kansankulttuurin tutkimuksen alalta teosten val­
mistelut ovat käynnissä. Kielentutkimuksen alalta ei tällaista sanakirjaa 
maksane tuottaa, sillä on kyseenalaista, käyttääkö unkarilainen kielitiede -
ja eri maiden kielitieteet yleensäkään - siinä määrin erityistä, kansainväli­
sestä käytännöstä poikkeavaa, terminologiaa, että tällaisen sanakirjan 
hungarologinen anti muodostuisi merkittäväksi. 

"Sanakirja"-termi ei itse asiassa kuvaa hyvin pyrkimystämme. Pikem­
minkin sitä on käytettävä tässä yhteydessä siksi, että valaistuisi, mistä pe­
rinteestä olemme lähteneet liikkeelle. Asiallisesti kysymys on enemmin­
kin sarjasta leksikoneita. Tarkoituksenamme ei ole missään tapauksessa 
etsiä unkarilaisille termeille lähinnä parhaita suomalaisia vastineita vaan 
antaa kulttuurihistoriallinen katsaus kulloinkin tarkasteltavana olevan ter­
min esiintymisestä osana unkarilaista tutkimusta. Täten "sanakirjamme" 
muodostuisivat joukosta sana-artikkeleita, jotka valaisevat unkarilaisen 
kulttuurintutkimuksen termejä niiden historiallisissa yhteyksissä: selven­
tävät termien syntyä, niihin kytkettyjä, kytkeytyneitä merkityksiä ja kul­
loistenkin merkitysten motivaatiota. On selvää, että tällaisen selvityksen 
antaminen edellyttää myös valmiutta valaista niitä kulttuuri-ilmiöitä, joi­
hin sanakirjaan valitut termit liittyvät. 

Kysymys termin syntymisestä ansaitsee huomiota nimenomaan silloin, 
kun on kysymys kotoperäisestä termistä. Kansainvälisten termien kohdal­
la niiden synnyn selvittäminen ei kartuttaisi hungarologiaa, vaan tällöin 
jää kysymykseksi, millä tavoin kyseinen termi on sopeutunut, sopeutettu 
unkarilaiseen ympäristöön. 

Se, että sanakirjat suunnataan suomalaisille hungarologeille, merkitsee 
tietenkin myös sitä, että hakusanoja laadittaessa pyritään käyttämään läh­
tökohtana suomalaisen lukijan tietämystä omasta kulttuuristaan, erityisesti 
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oman humanistisen tutkimuksemme historiasta. Täten tähtäimessä olevaa 
tulosta voisi luonnehtia myös siten, että kysymyksessä on leksikonin muo­
toon laadittu vertaileva tutkimus Unkarin ja Suomen tieteenhistoriasta. 
Hungarológián kannalta unkarilaisen kulttuurintutkimuksen välineistön 
kuvaaminen suomen kielellä ei ole tietenkään niin merkityksellistä kuin 
olisi vastaava teos saksan tai erityisesti englannin kielellä, ja toivomme­
kin, että Jyväskylän hanketoimisi virikkeenä myös muunkielisten selvitys­
ten antamiselle. 

Allekirjoittaneet ovat ottaneet tehtäväkseen hankkeen kirjallisuustie­
teellisen osan laatimisen. Se, että työskentelemme edellä esitetyn tavoit­
teen puitteissa, jättää tietysti vielä avoimeksi kysymyksen tutkimuksen 
metodista: mistä näkökulmasta käsin artikkelit laaditaan. Tässä kohtaa ei 
tietenkään voi sitoa tekijöiden käsiä vaan kunkin on annettava nojautua 
siihen käsitykseen, joka hänessä tämän työn mittaan elää. Me kaksi olem­
me kokeneet niin, että tiedonhankintamme on luonteeltaan ennen muuta 
hermeneuttista ja uushistoristista. Tämä tarkoittaa sitä, että meitä ovat as­
karruttaneet ensinnäkin kysymykset lukemisen ja tulkinnan lähtäkohdista 
ja olosuhteista ja toiseksi sitä, että meille on tullut tärkeäksi se näkökohta, 
että termit syntyvät ja elävät riippuvaisina yhteiskunnallisesta vallankäy­
töstä eli siis osana ideologiaa tai diskurssia - ilmaistaksemme saman asian 
Althusserin tai Foucaultin suulla. 

Selvitys unkarilaisen kirjallisuudentutkimuksen historiasta on edistynyt 
jo sen verran pitkälle, että olisi aika saada palautetta. Sen takia esitämme 
ohessa ehdotuksen hakusanasta "anekdotikus elbeszélés". 

Anekdoottinen kertomus (anekdotikus elbeszélés < kr. anekdota 'jul­
kaisematon') Totuudenmukaiseksi esittätyvä lyhyt, lopussa huipentuva 
kertomus, johon sisältyy historiallisten henkilöiden tai tapahtumien humo­
ristista luonnehdintaa. 

Suomessa anekdootti mielletään lähinnä kansankulttuurin tutkimuksen 
välineeksi, ja kirjallisuudentutkimuksessa sen asema on ollut marginaali­
nen. Unkarissa tilanne on toinen: anekdoottinen kertomus on suhteelli­
sen usein esiintyvä termi, mikä liittyy puolestaan siihen, että tämän termin 
soveltamista ei edellytä ainoastaan vanhempi kirjallisuus, vaan se sopii 
myös unkarilaisen nykykirjallisuuden kuvaamiseen. Anekdoottisen ker­
tomuksen lajin keskeisyyden voikin käsittää unkarilaista nykykirjallisuut­
ta luonnehtivaksi piirteeksi. 

Anekdoottisen kertomuksen keskeinen tuntomerkki on kaskuileva 
esitystapa, joka hyödyntää alun perin suullisesti levinneen, eli siis puhuja-
kuulija -tilanneta edellyttävän, lajin aineksia. Kertomuksen etenemisen 
keskeyttävät välillä kertojan pohdiskelut ja poikkemat aiheesta, joissa voi-
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vat tulla esille myös esittämistapaan liittyvät kysymykset. Anekdootin ker­
tojan äänensävy on hyväntuulinen ja välitön, ja puhujan ja kuulijan väli­
nen läheinen suhde edellyttää kuulijalta, että tämä hyväksyy tarinan sisäl­
tämän opetuksen ja mahdollisesti jopa sitäkin, että kuulija olisi valmis 
vahvistamaan anekdoottiin sisältyvän opetuken asemaa. Loppuhuipennus 
ei jätä kertomusta avoimeksi vaan päinvastoin sulkee sen suhteellisen eh­
dottomasti. Kertomuksen ainesten järjestymisen kannalta anekdooottista 
kertomusta luonnehtii kvantitatiivinen kasvu, johon ei juurikaan liity 
merkityksen rikastumista. Eeppisenä esitystapana anekdoottinen kerto­
mus tarkoittaa episodien löyhästi toisiinsa liityvää sarjaa, eli siis motii­
vien järjestys on kausaalis-kronologiselta kannalta suhteellisen vapaa. 
Anekdoottisella kertomuksella ei juurikaan ole monitasoista motivaatio­
ta, eikä se ole lajina moni-ilmeinen. Lajin kukoistusaikaa oli 1800-luvun 
loppu, jolloin myös unkarilaiset sanomalehdet julkaisivat mielellään täl­
laisia tekstejä. 

Vuosisadan vaihteessa anekdoottisesta kertomuksesta tuli Unkarissa 
konservatiivisen kulttuurikritiikin väline. Tuolloin anekdoottinen kerto­
mus esittäytyi unkarilaisen luonteen, joka samastettiin historioidun keski-
aatelisen aatemaailman kanssa, omimmaksi ilmaisutavaksi. A magyar 
anekdotakincs (Unkarin anekdootti-aarteet, I—VI, 1898-1903)-nimisessä 
tunnetussa teoksessaan Béla Tóth kuvaa anekdoottien avulla Unkarin his­
toriaa varhaisimmista ajoista aina vuosisadan vaihteeseen saakka. Tämän 
teoksen perspektiivistä anekdoottinen kertomus on kohtalon pakkopai­
doista helposti selviytyvän, hyväntuulisen, viisaasti pilailevan unkarilai­
sen luonteenlaadun ilmaus. 

Anekdoottisen kertomuksen asema unkarilaisten kehityshistoriaan 
liittyvänä piirteenä on sittemmin herättänyt myös muunlaista vastakaikua 
- sen mukaan, millaisessa huudossa konservatiivisen aatehistorian perinne 
on milloinkin ollut. 

Heijastusestetiikan valtakaudella Unkarissa kirjallisuudenlajien välille 
asetettiin paremmuusjärjestys sen perusteella, kuinka hyviä välineitä ne 
ovat maailman kriittisen arvioinnin kannalta. Anekdoottisen kertomuk­
sen lajiin suhtauduttiin nuivasti, koska siihen jatsotiin sisältyvän vain niu­
kalti mahdollisuuksia olennaisen todellisuuden kuvaamisen vaatimuksen 
kannalta. 

Viime vuosisadan puolivälissä anekdoottisella kertomuksella oli 
enimmin luetussa unkarilaisessa kirjallisuudessa merkittävä asema: erityi­
sesti Mór Jókain ja Kalman Mikszáthin tuotannoissa. Jókai julisti Üstö-
Arös-julkaisussa alkuperäisten unkarilaisten anekdoottien keruukilpailun. 
Hankkeen tuloksena Jókai julkaisi vuonna 1856 300 kansanomaista anek­
doottia sisältävän kokoelman, ja kun Jókai tuli valituksi Unkarin tiedeaka-
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temian jäseneksi, niin hän valitsi virkaanastujaisluentonsa aiheeksi nimen­
omaan unkarilaisen kansanhuumorin. 1900-luvun ensimmäisten vuosi­
kymmenien johtava unkarilainen eepikko Zsigmond Móricz arvosti sa­
maan tapaan suuresti Jókain lyyriseksi viritettyä anekdoottisuutta kuin 
"Unkarin Leino" Endre Ady kiitteli Mikszáthin kaskuilevuutta. Móricz 
luonnehti Jókaita näin: hänen levolliseen myönteisyyteensä sisältyi "jon­
kinlainen ihmeellinen, jonkinlainen ylentävä elämäntunne... Se oli elämän 
hyväksymistä, kaikkeen siihen suostumista, mikä antaa meille voimia li­
sää tässä murheenlaaaksossa". 

Mikszáthin anekdoottisissa teoksissa tuntuu olennaiselta kaskunkerto-
jan läsnäolo teoksessa ja hänen henkilökohtainen laatunsa ja se, että hänen 
kertomansa anekdootit valaisevat myös teoksen synnyn historiaa. Mik­
száthin teosten kertoja tuntuu olevan kiinnostunut kaskuiluun sisältyvistä 
mahdollisuuksista kerronnan kannalta: hän ikään kuin leikkii anekdoo­
teilla saadakseen tietää, mihin kaikkeen ne narratologisesti kelpaavat. Tä­
män tuloksena lukijan huomio kiinnittyy kertomisen metodiin js teoksen 
esityksellisten ratkaisujen motivaatioon. Mikszáthin teoksista A jó paló­
cok ("Kunnon palootsit") ja Tót atyafiak ("Slovakkeja") tuli varsin merki­
tyksellisiä 1800-luvun lopulla vahvistuneen regionaalisen kirjallisuuden 
kannalta. Regionaalisen kirjallisuuden kaskuilussa imitoidaan suullista 
esitystä ja sen kautta ilmennetään kyseisen maantieteellisen ja etnisen ryh­
män identiteettiä. Suomalaisesta kirjallisuudesta tulee tässä suhteessa 
Mikszáthia suhteellisen lähelle Pentti Haanpää, jonka kaskuilevuuden yh­
deksi funktioksi voidaan ymmärtää Pohjois-Suomen maalais-työväestön 
puheenparren ja identiteetin esittäminen. 

1900-luvun alkupuoliskolla Gyula Krúdy uudisti anekdoottisen kerto­
muksen. Krudyn teoksissa tapaa metaforisoidussa kertomisrakenteessa 
kollektiivisina kielileikkeinä toimivan anekdotisoinnin, jossa jälleenluo-
daan vanha unkarilainen elämänmuoto. Usein se vaikuttaa lukijaan tragi-
koomisesti: näin on asianlaita erityisesti romaanissa Boldogult úrfikoróm­
ban ("Edesmenneinä nuoruusvuosinani"). Myös Zsigmond Móriczin draa­
mallisissa, traagisiin elämänkääntesiin pohjaavissa novelleissa on anekdo-
tisoinnilla oma sijansa. 

1980-luvulta lähtien Unkarissa on ilmestynyt teoksia, joissa jo kirjalli­
suudesta välillä poispudonnut anekdotisointi on herännyt uudelleen hen­
kiin. Perinteisen anekdotisoinnin parodiointi yhdistää toisiinsa sellaisia 
postmoderneja teoksia, joissa muilta osin traditioon suhtaudutaan hyvin­
kin eri tavoin. Esimerkkinä tällaisesta teoksesta voi mainita Péter Esterhá-
zyn romaanin Kis magyar pornográfia ("Pieni unkarilainen pornografia", 
1984), mutta myös sellaisen teoksen voi mainita, jossa anekdotisointiin 
suhtaudutaan ylistävästi (Ferenc Temesi: Por "Pölyä", 1986). 
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