KONYV

Szemléleti attorés

Laudacié egy konyvtartérténeti munkarol

Orommel iidvozoljiik Banfalvi Laszloné konyvtdrigazgaté konyvét, amely Az
ozdi kinyvtdrkultira torténete 1. A kezdetektol 1949-ig cimmel, illetve alcimmel
jelent meg. Szorgos munkdval késziilt, értd, korrekt dttekintés, amelynek szépsé-
gét (ha lehet egy szakmonogrifiardl ilyet mondani) gazdag forras- és tényanyaga.
még inkdbb az érzelmi tébblet, a hely és a targy irdnti szeret§ lelkesedés adja.
amivel kozeledett témdjahoz. A miskolci II. Rakéezi Ferenc Megyei Konyvtar
vdllalkozott a kiaddsdra, a két éve indult, igen igéretesnek latszd Borsodi kald-
szolds cimi sorozatiban (ez a negyedik kotet). Hogy az értekezés napvildgot
lithatott, az Ozd Varos Onkorményzatanak és a Nemzeti Kulturdlis Alap Konyv-
tari Szakmai Kollégiumadnak is kszonhetd. A varosvezetés erkolesi timogatdsarol
tantskodik Benedek Mihély polgdrmester megnyerd koszontéje is, amely a konyv
¢lén olvashaté. Mindannyian megnyugodhatnak: fontos konyv sziiletésénél ba-
baskodtak.

A mu jelentéségét harom gondolatban foglalhatjuk 6ssze: szdmottevé meny-
nyiségd adalékot szolgdltat a vdros helytorténetéhez; jelentékeny hozzajarulds a
konyvtartorténeti, tdgabban a mivelddés- és tarsadalomtorténeti kutatds gazdago-
ddsdhoz; hozadéka, mondanddja van a jelen szdmadra is.

Helytorténeti jelentéség

A szerz6 elsésorban az 18841949 kozott létezs Ozdi Gydri Olvasé Egylet és
konyvtdra torténetét tarja elénk, dm 6 vonalaiban felvdzolja a teleptilés és min-
denekeldtt az alapité, fenntartd tizem, a Rimamurdny-Salgétarjani Vasgydr Rt
fejldését és felszamoldsdnak histdridjdt is. Tovdbbd fliggelékben bemutatja a vil-
lalat kornyékbeli telephelyeinek, gydrainak, banydinak hasonlé egyesiileteit €s
konyvtdrait (a helyi gydri tiszti kaszing, a borsodnddasdi munkds olvasé cgylet,
a banszallasi, farkaslyuki, jardanhdzai és somlydri bdnyatalepi olvasokor), vala-
mint az 6zdi és a kornyezd (ma mar a varos részét alkotd) falvak (Bolyok-Vasvir,
Sajovirkony, Center, Susa, Szentsimon, Uraj) kozségi és egyéb konyvtdrait. pon-
tosabban a roluk fellelhetd informaciokat.

A keziinkben 1évé kotet egyik f6 (ha nem a legfébb) erénye az egykort forrdsok
hozzaénd hasznositdsa. Kivételesen szerencsés helyzet, hogy az Ozdi Gydri Ol-
vaso Egylet iratanyaganak egy része, mégpedig jelentékeny része megmaradt. €s
azt ma a helyi varosi kényvtarban 6rzik (legfontosabb az 1913-1949 kozotu 6t

* Elhangzott az Ozdi Virosi Konyvtarban, 2007. oktéber 4-én.
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kotetnyi jegyzSkonyv). Még az egykori dllomanybdl is megtaldlhaté jé néhéany
darab, koztiik konyvészetileg is érdekes és értékes példdnyok (példaul A miiveltség
konyvtdra cimd sorozatb6l A rechnika vivmdnyai cimd kotet, az 1942. évi katoli-
kus munkdsnaptar, a Szinhdzi Elet egyes szdmai). Fellelhetk a hajdani konyv-
jegyzékek. a nyomtatott alapszabdlyok stb.

Ritka eset, hogy egy helytorténeti, plane egy konyvtartorténeti kutatd ilyen
széles eredeti forrdsbdzisra tdimaszkodhat. A kollegina élt ezzel a lehetdséggel, és
a kutfGkbdl merithetd informdcidkat a vonatkozé szakirodalom, féként a helytor-
téneti kozlemények gondos tanulmédnyozdsdval igyekezett kiegésziteni, és ahol
szlikséges volt, értelmezni. Felhaszndlt visszaemlékezéseket és mas szébeli koz-
léseket is. Nagyon rokonszenves magatartds, hogy a szerzd nem tolakszik a for-
rasok, a tények elé, nem akar mindent megmagyarazni, és nem akar az olvasonak
hagyja ,,beszélni” a hajdani iratokat és egyéb dokumentumokat, és csak ott sz6l
kozbe, ahol az elengedhetetlen. Nem takarékoskodott a hivatkozdsokkal, szaksze-
rd lapalji jegyzeteinek szdma magas; ezdltal noveli a kotet megbizhatdsdgat €s az
informaciok ellendrizhetdségét.

Kiilon is kiemelendd a monogréfia képanyaga (a terjedelem kozel egyharma-
da!), amelyet az igynevezelt fGszéveg és a fiiggelék utdn kotdttek be, visszafogott,
tényszerd képaldirdsokkal. Ennek a kb. 6tvendt oldalnyi résznek a lapozgatdsa
onmagdaban is élményt kindl: az ézdiaknak, az innen elszdrmazottaknak és a ki-
viildllo érdeklSdSknek egyarant. Mit lathatunk? Egyebek kozott fotdkat a varosrdl
(akkor még kozségrdl), a vasgydrrdl, a kolénidkrdl és a tipikus lakéhdzakrdl, a
gydrtelepi iskoldrol, kérhdzrdl, fiirdérél, az Olvasé Egylet székhdzairdl, a mive-
16dési tevékenységrdl, és természetesen elsGsorban a kodnyvtarrol, a konyv-
tarosokrol, a konyvekrdl, a konyvjegyzékekrdl, az iratokrél, no meg a tobbi
konyvtarrél is. Még az utdbbi évek megemlékezéseirdl és a 2007-ben felijitott
székhdzrol is vannak felvételek.

A koriiltekintS, mélyre hatold, ugyanakkor ardnyaiban mértéktarto forrdsfeltd-
ras és forrdskozlés, a korabeli dokumentumokbdl idézett szovegek, az igényes
grafikonok ¢és tdblazatok, tovdbbd az imént emlitett, j6 érzékkel kivdlogatott kép-
anyag révén szinte megelevenedik az olvasé cldtt az egylet és az egyleti konyvtar
mindennapi élete, st még a gydrtelep iskoldjar6l, a kérhdzrol és a fiird6rél is
képet kapunk. Kevés fantdzidval magunk elé képzelhetjiik az 1884. november
14-ci alakulé kozgy(lés pillanatait, az U székhdz (a mivelddés igazi palotdja)
1924. oktéber 24-ei avatdsdanak iinnepi hangulatét (taldl6 részleteket olvashatunk
az avatd beszédekbdl). Magunk elé képzelhetjiik a konyvtdri érdkat, a konyv-
tdrosokat €s az olvasokat (az un. felvigyazé személyzetet, a munkdsokat, a kiilsé
tagokat, tobbnyire kézmiveseket). Elképzelhetjiik, miként tortént a kdlesonzés,
illetve otthon hogyan vigydztak a konyvekre. Hogyan gyarapitottak, milyen volt
a feldolgozds, hogyan védték meg az dllomdnyt, miként késziilhetett egy-egy
nyomtatott kdnyvjegyzék és igy tovabb.

A kozolt adatokbdl kovetkeztethetiink az 6zdi munkdsok olvasdsi kultirdjdra.
irodalmi érdeklGdésére is. A korabeli historiai adatok ismeretében, azokkal 6ssze-
hasonlitva kideril, hogy mindaz, amit az olvasmanyokrél, akonyvtari dllomdnybdl
elénk tdrul, a korabeli polgdri vagy inkdbb: kispolgari {zlést tiikrdzi, annak felel
meg. A legnépszeriibb szerzGk Jokai, Verne, Gardonyi, Herczeg Ferenc, a szdzad-
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fordulén Beniczkyné Bajza Lenke, Ohnet, Courths-Mahler, Karl May, no meg per-
sze Petdfi; de azért a két vilaghabord kozott szép szaimmal megvoltak Kridy, M6-
ricz, Kassdk, Csehov, Lev Tolsztoj, Romain Rolland mivei is.

A kotetben meglehetdsen sok név taldlhaté. Helyes megoldds, mert ezdltal még
kozelebb kertilnek a ma emberéhez az egykori torténések és torekvések. Az uto-
dok. rokonok, ismerdsok személyes kétddései magdtdl értetddden fokozhatjak az
¢rdeklddést. De bdrki szdmdra — aki 6zdi vagy dzdinak vallja magdt — érdekes
olvasmdny lehet, lesz a kotet. Es akik elolvassdk vagy csak belelapoznak, bizo-
nydra igazolva ldtjdk majd a polgdrmesteri koszdntének azt a kitételét, mely sze-
rint a varos mulgja biiszkén vdllalhatd.

Konyvtartorténeti szerep

Az 6zdi konyvtéartorténeti dolgozat szervesen illeszkedik azoknak a hazai mun-
kdknak a sordba, amelyek e targykorben az elmuilt években sziilettek. Az utébbi
idében ugyanis szdmos tényezd egyiittes hatdsdra Magyarorszdgon is orvendete-
sen fellendiilt a konyvtdrtorténet-irds; olykor-olykor olyan témdk., konyv-
tartipusok, problémaik stb. is a figyelem elGterébe keriiltek, kertilnek, amelyekrdl
kordbban alig vagy egydltaldn nem jelent meg publikdcid.

Bidnfalvi Ldszloné kismonogréfidja a maga teriiletén szemiéleti dttorést jelez.
A munkdskonyvtarakrél (precizebben: a munkdsok konyvtdrairél) a rend-
szervdltozast megel6zé évtizedekben viszonylag sok szo6 esett, de elsdsorban vagy
csaknem kizdrdlag a szakegyleti, szakszervezeti, munkdsotthoni €s szocidldemok-
rata gytjteményekrdl. Ugyanakkor a vdllalatok, a munkaltatdk dltal a dolgozoik
szdmdra szervezell, fenntartott, a gydri vezetés dltal épitett székhdzakban mikodd
kényvtdrakrol nemigen (illetve, ha igen, csak €rintSlegesen. szemléletileg eclma-
rasztaléan) irtak, irhattak. Holott — mint azt az ézdi dttekintés is vildgosan bizo-
nyija — ezek is hatékony szerepet jatszottak a miveltségi javak terjesztésében. az
izlés formdldsaban.

A Rimamurdny-Salgdtarjini Vasgydr Részvénytdrsasdg a hazai polgdrosodds
fellendiils periédusdban, 1881-ben jott I€tre. A gydr felvildgosult, a nemzetkozi
folyamatokra figyelS vezetdinek, valamint az 6zdi vasgydr miivelddni vagyd mun-
kdsainak €s kistisztviseldinek szdandékai taldlkoztak, amikor hdarom év elteltével
mdr meg is szervezték a felvigydzé ¢s munkds személyzet olvasd egyletét. Az
egyesiilet és kiilonosen annak kdnyvtdra évtizedeken dt eredményesen mikodott.
A tetéponton, 1940-ben 8289 kotet allt a mintegy 3500 konyvtdri tag rendelke-
z€sére. A madsodik vildghdbord utam években, a biztaté kezdet utdn a keserves
haldoklds kovetkezett; ennek a par esztenddének a torténései érdekesek, sot izgal-
masak, dm egyben szomordak is.

A szerz@ nagy teret szentel ennek a kérdéskdrnek, [épésrél 1épésre koveti a
megszinés — valdjdban megsziintetés — mozzanatait, dllomdsait. Az Olvasé Egy-
letet két irdnybdl tdmadtik: a kormdnyzat felligyelete ald vonta az dsszes egye-
stiletet (leginkdbb a letiint rendszerhez vald viszonyt vizsgaltdk); a partpolitika
(az MKP ¢és az SZDP) pedig ideolégiai-politikai kifogdsokat emelt a burzsodk
(t6kések) dltal Iétesitett intézménnyel, ,polgdri egyesiilettel” szemben. Csak
egyetlen példa: 1946-ban megvontdk a székhdz mozi-engedélyét, és az SZDP-nek
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adtak 4t (ekkoriban az Osszes mozi a koalicids partok tulajdondba, kezelésébe
keriilt, ez volt az egyik f6 anyagi bazisuk); az elvesztett engedély tigyében az
egylet vezetdi kétségbeesésiikben még Rakosi Matydst is megkeresték. A sikeres
egyesiilet és a konyvtdr sorsa azonban megpecsételédott. A fordulat évét kovets-
en, 1949. 4prilis 28-dn a beliigyminiszter feloszlatta — minden indoklds nélkiil —
az Ozdi Gydri Olvas6 Egyletet is. A zar6 kozgyulést junius 26-4n tartottdk meg.
Az elGterjesztés ontudatosan, ugyanakkor beletorédGen éllapitotta meg: ,,A népi
demokrdcia 4 éve alatt eljutottunk oda, hogy Ozd kulturdlis fejlédésében akadd-
lyok jelentkeznek, amelyeket el kell hdritani az tithol. Az Olvasé-Egylet eddig
megtette kotelességét, szem eldtt tartva az dzdi vasgydr dolgozdinak kulturdlis és
szocidlis sziikségletér...” Majd befejezésiil: ,,Kivdnatos, hogy az dtalakulds meg-
egvezés formdjdban jdjjon létre, senki se érezze, hogy ki lett semmizve. Ezzel
biztositjuk legjobban a szakszervezeti munkdnk fejlodését.” Ez a jambor ¢haj sem
teljestilt. A konyvtdrat a Vasas Szakszervezet vette dt: a leltarozdskor 7697 kony-
vet regisztraltak, ebb6l korilbeliil hatezret kiselejteztek €s a papirgydrba kiildtek
megsemmisitésre, de tobb is elveszhetett (vagy széthordtdk), mert amikor ezen
év 6szén a szakszervezeti konyvtdr megnyilt, minddssze 1460 konyve volt. Errdl
a politikai akciérél, a feloszlatds koriili bonyodalmakrdl orszdgosan is meglehe-
t6sen kevés forrds jelent meg nyomtatasban, és ez a tény kiilondsen megemeli
ennek a fejezetnek az értékét.

Ozd hosszu 1d6n keresztiil a magyarorszagi gydripar egyik fellegvara, mond-
hatni, jelképes — mostani divatszéval: emblematikus — helyszine volt. Ezért a
konyvtarkultdra itteni fejleményei — mint az iménti példa is mutatja — altalanosit-
haté tanulsagokkal szolgalnak. Tehat Banfalvi Laszléné tanulmanya nemcsak a
helytorténeti irodalmat gazdagitja, hanem a hazai konyvtartorténet orszagos fo-
lyamatainak, jelenségeinek megértéséhez is szamottevé mértékben hozzajarulhat.

A téma jellegébdl, az Olvasé Egylet sokoldali tevékenységébdl fakadoan a
kotet segitheti a mivelddés- és tarsadalomtorténeti vizsgalddédsokat is. A zenekar,
a daldrda, mas vonatkozdsban az egylettel szoros kapcsolatban allé gyartelepi
iskola felsorakoztatott adatai elsegitik a kézmivel6dés (itt taldn helyesebb szo-
val: anépmivelés) korabeli dllapotdnak, illetve a hasonlé jellegd népiskoldk hely-
zetének, mikodésének kutatdsat. Az egyleti jegyzSkonyvekbdl, a konyvjegyzé-
kekbdl kdvetkeztethetlink a tagsag miveltségi szintjére (példdul — ahogy a szerzd
is felhivja rd a figyelmet — a helyesirds szinvonaldra), irodalmi izl€sére. A tdrsa-
dalomtorténet és a torténeti szocioldgia is taldlhat adalékokat, fogddzokat: igy
példdul a gyartelepi és a kornyékbeli munkdsok eltérd helyzetérdl, tudati kiilonb-
ségérdl, lakokornyezetiik mindségérdl. Roppant érdekes lehet az Olvasé Egylet
tagjainak Osszetétele is, féleg a munkdsok kiilonbozd rétegeinek jelenléte. Mads
szoval: a kotet segitheti bizonyos tdrsadalom- és mdvelddéstrténeti beidegzddé-
sek djragondoldsdt, netdn helyesbitését.

Mai hozadék
Nyilvanvalé, hogy ez a konyv a mostani konyvtaros nemzedékek, tdgabban a
mai 6zdiak szdmdra szamos tanulsdgot kindl. KettSt ezek koziil mindenképpen

érdemes kiemelni. Mindenekel6tt az el6dok tiszteletére figyelmeztet, akiknek al-
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dozatos tevékenysége, helytdlldsa, az egyletért és konyvtardére, majd ezek meg-
tartasaért folytatott kiizdelme példa ereji, és a mai helytalldsra buzdit, energial
merithetiink beléle, erét adhat a napi gondok legytréséhez. Banfalvi Laszioné is
helyesen érzékelie, hogy az 6zdi Olvasé Egylet olyan alapot teremtett. amelyre
ma is épitkezni lehet, O dgy litja, rogy egy fejldddképes, »haszndldbardt« kinyyv-
tdri modell” jot 1éire, ,az egvesiileti forma dital nydjton jogi keretek, az akkori
lehetGségek kazorti fenntartdi és tdrsadalmi meghatdrozottsdg nem egyv teljesen
zdrt, hanem nyitasra is képes konyvrdari szervezetet mutatr.” Elgondolkodtato sza-
vak, a megdllapilds okvetlenil megérdemelné a mélyebb clemzést. akar az orszd-
gos szakmal vitat is.

Az Ozdi Gyéri Olvaso Egylet szellemi oroksége megkiveteli a folytatast. Foly-
tatni kell — természetesen megvdltozott kérilmények kozou. a telematika vildgd-
ban. tijajta kdzegben, informacids rendszerben — a hajdani kiinyvtdrosok. | kultdr-
munkdsok™ eréfeszitéseit. Folvlatni kell az 6zdi kényvtarkulwira djabb szakaszd-
nak felldrdsdt. Jolesd érzéssel konstatdlhatjuk, hogy nemesak a cimlapon fathato
sorszdm ¢és alefm utal rd, hanem a szerzdé is kozli: mar késziil az 1949 utdni
éviizedek helyi kiényvidrtoriénete. Erdekldéssel varjuk a befejezést, a mdsodik
katet megjclenésél. Folytatni kell a kitetben feltdrt 1ddszak tovabbi kutatdsat is.
Szamos lchetdség van az djabb mélylirdsokra; engem leginkabb az olvasmiényok
részletesebb tartalmi analfzise és az olvasok tdrsadalmi tagolddasa izgatna. de
nyilvin sokat meg lehetne még tudni a mivészeti csoportokrol és az iskoldrdl. a
konyvtarosokrol, téleg a kdnyvtarnoki szerepet betditd tanftokrdl is.

Az 6zdi konyvtdrorénct mds telepiilésck kdnyvtdrait, Konyvtarosait, valamint
a felsSokiatdst intézményck nappali és levelezd tagozatos informatikus konyvtdros
szakos hallgaldit arra Gszt6nozheti, hogy sajit varosuk. kozségiik kdnyvtart malt-
jat, illetve egy-egy intézmény torténetét hasonld mdodon dolgozzdk fel. A minta
adottl. kdvetm kell (kellene).

Befejerésil ismételjilk meg: Banfalvi Liszloné konyve rengeteg adalékkal gya-
rapitja varosa helytoriénctét, erdsiti az 6zdiak identitdstudatat, tokdlpatriota érzé-
sét; ugyanakkor elismerést érdemlé terméke, jeles darabja a hazai kinyv-
tdrtonénet-irisnak és szellemi életlinkel is gazdagitja. Oriilhetnek tehat a varosu-
kat szeretd 6zdiak. orilhet a kdnyvidrl szakma €s oriilhetnck a mivelGdési teriilet
rokonszenvezd dolgozéi is,

Oriifjiink hét egytitt!

(Banfalvi LaszIoné: Az Szdi konyvtirkultdra toriénete. 1. A kezdetektdl 1949-ig.
Miskolc, 2007. 1L Rdkdczi Ferene Megyei Konyvidr, 187 p.)

Bényei Miklés
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1956 Szentendrén

Meéray Tibor, az 1956-0s magyarorszédgi forradalom egyik résztvevdje, aki aleg-
elsék kozott kutatta és dolgozta fel a forradalom torténetét, igy iregyik mivében: ,.A
magyarorszdgi '56-os forradalom megszépitett csoda vagy hivatalos torzitas.”

Abban ma mar megegyeznek a vélemények, hogy az idegen, megszallé katonai
hatalom édltal november 4-én hatalomba iiltetett Kadar Janosnak és tdrsainak sziik-
ségitk volt a a Méray altal emlitett ,hivatalos torzitasra”, a forradalom eredmé-
nyeinek, vivmanyainak megtagadésira, a valds események eltorzitdsara. Kadar és
tarsai jol tudtdk, hogy az ,ellenforradalom” — vagy ahogy a késébbiekben eufe-
misztikusan nevezték: az ,,’56-0s sajndlatos események” — forradalmi jellegét,
nemzeti és demokratikus mivoltit elismerni nem lehet, nem szabad, ezért azt
kovetkezetesen fasiszta ellenforradalomnak, t6kés restaurdciénak, a cséceselék ter-
rorjdnak kell bedllitania. Es ahhoz, hogy kormanyat és személyét el tudja fogad-
tatni az orszdg népével, be kellett mocskolnia, le kellett jaratnia a magyar forra-
dalmat — és kiilonOsen az azt kovetd szabadsdgharcot — héhérkoiéllel, bértonnel,
létbizonytalansaggal fenyegetve az igazsidgosabb, a demokratikus tdrsadalom
megteremtéséért, az orszag fliggetlenségéért harcoldkat. Ezért a forradalom ideje
alatt keletkezett iratokat — amelyek hden tikrozték volna a demokratikusan vé-
lasztott vezet6k, testiiletek tevékenységét — osszegyujtotték és minden valoszind-
ség szerint megsemmisitették. Ritka kivétel Szentendre varosa, ahol a helyi bi-
zoltsdg mikodésének iratai viszonylag teljeskorien megmaradtak; Pest megyében
csak Szentendre varosdban és harom kozségben tortént ez meg. Hogy miért pont
itt, és hogy kiknek a batorsagidnak, kockazatvillalasdnak volt ez koszonhetd. azt
én nem tudom. Tény, hogy amikor a *90-es évek elején levéltaros kollégdm az
Oonkormdnyzat iratainak felmérése céljabol megtekintette a tandcsi irattarat, még
akkor is félve nyitottdk ki neki a pancélszekrényt, mondvdn, hogy olyan utasitdst
kaptak, hogy ezeket az iratokat még a levéltarosoknak se mutassak meg. Szeren-
csére valaki volt olyan bator, hogy megmutatta, igy ezek az iratok most mar végleg
biztonsdgban vannak a Pest Megyei Levéltar raktdraiban...

A korszak kutatdsanak lehetGsége a szakemberek szamara is csak a *80-as évek
legvégén, a rendszervaltozds idején kovetkezett be. Az elséként megjelent feldol-
gozasok, forraskozlések jellemzdje a Budapest-centrikussag volt, és ha mégis sze-
repelt a vidék, akkor is csak a vidéki nagyvarosokrél volt szé, illetve azokrol a
telepiilésekrél, ahol a hatalom fellépése az atlagosndl joval drasztikusabb volt,
illetve, ahol tobb ember életét kioltd sortiizek dordiiltek el: Tiszakécske, Moson-
magyar6var, Salgétarjan, Miskolc. Sokan a vidék forradalmat még ma is e sortii-
zekkel azonositjak. Ennek az egyoldalisagnak az lett a kdvetkezménye, hogy
1956-ot a févaros teljesen kisajatitotta maganak, mintha az orszag egyéb helyein
nem tortént volna semmi.

A vidékre kiterjedd ,,mikroszkopikus kutatdsok™ elmaraddsa mellett — vélemé-
nyem szerint — a kutatdsok madsik {6 hidnyossdga — paradox médon — a levéltari
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forrdsok szinte kizardlagos haszndlata volt. Kétségtelen, hogy ebben élen jdrtak
maguk a levéltarosok is: foként azzal, hogy mar 1989-ben megkezdddott a forra-
dalom eseményeit bemutaté levéltari forrasok teljes kord feltardsa, illetve feldol-
gozdsa. A forrdsok tudomdnyos igényd €s szintd feltdrasat, rendezését, megteleld
segédletekkel valo elldtdsdt indokolta a megnovekedett kutatéi igény megteleld
kielégitése. Igy aztan napjainkban a levéltarakban kényelmesen hozzaférhetGek
¢és kutathatdak, a megfelel§ segédletekkel ellatott megmaradt {rott forrasok. A
viszonylag kényelmesen kutathatd levéltari forrasok mellett azonban — sajndlatos
moédon — hdttérbe szorult a kétségteleniil tobb munkdval, tobb utdnjdrdssal és
taradsdggal jaré mdsik forrdstipus feltdrdsa: a még éI6 és j6 memdridval — sze-
rencsés esetben megmentett korabeli dokumentumokkal és fényképekkel is — ren-
delkez6 egykori szereplSk vagy szemtanik megkeresése. Az G visszaemlékezéseik
— dokumentumaik, fényképeik — pétolhatatlan forrést jelentenek. Nemcsak azért.
mert — szemben a mér levéltarakban 6rzott iratokkal — a visszaemlékezni képes
kortarsak szdma a bioldgia torvényei szerint naprél-napra csokken, memoridjuk
romlik, a csalddndl 1évé iratok, személyes emléktargyak elkallédnak, hanem mert
segitségiikkel olyan ismeretekhez is juthatunk, amelyeket az frott forrasok nem
Griztek meg. Ezek tobbnyire az akkor jelentéktelennek, hétkéznapinak itélt ese-
mények, amelyek gyakran csak szik — esetleg csak csalddi — korben torténtek
meg, de amelyek mindenképp jellemzéek az adott korra. Nélkiilozhetetlenek ezek
a személyes emlékek azért is, mert segitségiikkel lehet a korabeli iratok — elsé-
sorban a renddrségi vagy bir6sdgi tandvallomédsok — hitelességét ellendrizni, azo-
kat mintegy forrdskritika ald vetni. Személyes visszaemlékezésekkel lehet a kor-
szakra jellemzd szdndékos torzitdsokat, hamisitdsokat a legjobban korrigdlni.

Fenti, dltaldnosnak tiné megjegyzéseim az 1956-0s magyarorszagi forradalom
¢s szabadsdgharc helytorténeti — azon beliil megkiilonboztetetten a Pest megyei ~
kiadvdnyainak ismeretén alapulnak. Tény ugyanis, hogy a forradalom 6tvenedik
évforduléjara minden eddiginél nagyobb szamu kiadviny jelent meg, a legkiilénbo-
z6bb formaban és szinvonalon. Kiilon drvendetes, hogy e kiadvanyok most mar
nem csak az orszdgos eseményekkel foglalkoztak, a legtobb megye, de szamos vi-
ros €s kis telepiilés is meg tudta jelentetni helyi forradalmdnak feldolgozasat. Mind-
ezek eredménycként — Glatz Ferencnek, az MTA Torténettudomanyi Intézete f6-
igazgatdjdnak megdllapitdsa szerint—napjainkra az 1956-os forradalom hazank tor-
iénetének legjobban, legrészletesebben feldolgozott korszaka lett, Ebbe az
orvendetes kiadvianysorozatba kell beilleszteniink Mdté Gyorgy feldolgozdsat 1s
Szentendre varos '56-os forradalmar6l. A kiadviny jelentéségét noveli, hogy — va-
l6szindleg a févaros kizelsége miatt — Pest megyében az orszdgos dtlagndl keve-
sebb olyan kiadvany jelent meg, amely a helyi forradalmat mutatja be. Azért is
dicséretes Maté Gyorgy villalkozdsa, mert a , forradalom févarosa” és Szentendre
kozott mindvégig folyamatos és kozvetlen kapcsolat volt.

Maité Gyorgy elsédleges célja a magyarorszdgi forradalom és azon beliil Szent-
endre vdros eseményeinek megismertetése, a forradalom helyi szereplSinek lehe-
1Gs¢g szerint teljes kord osszegydjtése, és mindezek bemutatdsa elsdsorban a szen-
tendrei lakosok szdmdra. Osszedllitdsa tudomanyos igényd ismeretterjeszté mun-
ka, ahol az elsédleges forrdsok a Szentendrén csaknem teljesen fennmaradt
Jegyzokonyvek, a demokratikusan vilasztott bizottsdgok mikodésének dokumen-
tumai, valamint a birdsdgi perek iratai. Kiilon elismerés illeti a szerzét, hogy nem
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elégedett meg az frott forrdsok feldolgozdsaval, hanem — nyilvdnvaldan jelentds
tobbletmunkat vdllalva — felkereste az egykori szerepléket és szemtanidkat. Mind-
ezen gyljtémunkdk eredményeként teljességre torekvG osszedllitds sziiletett.
amelynek adataihoz a késdbbiekben nehéz lesz Gjabbakat hozzatenni. Nyugodtan
rogzithetjiik, hogy gydjtémunkdja soran Maté Gyorgy valamennyi jelenleg ismert
€s hozzaférhetS forrast felhasznalt.

A boritéjdn a szentendrei vdroshdza '56-os emlékmdvét bemutatd kis kotetet
Dietz Ferenc szentendrei polgarmesternek a forradalom jelentSségét réviden ér-
tékeld eldszava nyitja meg, majd a Bevezetoben a szerz8, Maté Gyorgy ismerteti
roviden felhaszndlt forrdsait, a személyes adatok gy(jtése sordn szerzett — tobb-
nyire szomord — tapasztalatait és munkdjanak legfontosabb célkitizéseit. A szerzd
Osszedllitdsat hat f6 fejezetre tagolja, amelyeken beliil tobb — dltaldban igen ro-
vid — fejezet taldlhato. E tagolds — €s a kotet elején taldlhatd mutatd segitségével —
az Osszeadllitds jOl ditekinthetS, konnyen kezelhetS. A fejezetek vagy a szakiro-
dalom felhasznalasdval késziilt 6ndllé feldolgozasok, vagy a szerzd gydjté—feltard
munkdjdnak eredményeként készitett adattar jellegd Osszeadllitdsok. Es itt enged-
jenek meg egy szubjektiv megjegyzést! Szamomra —€s gondolom, a szentendreiek
szdmdra is —, a legérdekesebb ¢s legizgalmasabb a IV. fejezet, amelyben a szerzd
a ,szentendrei 6tvenhatosokat” mutatja be: 170 személy — koziiliik 50 nemzeti
bizottsagi tag, 52 nemzetdr €s 40 munkastandcsi tag — legfontosabb adatait ismer-
hetjiik meg. Ugyanennek a fejezetnek a masodik részében a legfontosabb vezetSk
és kozszereplok adatai €s tevékenységiik részletes lefrdsa olvashaté. Eletek, em-
berek, sorsok vonulnak fel, amelyek mindegyikében meghatdroz6 esemény volt
az '56-os forradalom, €s ezen beliil is a szentendrei események. Itt szeretném
felhivni a figyelmet a feldolgozds rendkiviil olvasmanyos stilusdra, amely jelen-
tésen segiti a kiadvany {6 céljanak megvaldsitdsdt, a tudomdnyos igényd ismeret-
terjesztést. A hat fejezetet 29 eredeti dokumentum fénymasolata és 21 szovegkozti
kép — a f6bb szereplSk fényképei €és néhdny helyszin bemutatdsa — valamint a
telhaszndlt forrasok és a roviditések jegyzéke teszi teljessé.

Tudom, hogy Szentendrén is tobben gondoljik azt, hogy 1956 okidberében a
véarosban nem is volt forradalom, végsd soron nem is tortént itt semmi. A kétke-
ddknek vdlasz lehet az a szdraz adat 1s, amit Dietz Ferenc polgarmester kozol a
kotet elészavdban: ,,6 hdsi halott, 26 bortonviselt, 8 interndlt, 291 emigrdlt... Egy
nehéz 6rokség, egy magdnyos szabadsdgharc rideg szentendrei szamai.” En azon-
ban egy masik tényre szeretném felhivni a figyelmet. Arra. hogy minden forra-
dalomnak — legyen az barmilyen rovid is, eredményes vagy eredménytelen —
legaldbb két szakaszat lehet megkiilonboztetni. Az egyik — tobbnyire az elsé — az
utcdkon, tereken, kozteriileteken zajlik, nagy tomegek részvételével, mindenki
szeme el6tt. Gondoljunk itt Pest 1848. marcius 15-éjének vagy Szentendre 1956.
oktéber 25-26-djdnak eseményeire. Litsz6lag ez ,,a” forradalom, ekkor torténik
a nép akaratdnak kinyilvanitasa, a régi rend 9sszeroppantasa. Val6jaban azonban
a forradalom célkitizéseinek megvaldsitdsa a nehezebb feladat, ami mar nem az
utcdkon, mindenki szeme ldttdra, tomegek részvételével torténik, hanem a kiilon-
b6z6 bizottsdgokban, testiiletekben, tobbnyire hosszas vitak sordn a kiilonbozé
tandcstermek mélyén zajlik. Es ez tortént Szentendrén is. A demokratikus médon,
kozvetleniil a nép dltal megvalasztott helyi vezetdk, Zauer Janos kémives, Huzs-
vik Gyorgy iigyvéd, Palffy Andor orvos vagy a nemzetSrparancsnok, Jobbagy
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Janos és tarsaik kemény harcot folytattak az utcai megmozduldsokat kdvetd leg-
fontosabb feladatok megolddsaért: a kozelldtds megszervezéséért, az élelem. a
tiizeld, a mindennapi életfeltételek biztositasdért, a lakossdghoz kikeriilt fegyverek
Osszegyljtéséért, a kozbizionsdg megteremtéséért, majd — november 4-¢ utdn — a
lakossdg életének megmentéséért, az adott kéridlmények koot Iehetséges norma-
lis élet meginditasaért. Nem rajtuk, nem az 6 tevékenységilkon milott, hogy végiil
15 mindez nem Ugy valdsult meg, ahogyan azt &k is, ¢s a részitkre megbizast add
szentendreick is szerették volna.

Ha a konyv gondos elolvasdsa utdn ezt valamennyi szentendrei lakos megérti
és atérzi, akkor Mdté Gyorgy faradozdsa nem volt hidbavalg, és érdemes volt az
1956 Szentendrén cimd kiadvinyt megjelentetni.

(Maté Gyorgy: 1956 Szentendrén. Szentendre, 2007. Pest Megyei Konyvtar. /Szent-
endrei Flizetek, VIL/)

Boor Laszlo
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Minden kedves olvasonknak,
elofizetonknek, hirdetonknek, kolléganknak
kellemes karacsonyi tinnepeket
¢és sikerekben gazdag, boldog 0j évet kivanunk.

A Szerkesztoség









