b) a kuratérium tagjainak szavazati joga egyenlé;

¢) az iilés akkor hatdrozatképes, ha azon a tagok t6bb mint a fele jelen van. A
hatdrozat meghozataldhoz a jelenlévik tobbségének szavazata sziikséges;

d) az Osszes tag szavazatdnak kétharmadara van szitksé€g az elnOk vagy az
alelndkok visszahivasardl torténé dontés esetén;

e) az iilés napirendjét az elndk 4llitja 6ssze. A napirendre a kuratérium bér-
mely tagja tehet javaslatot: ennek elfogaddsardl az iilés dont;

f) a kurat6rium igyintézd, iigykezelo €s tigyviteli teenddit a kuratérium tit-
kdrsdga ldtja el. A titkdrsdg szervezetére €s mlikodésére vonatkozo szaba-
lyokat az alapité okirat dllapitja meg.

4. A kuratSrium feligyeleti szerve az MKM.

5. A kuratSriumi tagok dijazdsa:
- elnok: a miniszteri fizetés 70%-a;
— alelndkok: a miniszteri fizetés 50%-a
— a kuratérium tagjai: a miniszteri fizetés 10%-a.
Koltségtérités a kuratérium valamennyi tagjat megilleti.
Freisinger Jend

Eszrevételek és javaslatok
az Orszagos Konyvtari és KézgyUjteményi
Fejlesztési Program koncepcidjahoz

0. Altalinos megjegyzések

0.1 Az aldbbiak a Rénai Ivdn és Skaliczki Judit 4ltal Osszedllitott (sorrend a
dokumentumon), ,,A kényvtdrak és kozgylijtemények szerepe az informacios tar-
sadalomban” c. dokumentum figyelembevételével késziiltek, s nemcsak a doku-
mentum , A program iitemezése” ¢. részéhez tartalmaznak észrevételeket, ill. ja-
vaslatokat, hanem a - gondolom, még kidolgozand6 — végst koncepcidhoz &s
programhoz is. Az egyes szakaszok nincsenck fontossdgi sorrendbe szedve. El-
nézést kérek ezért a — fontosat és nem nagyon fontosat, tartalmit és stildrist, ter-
minoldgiait kever$ — targyalasmodért, de dltaldnos elvek €s prioritdsok rogzitése
mellett s helyett szerettem volna segiteni a végsd koncepcié €s program létre-
hozésaban.

0.2 A végs6 dokumentumban a programpontok iitemezett felsoroldsa ¢l€ nyil-
van sziikséges maga a koncepcio. Ugy vélem azonban, hogy ennek a legsziiksé-
gesebbekre, a {6 cél, a f§ elvek és a kiemelked$ feladatok megjeldlésére kell
szoritkoznia.

0.3 Kezdettd] zavar6 a , kényvidri €s (kiemelés t6lem: V. E.) kézgy(jteményi”
megjelolés, hiszen a kényvtdr is kozgyljtemény. Vildgosabb lenne konyvtdri, le-
véltari és mizeumi (kozgydjteményi) szférdrol sz6ini (ezekr6l sem egyformin —

Iasd a kdvetkez$ megjegyzést). A tdrgyban tartott értekezleten emellett felme- - -
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rilltek a kdzmiivelddési intézmények is, de meggy6z6désem szerint — a torvény
megfogalmazasa szerint nem kozmiivel6dési intézménynek nevezett kozkonyv-
tdrak kivételével — a kozmivel$dési intézményeknek e programhoz csak annyi
kozik lehet, mint bdrmely mas, informdciokat rendelkezésre bocsdtani képes
intézménynek, akdr az MK feliigyeleti korén kiviil vagy éppenséggel a magiansz-
férdban is. '

0.4 Tobb hozzasz4lg is felveti, hogy ne legyunk talzottan ; konyvtdr-centriku-
sak”. Véleményem szerint — nem taktikailag, hanem stratégiailag €s érdemben —
homlokegyenest ellenkezd. Helyesebben: természetesen a programnak (és az or-
szdgnak) szitksége van minden olyan intézményre, amely — a hédlézaton 4t — a
haszndlok (€s €rdekiikben a kozvetitdk) informdcic-elldtdsdra alkalmas, és a
konyvtarakon kiviili kozgylijtemények nagyon is ilyenek. Csakhogy a konyvtar
szerepe — az azonos szerep mellett — mds és tObb. A konyvidr (és nem a mikzeum,
vagy a levéltdr) kellene, hogy a tdrsadalom, az dllampolgdr elsédleges informdcio-
elldro helyévé vdljon. Tehdt a konyvtar esetében nem egyszerdien a hdl6zatnak
tartalmat szolgaltatorol €s kozvetitérél, hanem az iskoldval egyenrangi vagy azza
vél6 ALTALANOS KOZVETITOROL van sz6. Ez pedig priotitdsokat kell,
hogy jelentsen. Egyébként ezt tdmasztja ald a koncepci6 kévetkezd rész-mondata
is (kiemelés az eredetiben): ,,Ha konyvtdri-informatikai rendszer hélézza be az
01524801, €s a kdnyvidr lesz a kdzponija a tdjékoztatdsnak, tanuldsnak, onképzés-
nek...”

0.5 Viltozatlanul fenntartom, hogy — elharapédzd hasznélata ellenére — az
Hintelligens” falu, vdros, megye, régid, orszdg megjclolés félrevezeto. Itt val6ja-
ban informalt vagy informdciokhoz hozzaférd falurdl, stb. van szo. Ezzel azon-
ban, attd] tartok, mdr egyiitt kell élni, mert olyan szép szlogen, no mcg ,,be van
cikkelyezve”. Mdsik terminologiai észrevételem ennél élesebb: a tartalomipar
iszonyatos terminusa (taldn azért sem Shakespeare, sem Einstein, Garfield — mar-
mint nem a macska, hanem az Institute for Scientific Information atyja — sem
»tartalomiparosok™) elvetendd. Ehelyett a hdldzatban rendelkezésre 4116 infor-
macick kérének bévitésérdl, ha gy tetszik, informaciékészlet 1étrehozasardl/bs-
vités€rdl van sz6 (€s lesz még sz6 az aldbbiakban is).

0.6 Az illiziok elkeriilése végett mdr a koncepciGben hangstlyozni kell, hogy
a megval6sulo, hozzdférhetévé leendd informdcié €s annak szolgaltatasa egy-
arant csak részben lesz ingyenes. Az informacidoban gazdagokra és szegényekre
hasadoé tdrsadalomnak ellene hat6 hdl6zat — valoban redlis — koncepcitja azt az
irredlis képzetet kelti, hogy ez a hdl6zat €s a hdlozat atjan hozzaférhets infor-
mdci6 dltaldban ingyenes lesz (azaz dehogyis ingyenes, mert kdzpénzekbdl fenn-
tartott). Mar most ki kell mondani, hogy €z nem igy lesz.

0.7 Egyetértek az egész koncepcid €s a hozzaszOl6k ,regiondlis szcmi€letével”,
amely kdnyvtdri nyclven egyben teriileti kozkOnyvidri szemiéletet is jelent. Mind-
azoniltal méltatlanul sikkadnak el 2 koncepciban a tartalomszolgéltatokként €s a
lakossdg egyes rétegeinek — ha nem is dltaldnos, de gyakori €s nem elhanyagol-
haté szolgdltat6iként fontos szerepet betdltd — tudomdnyos €s szakkOnyvtarak
és szakirodalmi informdcids intézmények (természetesen ideértve a felséoktatdsi
konyvtdrakat is). Vajha a tényleges programban nem sikkadndnak ei!

0.8 Altaldnossdgban utoljdra: a tartalom, amit a hdlozatnak szolgdltatnia kell,
lehet helyben, lehet a hdlézaton ingyenesen elérhetd, lehet a hdlézaton pénzért
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Huszdrtiszti mente, huszdrcsdké és honvéd gyalogostiszti szolgdlati 6v 1848—49-bdl
(Hadtorténeti Miizeum)

elérhet6 és lehet a hdlozaton nem elérhetd, de a hdlozat szolgdltatd egységei dltal
ismert és a haszndlonak megadott paraméterek alapjdn megkereshetd. Az utdbbi-
akra (és a hozzdférés feltételeire €s modjdra) vonatkoz6 adatok orszdgos, regio-
ndlis €s helyi gytijt€se, metaadatbézisokba (a pici metaadatbézisocskdtdl vagy €p-
pen néhédny adattél a nagy metaadatbazisokig) szervezése €s szolgdltatdsa szintén
nagy mértékben tdmogatando ,tartalomipari” feladat.

1. Az ,a cél az intelligens orszdg” fejezethez

1.1 Ismételten tilzottnak, egyoldalinak érzem a teriileti elv kizdr6lagossdgat
(14sd a fejezet elejét, de egész szemléletétis). Az intelligens orszdg koncepcidjaba
mds gocpontok is beleillenek, fiiggetleniil att6l, hogy nyilvin kiillonds silya van
a lakossag tobbségét ellato teriileti szolgéltatoknak €s a teriileti informécioknak.
Kiilonos, de nem kizdr6lagos a silya, még ,hdlézati végpontként” sem.

1.2 Az informdci6s hal6zat tartalmi feltoltésérdl szolva nyomatékosan utalok
a fenti 0. 6 szakaszra és a szolgdltathat6é informdciok kozott a hdlozaton kiviili
»gazddhoz” irdnyité referral jellegli informdciora, ill. az ehhez végrehajtandé
adatgytjtési, hozzdhérhetdvé tételi és ,at-Kitaposasi” feladatokra.

2. A telematikai infrastruktiirarél sz6l6 fejezethez
2.1 En vagyok az utolsé, aki kétségbe vonndm a nemzei k6nyvtdr és az ott
tarolt informéciok jelent&ségét. Az itt szOban forgé hdlézatban, amely minden
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egyéb, csak nem centralizalt halozat kell, hogy legyen, viszont még akkor is hib4s
lenne ,kozponti gyiijt6 €s elosztod konyvtdrrol” beszélni, ha a szolgdltatand6 in-
formdciok zome szirmazna a nemzeti konyvtar adataibdl vagy akdr dllomdny4-
bl Pedig kordntsem onnan szdrmazik.

2.2 Hangstlyozni kell, hogy minden bézis egyben felhaszn4lé is, és minden
felhaszndlo — bizonyos kérben el6bb potencidlis, majd remélhetSleg tényleges —
bazis.

2.3 A 64 kbp-s sdvszélességii bérelt vonal csak akkor tobbé-kevésbé megoldds
(jobb hijan), ha nem egy nagyobb telepiilés (varos) minden haszndl6ja ezen a
vonalon 16g. A telefonvonalbdl pedig — legaldbbis a hazai telefénia mai 4ltaldnos
szintjén — nem lesz az, amit ¢ koncepcio akar.

3. Az osztott katalogizdlds fejezethez

3.1 Nem osztott. K6z0s.

3.2 Az altaldnos program — implicite — a MOKKA mintegy két éven belili
jelentds fejlesziésér, bovitését tételezi fel. Mind ez, mind a folyamatos miikod-
tet€s a rendszerbdl vélhetGen (szegény az adatszolgdltats, szegény az adatigény-
18) még fizetett szolgaltatdsok bevezetésével sem gazddlkodhato ki, €s jelentds
osszegeket igényel, mint dltaldban a MOKKA (és vélhet6en erre alapozva a
lelGhely-informacio €és - jelentds részben — a kOnyvtarkdzi kolesdonzés elektro-
nikus rendszere).

3.3 Nyilvan félre€rthets, hogy a szbveg résztvevOkrol €s felhaszndlokrol be-
sz€l, Valgjdban persze minden résztvevd is felhaszndld. Taldn inkdbb a teljes
kifejlédés utdn az orszag dllomdnydnak csaknem 100%-at lefed6 kb. 120-160
résztvevdrol, valamint az ezckhez jaruld specidlis adatokat szolgéitatd (jelentd)
mintegy 60 konyvtdrrol és minden mas magyar konyvtdrrol mint passziv haszn4-
16161 van szo.

4. A szakositott adatbizis... fejezethez

Csak egy €észrevétel: ismét hangsilyozom, hogy nemcsak az adatbézis-16tesi-
tést és -vasarldst kell timogatni, hanem a hél6zaton valo hozzdférési jog vdsdr-
ldsdt, s6t a metaadatbdzis(ok) — koztik regiondlisak — létrehozdsdt is.

5. A program litemezése fe jezethez

5.0 Altaldban

Bocsdssanak meg a stildris megjegyzésért, de vagy felsz6litd médban, vagy -ds,
-€s képzos fonévi szerkezettel kell minden pontot megfogalmazni, nem egyiket
igy, a mdasikat agy.

5.1 1997-98 sordn

5.1.1 Nem vildgos a ,digitdlis informdciokra vonatkozo metaadatbdzis” fogal-
ma ¢s egyes szdma. Ha itt csak a Neumann Internei-kalauz metaadatb4zisarol
van sz0, akkor az igen helyes, de nem elég (14sd a kordbbiakat).

5.1.2 A képzés mellett (s6t csaknem: helyett) tovabbképzésrdl kellene szolni,

5.2 1999-ben

5.2.2 Nem érthetd, hogy mit fognak katalogizalni ,0sztottan” a levéltirak. A
konyvtdrakkal kozosen biztos nem, de még egymds kozott sem képzelhetd el
Ennek az egyedi levéltdri dokumentumokndl egyszerden értelme sincs.
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5.2.3 Nem nagyon vildgos, hogy mi értendé.a ,;konyvtarkozi kolesonzés online
menedzselése” alatt. Azonban barmi is — 1998 ban legfeljebb megkezdem lehet
€s nem megvaldsitani.

5.2.3 Az adatbézjsok létrehozéséra fe]lcsztésére és szolgéltatasara eltekmt—
ve a hozzaférés biztositdsdrol mar tobbszor tett meg]egyzésemto} -a felsorolt
teriileteken kiviil az iizleti informéciok teriiletén is sziikség van.

. 5.2.4 A dokumentum-elldtds ,teljes korti” alkalmazdsa 1999-ben elképzelhe-
tetlen. Széles kori alkalmazésrél vagy a rendszer lizemszer(i alkalmazédsba véte-
1éré1 lehet beszélni.

2000-re nincs megjegyzésem, xlletve ami lenne az az elézﬁekb(ﬁl kovetkezik
(pl. metaadatb4zis egyes szamban) L :

1998. .]anuar 27. ,
- b - Vajda Erik

A Magyar Kényvtarosok Egyestlete
elnoksegenek észrevételei az dGnkormanyzatok
kényvtari és kdzmiivel3dési erdekeltsegnovelo
tamogatasa targyaban készUlt

rendelet-tervezetrdl

Altaldnos észrevételek

a) Az 1997. évi CLV. sz. torvény (a tovdbbiakban: torvény) 4ltal blztosuotl
€rdekeltségnoveld tdmogatdsnak a tervezet szerinti megoszldsa a konyvtéri €s
(egyéb) kozmiivelddési célok kozott dnkényes; a torvény nem irdnyzott el$ ard-
nyokat (lasd részletes észrevételeinket is).

b) Az ,érdekeltségndvel§” tdmogatds érdekeltségnivels jellege a tervezetben
nem vildgos; nem deriil ki egyértelmiien, hogy az el6z6 évben adott fenntartoi
tdmogatast a miniszter milyen mértékben veszi figyelembe egyes tdmogatasi cé-
lok esetében. A kOnyvtari dllomanygyarapitds esetében a tervezet kimondja, hogy
a tdmogatdst az dllomdnygyarapitdsra adott fenntart6i tdmogatds mértékében
hatdrozza meg a miniszter, a kozmiivel6dési célok esetében viszont ilyen meg-
kotés nincsen.

c) A tovdbbiakban abbdl indulunk ki, hogy a nyilvdnos k6zkOnyvtar tevékeny-
ségének jelentds részében kozmivelddési feladatokat 14t el, €s mint ilyen, koz-
miivelddési intézménynek is tekinthetd.

Részletes észrevetelek

Ad 2. § Az 50-50%-0s arédnyt elfogadhatatlannak tartjuk. A konyvtédrak tevé-
kenységének terjedelme, objektlv koltségvetési sziikséglete (ide értve az 4dllo-
mdnygyarapitds és a telematikai infrastruktira fejlesztésének €s fenntartdsdnak
koltségeit is), tovdbbd e tevékenység tdrsadalmi siilya nagysdgrendileg nagyobb,
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mint a 10rvény és a rendelettervezet dltal kozmivelddési intézményként megha-
tarozott intézményeké. Javaslatunk szerint a tdmogatéasra fordithaté teljes Osz-
szeg 50%-a szolgdljon a koOnyvtdri dllom4nygyarapitdsra, mdsik 50%-a pedig a
konyvtarak €s a kozmivelddési intézmények infrastruktirdjinak fejlesztésére és
fenntartdsdra ugy, hogy a konyvtdrak ez utébbi 50%-b6l legalibb 35%-ban ré-
szesiiljenek.

Ad 3. § (1) bek. A 2. §-hoz tett - érielemszerfien e §-ra is vonatkozs — észre-
vételiink mellett olyan szvegezést javaslunk, amely az dlloménygyarapitasra for-
ditandé tdimogat4st ugy szabdlyozza, hogy annak 10, — vagy a fejlesztés szempont-
jaira tekintettel nagyobb — %-a nemcsak 0j €s ujrainditott kényvtdrak illo-
mdnygyarapitdsdra, hanem uj fiokkOnyvtarak, elldtorendszerek, a telepiilés ella-
tdsdra szerz6dést kot6 mds kényvtdrak dllomédnygyarapitdsdra is szolgdljon.

Ad 3. § (3) bek. Ki kell mondani, hogy a kozponti tdmogatdsnak az dllomény-
gyarapitdsra forditott 0sszeg aranydban tOrténd megosztdsa csak a 3. § (1) be-
kezdésének a) pontjdban meghatdrozott Gsszegre vonatkozik.

Ad 3. § (4) bek. A szoveg olyan médositlisat javasoljuk, amelynek értelraében
a folyositds a 1drgyév elsé félévében, legkésébb annak utolsé hénapjaban torté- -
nik. :

Ad 3. § (5) bek. A szoveg modositdsat javasoljuk a 3. § (1) bekezdéséhez tett
észrevételiinknek megfelelGen.

Ad 4. § A teljes § sziveg€ben €rtelemszeri modositasokat javashunk a kordb-
biakban — els6sqrban 4ltaldnos és a 2. 3. §-okhoz tett — észrevételeink értelmé-
ben.

Javasolunk tovabbd olyan kiegészitést, amely a torvény 67. §-a (2) bekezdése
értelmében mikodtetett, Snkorményzati fenntartdst kozos intézményekre is ki-
terjeszti a barmely — a rendeletben meghatdrozott — célra adott tdmogatds lehe-
t6ségét.

Budapest, 1997. februdr 10.
VYajda Erik
elndk
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