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A KULTURALIS HONLAP MINOSEGI
KOVETELMENYEI

A mindségi kulturalis honlap az eurpai kulturdlis sokszindséget tikrozi és mindenki szamdra
biztositja a digitalis kulturdlis tartalom elérhetdségét.
A mindségi kulturalis honlap legyen:

*

atlathatd, vildgosan jeldlje meg a honlap azonossagat és céljat, valamint a fenntartasaért
felelds szervezetet

hatékony a felhasznalé szempontjdb6l, azaz a tartalmat megfelelGen valogassa, digitalizalja,
hitelesitse és jelenitse meg

» karbantartott, azaz minGségi elvek mentén biztositsdk a naprakészségét
+ elérhetd minden felhaszndl6 szdmdra — a navigalds, a tartalom és az interaklivitds tekin-

tetében is — fliggetlentil a hasznal¢ rendelkezésére allo miszaki szinvonaltol vagy esetleges
fogyatékos voltatal.

felhasznalokozpontu, vegye figyelembe a felhasznald igényeit, biztositsa a konnyen haszndl-
hatosagot, vegye szamba a felhasznalGi értékeléseket és visszajelzéseket

interaktiv, adjon lehetGséget a hasznalonak a kapcsolatteremtésre és a megfeleld valaszokra,
adott esetben oszttnozze a felhasznalot kérdésfeltevésre, informaciok megosztasara és vitara
tobbnyelvd, legyen tisztaban a tébbnyelviség fontossagaval, biztositson minimalis szintd
grthetdséget tobb nyelven is

atjarhato, a kulturélis halézaton beliil tegye lehetdvé, hogy a hasznalok kdnnyen megtalaljak
az igénytknek megfeleld tartalmat és szolgaltatast

jogkovetd, vegye tekintetbe a szellemi tulajdonjoggal és az adatvédelemmel kapcsolatos
rendelkezéseket, vildgosan kozolje a honlapnak és tartalmanak hasznalatéra vonatkozo felte-
teleket

kovesen olyan stratégiat és szabvanyokat, amelyek biztositjak a honlap és tartalmanak tartos,
hossz( tava megdrzését.

Atlsthat6s&g — hatékonys4g — karbantartottsdg — elérhet6ség — felhasznal6kozpontisag —

interaktivitds — tobbnyelv(ség — 4tjdrhat6ség — jogkbvetés — hosszd tavi meglrzés.

2003 Minerva Project

A munkaanyagot a 2003. november 20-21-én Parmaban tartott Europai Minerva Konferencian
tette kozzeé a Minerva Mindség Munkacsoportja (WP5 — Identification of user needs, content
and quality framework for common access points)

Forditotta: Rdnai Ivdn
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KONYVTARPOLITIKA

Monok Istvan, az Orszagos Széchényi Konyvtar fGigazgatdja, és Gyorgy
Péter, a nemzeti kulturilis 6rikség miniszterének taniacsadéja kezde-
ményezésére szakértdi bizottsagot hivtak ossze, amely a kozgyiijtemé-
nyek szerepérél fogalmazott meg téziseket a kulturalis orokség digitali-
zalasaval kapcsolatban. A kiilonb6zé gyiijteménytipusok (konyvtar, le-
véltar, mizeum, film), valamint a tudomanyos szféra szakértsi altal
kidolgozott dokumentumot téhb nagy kozgyijtemény vezetije latta el
alairasaval, A téziseket az alairék a kulturilis, az oktatasi, valamint az
informatikai és hirkézlési miniszterhez juttattik el. Az alabbiakban ko-
zoljiik a felhivas teljes szovegét.

A KOZGYUJTEMENYEK
A NEMZETI KULTURALIS OROKSEG
DIGITALIZALASABAN

Felhivjuk a dontéshozok — és kiilonbsen az érintett szaktarcdk vezetSinek — fi-
gyclmét a szoveges, a hangzd és a vizudlis nemzeti kulturalis 6rokség digitalizald-
sanak jelentGségére, mikéntjére, a feladatok sorrendjére, a folyamat nehézségeire,
azezen Orokség eleve digitdlisan keletkezd részének megorzéséhez szilkséges teen-
dékre, valamint a sziikséges jogszabalyi kornyezet kialakitdsara.

1. A nemzeti kulturalis érokség digitalizaldsa alapvetd fontossagi tarsa-
dalmi érdek, és megkeriilhetetlen allami feladat,

® mert az informdcids tdrsadalom mennyiségileg és mindségileg tobb és
gyorsabban megszerezhet$ informdéciét igényel, ennek kiszolgéldsa — a
kulturdlis és tudomdnyos stratégiai megfontoldsokat dllanddan szem elott
tartva - elsGrendd feladat, és azért, mert az informacidhoz vald hozzaférés
biztositasdnak egyik legjobb mdédja a digitalizalds és a digitaliz4lt tartalom
szolgéltatdsa.

@ mert a nemzeti kulturdlis 6rokség nem egyszerdien a magyar nyelvid €s a
magyarorszdgi kulturdlis 6rokség. Magyar kulwurélis Srokségként vald
fennmaraddsa, ilyenként valé - tébb nyelvd hasznaléi feliileten vald — be-
mutatdsa tovabb hagyomanyozdsa magyarorszdgi €s nemzetkodzi szinten
kulturdlis és tudomanyos stratégiai érdek. Szdmos nemzet tartja magdénak
ezt az drokséget, gy mi is. A kozos kulturdlis 6rokségért dllamok és a
népek versengenek.

® mert a kulturélis §rokségiink olyan nyelvekhez kotddik, mint latin, ma-
gyar, a Kdrpdt-medence népeinek nyelvei, amelyek veszélyeztetett hely-
zetbe keriiltek az dj informdcids technoldgia megjelenésével.



® mertafelndvd generdcidk hidbarendelkeznek a legtejlettebb eszkdzokkel.
az értékes tartalom szikos volta alig teszi lehetGvé a nemzeti kulturdlis
Orokséggel vald tényleges taldlkozast.
A nemzeti kultira legfontosabb 6rzdohelyei a kozgyijtemények: intéz-
ményi rendszeriik fenntartasa, fejlesztése, az aj feladat elvégzésére al-
kalmassa tétele nemzeti és allami érdek.
A kozgytjteményekben felhalmozott tudds a nemzeti identitastudat és a
modern ismeretek legfontosabb alapja, ezek az intézmények az informaciok
— legszélesebb kord hozzaférést biztositd — jelentds gytjté-, feldolgozo-,
tarolo-, termelG- ¢és elosztéhelyei. A torténelem tapasztalata: csak a koz-
gytjteményekben Srzott anyag vészelte dt torténelmiink nehéz korszakait,
A digitalizalasi tevékenység orszagos osszehangolasa és nyilvantartasa
elengedhetetlen a koltségek kimélése, a munka hatékonysaganak nove-
lése, a digitalizalas mindségének biztositasa és a felhasznalé tajékoz-
tatdsa szempontjabol.
A szakmai koordindcié — a nyilvantartdsi, feltarasi, archivaldsi, allomany-
védelmi munkdk, a szabvinyok kovetése — a nemzeti intézmények, a tar-
talmi ellendrzés a tudomdnyos intézményi rendszer tagjainak a feladata. A
digitalizalds technoldgiai végrehajtasa az ipari szereplSk feladata — czt a
fajta kooperacidt kell a Nemzeti Digitdlis Adattar keretrendszerén beliil meg-
valésitani.
A felhalmozott kulturilis javak digitalizalasat a kozgydjteményi dga-
zati prioritasoknak megfelel6 moédon és iitemben kell elvégezni.
A tartalomdigitalizalds sordn a szerzéi jogi szempontok mellett az dllomany-
védelmi szempontokat kell elsédlegesen figyelembe venni, ennck alapjan a
legkutatottabb, legveszélyeztetettebb éllapotd, legériékesebb, legnagyobb
érdeklddésre szamot tarté dllomanyokat kell digitalizalni és hozzaférhetdveé
tenni.
A nemzeti kulturdlis kozvagyon digitalizdldsanak sorrendbeli dltaldinos
szempontjai: /. a gydjtemények nyilvdntartdsi adatai (katalégusok. lelGhely-
jegyzékek), 2. a kozponti, orszagos (hungarika) nyilvantartasok, 3. szakiro-
dalmi/bibliografiai adatbdzisok, filmografia, diszkografia, metaadatbdzisok.,
4. tartalmi feltdrds keretében a sajdt dllomanyrészek teljes terjedelmd, meg-
feleld mindségd digitalizaldsa.
A tudomidnyos intézmények feladata — a kdzgydjtemények digitalizildsi te-
vékenységével egyiittmikddve — a szakteriileti rendszerek, tematikus adat-
bdzisok, hdl6zati kritikai kiaddsok feldllitdsa és lizemeltetése.
A digitalis formaban keletkezé kulturalis és tudomanyos értékek felta-
rasa, osszegyiijtése, nyilvantartasa és hossza tavi megérzése ugyancsak
a kozgyujteményi intézményi rendszer tagjainak a feladata. Szolgéltatdsuk
feltételeit a l1étrehozdsukban kozremiikodSk hatarozzak meg.
A kulturalis és tudomanyos alkoto tevékenységet és a kozgydjtemények
munkajat a megfeleld jogszabalyi kornyezet kialakitasaval kell tamo-
gatni. E c€lbdl sziikséges, hogy az aldbbi kovetelményeknek kikényszerit-
hetd, érvényesithetd jogszabalyi hattere legyen:
— Kotelespéldany. A nyilvanossdgra hozott digitdlis vagy digitalizalt tar-
talmat a késziték — legaldbb — megdrzési célbél, kotelezéen szolgaltassak



be az erre kijel6lt kozgydjteményekbe. A nyilvdnos szolgdltatis feltételeit
is jogszabdlyban kell rogziteni,

— A nem kozpénzen [étrehozott, és digitdlisan nem hozzaférhetd kulturdlis
és tudomanyos €rték digitalis vdltozatat az énkéntes letét jogintézményé-
nek bevezetésével helyezhesse el a tulajdonos az arra kijeldlt kézgydjte-
ményben,

— Ne kaphasson kozpénzt, aki a nem digitalis — kéziratok, digitdlis kép- és
hangéllomany stb. — kulturdlis és tudomdnyos érték digitdlis mésolatit
nem helyezi el az arra kijelolt kozgydjteményben.

— A kézgydjteményekben allami tulajdonként &rzétt dokumentumok digi-
talizdldsa sordn a kozgydjtemény nem kéthet olyan szerzddést, amely az
allami tulajdonnak — vagy az ahhoz kotddé jognak — a magdnositdsat
jelentheti.

— A piaci forgalomba keriil$ értékndvelt digitdlis tartalomszolgéltatdsért a
kozgydjteményeket ellenérték illethesse meg. Ehhez a szerz6i jogrol sz6io
torvény megfeleld médositdsa, illetve tovabbi jogszabalyok médositdsa
szitkséges.

— A kozpénzen létrehozott tartalom szolgéltatdsdra a kdzgydjtemény ne
kothessen egy harmadik felet kizard szerzédést. Az ériéknovelt szolgal-
tatdsok ellenértéket pedig a szolgaltatds fenntartasdra és fejlesztésére for-
ditsdk.

— Finanszirozds. A jelenleg utéfinanszirozassal vagy az esetleges, blrok-
ratikusan lassd pdlyazati dton tdmogatott digitalizalasi tevékenységet ki-
szamithatd alapokra kell helyezni. Az dllami tdmogatasokbdl csak azok
az intézmények részesiiljenek, amelyek tényleges munkdt végeznek, to-
vébba az orszdgos egyiittmikddésben és nyilvantartdsokban kotelezett-
ségeiknek eleget tesznek.

Budapest, 2004. jiinius 1,
Bereczky Lorand, Fejos Zoltan,
Gecsényi Lajos, Gyiirei Vera,
Kovics Tibor, Monok Istvan

Szakértoként:

Dippold Péter, Fehér Miklés,

Gyorgy Péter, Halacsy Péter,
Horvath Ivan, Papp Gabor,

Reisz T. Csaba, Szabé Laszlo,
Szakadat Istvan, Tészegi Zsuzsanna,
Varga Jinos




Kozhasznusagi jelentés
a Magyar Konyvtarosok Egyestlete
2003. évi tevékenységeérdl

Az 1935-ben alapitott Magyar Konyvidrosok Egyesiilete (tovdbbiakban MKE) az
egvesiiletekrdl sz6ld 1989. évi Il. torvény értelmében bejegyzett orszdgos hatdskord
szervezer. 2002, mdrcius 15-é13l a kizhaszni szervezetekrdl szolg 1997. évi térvény
alapjdn regisztrdltan kdzhasznid szervezetként ldtja el feladardr. A Nemzeti Civil
Alapprogramrol szold 2003, évi L. torvényben foglaltaknak megfelelden reszi kijte-
lességét, él az 6t megilletd jogokkal.

Az MKE tevékenységét az Alupszabdlyban megfogalmazortaknak megfeleiden végzi
a hardiyos jogszabdiyok figyelembevételével, céljainak megvaldsitdsa sordn az aldb-
bi teriileteken (Khrv. 26. § c.): tudomdnyos tevékenység, kutatds; nevelés és oktatds,
képességfejlesztés, ismeretterjesutés; kulturdlis tevékenység: a kulturdlis srikség
megovdsa; a hdtrdnyos helyzetd csoportok tdrsadalmi esélyegyenldségének javitd-
Sa; o magyarorscdgi nemzeti és etnikai kisebbségekkel, valamint a hatdron nili
magyarsdggal kapcsolatos tevékenység.

A MAGYAR KONYVTAROSOK EGYESULETE KOZHASZNU
TEVEKENYSEGE

1. Szervezeti élet

Az egyesiilet teriileti, szakteriileti és testiileti szervezeti keretek kozott végzi
munkdjat. A jelenleg mikodé tagszervezetek az Alapszabily fiiggelékében rog-
zitetick. 2003-ban az egyesiileten beliil nem szdnt meg €s nem alakult Gj tagszer-
vezet. Az MKE taglétszdma a milt évben névekvd tendencidt mutatott, a belépsk
szdma emelkedett, bizonyitva az egyesiilet nydjtotta programok, szolgdhatdsok
magas szinvonaldt €s szlikségességét, a nyitotisag elvének fontossagat. A tudatos
szervezésen til segitette a novekedést az unids felkésziilés torténelmi szitudcidja,
a szakma progresszivitdsdnak, a kézos ligynek a demonstracidja.

Az elmilt év clejéig az MKE tagszervezetei és kiildottkozgyadlése elvégezték
tisztdyitd feladatukat, igy a 2003, évben a kovetkezd négyéves ciklust megdjult
szervezeti vezetGségekkel, clndkséggel. i elntkkel kezdte az egyesiilet. A fdtit-
kéri funkcidt azonban sem a tisztijitds sordn, sem év kdzben nem sikerilt belol-
tctni. A tagszervezelek dltal delegdlt tandcs tagjai megvdlasztottak elnokiker. A
kiildéttkozgydlés egyhangilag elfogadta a 2002. évi kbzhasznisdgi jelentést.

A mdr Iétez$ munkabizottsdgok sora kibdviilt a szervezet egyik elndkségi tagja
dltal szervezett €s vezetett kommunikacios bizottsiggal. A munkacsoport tagjait
a tagszervezetek delegaltdk.
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Az MKE elniksége éves munkaterv és temterv alapjin végezte munkdjat.
Rendszeresen, tGbbnyire havonta tartotta iiléseit, tevékenységét jél szolgdlta a
levelezd lista. A tandcs az elmult év soran kétszer ilésezett, véleményét, javaslatait
emlékeztetd formdjdban juttatta el az elntkséghez.

Az egyesiilet vezetésének a beszdmoldsi évben a titkdrsdgon t5bb személyi kér-
dést kellett megoldania. A személyi valtoztatdsok egy része a dolgok természetes
rendjébdl fakadt, mint az ligyvezetd titkdar nyugdijba vonuldsa; mas része a jobb,
hatékonyabb mdkddés érdekében tortént. fgy személycsere volt a négyoras alkal-
mazas és a konyvelSi munka terliletén, és a mdr jelzett nyolcords (ligy vezetd titkdr)
stdtuszndl is. A megndvekedett pdlyazatirasi, szponzori kapcsolattartdsi feladatok,
abdviils szolgaltatasok sziikségessé tették szakértd foglalkoztatdsat. Ennek megfe-
lelGen az egyesiilet egy f6 szakértSt foglalkoztat az év mdsodik felétdl.

Az ¢év folyamdn az clnokség fulytatta adminisztricids teenddinek, az iroda
miikodésének racionalizdldsit, czen beliil tovdbbvitte a nyilvantartdsok megrefor-
maldsat, tobbféle adatbdzist hozott 1étre: (pl. pdlydzati nyilvdntartdasok, kiaddsi
nyilvintartisok [nem azonos a kiényveldi nyilvantartassal]). Az utobbiakat feltdl-
lic adatokkal az informdciok jobb dtlathatésaga, végeélként a tagsag jobb infor-
macidelldtasa érdekében. Telekommunikacids eszkdzparkjat dj fax vasarldsaval
korszerdsitette.

Az egyesiilet irat- és dokumentumtdra naprakész, abba — a személyiségi jogok
figyelembevételével — barki betekinthet az ligyrend altal szabdlyozott hozzaférési
rend betartasaval.

2. Szakmai munka, rendezvények

Az MKE mint orszdgos civil szakmai szervezet a 2003. évi mikodésc sordn
tovabb folytatta munkdjat az Alapszabalyban meghatdrozott teriileteken, kdzép-
pontba dllitva az eur6pai unids felkésziilés szabta szakmai feladatokat. Ennek
jegyében részt vett a NKOM konyvtdri stratégidjanak megvaldsitdsa érdekében
1étrehozott munkacsoportok munkdjdban. Az egyesiilet térekvései, cselekvési
programja harmonizalnak a konyvtdri stratégia koncepcidjival. Az MKE rendez-
vényein markdnsan jelent meg a tdrsadalmi nyilvanossdg, a kommunikicios stra-
tégia fontossiga.

Az egyesiilet kiemelkedd, éves nagy szakmai seregszemléje a nagykanizsai
Halis Istvan Varosi Konyvtarban megrendezett 35. vindorgydl€s volt.

A kozponti (¢mdl megjelenité cim — A kényvtdr — kapu a vildgra — késébb a
szakmdban sokak dltal hivatkozott szlogenné vélt. A rendezvényt Hiller Istvdn
kulturdlis miniszter nyitotta meg, jelenléte az eseményen a konyvtdriligy elisme-
rését jelezte, illetve annak a kormdnyzati deklardcionak a figyelembevételét,
amely szerint az informdciés tirsadalom egyik alapintézménye a kényvtdr. A
2003. évi rendezvény elérte céljat. Sikeresen irdnyitotta a média és azon keresztiil
a tdrsadalom figyelmét a konyvtdrakra és konyvtdrosokra, a kényvtdri szolgdlta-
tasok soksziniiségére.

A vindorgydlés egy éviizede alkalmas féruma a karpdt-medencei magyar
konyvtdrosok taldlkozdjanak. Az a tény, hogy a rendezvény plendris ilésére el-
fogadia az cgyesiilel meghivdsat Szabé Vilmos, a hatdron tili magyarsdggal fog-
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lalkozé hivatalt feliigyelé dllamtitkdr, mutatja, hogy e teriileten is kibGviilt a tar-
sadalmi parbeszédben részt véllalé dllami intézmények szdma. A vdndorgy(lés
ajanlé mondatai kozott szerepelt és egyértelmd igény volt, hogy a hatdron tili
magyar konyvtarosokat az MKE vonja be a vandorgydlések tartalmi elSkészité-
sébe, kérjen eldaddkat a kiillonboz6 szekcidok témakorében.

A nagy ldtogatottsdgnak orvendd programok kozott emlitendSk a Budapesti
Konyvfesztivdl Konyvtdros Klub rendezvényei annak ellenére, hogy a korabban
megszokotthoz viszonyitva nem volt idedlis a klub mikddésénck helyszine. A
szervezési nehézségekhez képest j6 hangulati, fontos eléaddsoknak, konyvbemu-
tatonak lehettek élvezéi a latogaték. A program tematikdja (Olvasdskultira —
konyvpolitika, A digitdlis kozvagyon és a konyvidarak szerepe a Magyar Informd-
cios Tdarsadalom Stratégidja megvaldsitasaban, A nekiink valo idérdl — kerek-
asztal-beszélgetés, A kinyvidrosok kézikonyve V. kotetének bemurardsa) a szak-
mdn beliil és azon kiviil a XXI. szdzad fejlddési—fejlesztési irdnyaira és egyben
nagy ellentmonddsaira hivta fel a figyelmet. A problémadktdl fiiggetleniil az cgye-
siilet kapcsolatai tovabb erésodtek a konyvkiadokkal, és a fesztival vjabb de-
monstrdcidja volt — nemcsak a konyvtdros latogaték szemében — a kulturdlis te-
riileten tevékenykeddk egytittmikodésének, a partnerség jelentGségének.

A Kommunikdciés Bizottsdg kezdeményezésére az egyesiilet az elmult évben
ismét megjelent a nagy sajtévisszhangot kapott Civiliddan. Az orszdgos rendez-
vény része volt az curdpai unios felzarkdztatasi civil programesomagnak. A non-
profit szektor kidllitasdn az MKE-nek moddja nyilt a tarsadalom szélesebb kore
szamdra megjeleniteni kozhaszni tevékenységét. A rendezvényre késziilt szoro-
lapok széleskériden informéltdk az érdekldddket a célokrol, szolgdltatdsokrol. ha-
zai és nemzetkdzi kapesolatokrol, elérhetési adatokrol.

Az MKE tagszervezetei a kozponti rendezvények mellett maguk is szerveztek
egy vagy tobbnapos konferencidkat a konyvtari stratégia, benne a kistérségi do-
kumentumelldtds, az uniés felkészités, a tartalomszolgdltatds-digitalizilas, a tele-
piilési konyvtdarak esélyegyenlSsége, az informdciés tarsadalom, helyismereti
gydjtemények stb. témakorokben. A hatdron wili magyar konyvtarosokkal valo
egytittmikodést kozéppontba éllitd konferencidk, egyéb rendezvények szdama, si-
kere jelzi az MKE ez irdnyt tevékenységének sziikségességét.

3. Az oktatasi-képzési tevékenység

Az MKE elnoksége éltal 1999-ben létrehozott oktatdsi—képzési munkacsoport
2000 elejétdl az Informatikai és Konyvtari Szovetség (tovdbbiakban IKSZ) kezde-
ményezésére a két szervezet kozos testiileteként mikodott. 2003-ban a munkacso-
port vezetdje, az egyesiilet elnokségének tagja a mindkét szervezetnél lezajlott tiszt-
djitds miatt kezdeményezte a testiilet djjaszervezését. Az IKSZ a felvetéssel egyet-
értve megtette a sziikséges lépéseket. Az MKE elnoksége részérSl nem
fogalmazddott meg személycserére utal6 javaslat, a korabbi ciklusban megvalasz-
tott munkatdrsakat bizta meg tovabbrais az egyesiilet dllaspontjanak képviseletével
e teriileten. Az dtalakulds csak 2004 elején fejezddott be, az IKSZ ekkorra jeldlte ki
delegdlt tagjait. A munkacsoport még a régi feldllasban rendkiviil komoly munkat
végzett: 2003 szeptemberében véleményezte a ,NAT — 2003” vitaanyagot, koze-
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lebbrdl annak a kdnyvtdri informatika kovetelményrendszerére, fejlesztési felada-
taira vonatkozo részé€L, Folyamatosan foglalkozott a felsGoktatds reformjdval, az dn.
bolognai folyamattal, azaz a kétciklusi képzés 2006-ratervezett bevezetésével kap-
csolatos tennivalékkal. A hivatalos verzidtilletSen megfogalmazta kétségeit a kép-
7€s tovibbi sorsdrdl, folyamatosan hangoztatta allaspont)at, amcly szenint az infor-
matikus-kényvtdros képzés legyen direkt bemenetd alapképz€s, legyen curokon-
form, ne a magyar nyelv €s irodalom képzési dgba soroljdk be, és igy tovibb. E
kérdéskorben egylittmakodaott a 2004, évi férum elGkészitésében. Az lilésekrdl ké-
szitettemlékeztetdy, illetve adott esetben a munkacsoport dlldsfoglaldsdt megkiildte
a7z IKSZ és az MKE elnokségének, valamint az NKOM kdnyvtdri osztdlyanak.

A képzés misik nagy teriiletén az akkreditalt képzési formdk sokszindsége
alakult ki dllandéan b&viil§ és sziikséges kindlattal. Az egyesiilet a NKOM to-
vabbképzési projektje nyijtotta lehetdségek ellenére sok tagjanak finanszirozta
részardnyosan tanfolyami tovdbbképzésél.

4. Kommunikicids tevékenység

Az MKE kommunikéciés stratégidjanak megjelenitésében fontos szerepet visz a
2003-ban megalakult Kommunikécids Bizottsdg. Tevékenysége sokoldalaés szisz-
tematikus. Midkodésénck sok kézzelfoghat6 eredményét knyvelheti el az egyesii-
let. A kiilsé és belsd kommunikdcié érdekében megdjitotta az MKE honlapjat. ahol
a kozponti informacidk mellett megjelentek a tagszervezet hirci, informdciodn 1s.
Ismétmegjelent a Hirlevél azon tagtdrsakra gondolva, akik szamdranem elérhetd az
elektronikus hirforrds. A terv szerinti komplex promécids csomag elsé elemeként
elkésziilt az egyesiiletet bemutatd szordlap, az unids csatlakozas jegy€ben szerve-
zett Civilidda rendezvényen az egyesiilet célkitdzéseit, tevékenységét prezentalo
kidlli{tassal jelent meg. A konyvtarosok személyi kommunikécidjanak fejleszicsére
asszedllitorta egyhetes tréningjének programjat. Nagy szerepet jitszott a Vandor-
gyulés sajtotajékoztatdjdnak megszervezésében, amelynek eredményeként rendki-
viili nyilvdnossdgot kapott a kdnyvtaros tirsadalom, a kényvtariigy maga.

5. Nemzetkdzi kapcsolatok

Az egyesiilet nemzetkozi szakmai szervezetekkel fenntartott kapcsolatai két
szervezethez kotddnek, az IFLA-hoz (Konyvtiri Egyesiiletek és Intézmények
Nemzetkozi Szovetsége) és az EBLIDA-hoz (Koényvtan Informdcids és Doku-
mentéciés Egyesiiletek Eurdpai Iroddja). Bér a két szervezet folyamatos évi mun-
kdjdban - anyagiak hijdn — dlland6 képviselete tovdbbra sincs, mindkét szervezel
konferencidjian az MKE 2003-ban is képviseltette magdt. Az ott gydjtott tapasz-
talatok, illetve személyes kapcsolatok j6l szolgédljdk az egyiittmdkodést, amely
kiilonésen fontos szdmunkra az Eurdpai Uniéhoz t6rténd csatlakozdsunk sordn.

Az IFLA olyan globdlis férum, amelyen hosszi évtizedek ota részt vesznek a
magyar szakemberek. Az IFLA konferencidt, sorrendben a 69-ediket tavaly Berlin-
ben rendezték meg. Az egyestilet részérdl hét {6 vett részt a rendezvényen. A rész-
vétel finanszirozdsihoz nagy mértékben hozzijsrult a NKOM és a Gocethe Intézet.
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A konferencia cime alapjan a G téma A kdnyvidr mint hozzdférési pont: média—in-
formdcio—kultira volt. A szervezet nyilvanvald célja az volt, hogy demonstréljik
szerte a vildgon: a kényvtdrak magas szinten képesek megfelelni az 4j kihivasok-
nak: az informécié szolgdltatdsanak, elhelyezésének fontoskdzpontjai mind a helyi,
mind a nemzetkdzi k6zosségek vonatkozdsaban.

Az EBLIDA a kdnyvtdrak és levéltdarak hivatdsos lobbiszervezete az EU-ban.
Kiildetése az érdekkijaras és a megfeleld politikai véleményformilds az Eurdpai
Parlamentnél és az Eurdpai Bizottsdgnal, a Régidk Bizottsagdban, a Miniszterck
Tandcsaban €s a felsorolt EU intézményeken kiviil az Eurépa Tanacsnal, valamint
mds relevins nemzetkdzi politikaformalé intézménynél. Az EBLIDA mdkodésé-
nek legfébb terepei 2003 folyamdn az informadciés tarsadalom kialakitdsdban: a
szerz$i és a szomszédos jogok; az élethosszig tartd tanulds; a konyvtdrak és a
levéltarak, mint a kulturdlis 6rokség megdrzésének helyei, szerepiik a tudds tdr-
sadalmaban: a kdnyvtdrak és a levéltdrak kereskedelmi szempontjai, ezek képvi-
selete a WTO és a GATS tdrgyaldsokon. Az EBLIDA szervezetének az MKE a
csatlakozasi folyamat sordn ,,csak’ tarsult tagja volt. Az elmuiltkét évben az MKE-
t és az IKSZ-et is kdzos megbizott képvisclte ezen a féorumon.

A Bibliothek und Information Internationallal dpolt kapcsolatoknak készénhe-
(Sen djabb 24 hetes németorsz4agi Osztondijas utakra nyilik lehet@sége két MKE-
tagnak. 2003-ban — a fogadd f€l koriilményei miatt — csak szervezé munkara kerdilt
sor, a tanulmanyt 2004 folyaman valosul meg.

6. Kapcsolattartas a hataron tili kényvtarosokkal

Az MKE kozhaszni tevékenységének egyik teriilete a hatdron tdli magyarsdg-
gal kapesolatos. Hasonléan mds teriiletekhez ez is viltozdsokon megy keresztiil.
Lassan megszinnek a kapesolattartds formdlis clemet, dtadjak helyiket az érdemi
szakmai kérdésck megvitatdsinak. Az egylitmikodések, a meghivasok mindkét
oldalrd!l tartalmi jelleglek. A magyar konyvtdriigy unids csatlakozdsra torténd
felkésziilésének tapasztalatait nagy érdcklédéssel hallgatidk a hatdron wili kollé-
gdk, az cgyesiilet tagszervezetei pedig sok rendczvényre valé meghivdssal igye-
keztek ezt megosztani. Ezt a torekvést a NKOM és az MKE egyarant timogatta.
A NKOM Nemezeti és Etnikai Kisebbségi Féosztalya a hatdron tdli magyar kényv-
tarosokat évek éta tdmogatd programjanak megvalésitdsdban igényli szervezetlink
képviscldjének jelenlétét. Az egyesiilet képviseldjén kercsztll javaslatot tett a pé-
lydzatkifrdas témaira, részt vett a pdlyamunkak értékelésében, az éves pénziigyi
keret elosztasdban. A tdrca projektje az elmult év sordn egymillié forinttal jdrull
hozz4 a hatdron tdli kollégdk részvételéhez a szakmai rendezvényeken.

7. Az egyesiilet képviselete, kapcsolatrendszere

Az MKE elnoksége az elmult évben étickintette kapesolatrendszerét, eddigi
egyiittmikodéseit. Tovdbb erdsitette kapcsolataita kony viari szakmai szervezetek-
kel. Az IKSZ-szel kbzosen elGkészitette i) egylittmdkodési szerzGdését. Azegyete-
mi konyvtdrakat képviseld Egyetemi Kényvtarigazgatdk Kollégiumdval és az OM
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megfelels felsGoktatdsi szerveivel egyik alelndkén keresztiil tartotta a kapcsolatot.
Az egyhazi konyvtdrak egyesiiletével kiegyensilyozott volt a viszonya. A Magyar
Konyvkiadok és Konyvterjeszt6k Egyesiiletével Gj alapokra helyezddott a kapeso-
lat. A tdrca érdekegyeztetd iilései alkalmat adtak a KKDSZ, a kultira, az egyéb
kozgydjteményi szférdk képviselSivel is szorosabb kapcsolat kiépitésére, dpoldsa-
ra, a kozos lobbizdsra.

A tdrsadalmi parbeszéd hangsilyozottan volt jelen az egyesiilet elmult évi te-
vékenységében. Az MKE kapcsolatot keresett, és kedvez6 fogadtatdsra taldlt az
Esélyegyenldségi Hivatalban (konyvtarosi részvétel szakértdi munkdkban, doku-
mentumok kidolgozdsdban; esélyegyenléségi informdcidk megjelentetése a
konyvtari szolgdltatds részeként stb.), az OM-ben, a Hataron Tuli Magyarok Hi-
vataldban, a MEH tdrsadalmi kapcsolatok allamtitkdrsagan és a NIIF irodédn
(konyvtirak bevitele a kozhdldra) az Informatikai és Hirkozlési Minisztériumban,
a megyei kozgyilések elnokeinél. Nem utolsé sorban emlitendd, hogy az egye-
siilet korabban is j6 partnerkapcsolata megerésodott a NKOM-mel és a szakma
intézményeivel. A konyvtdri osztéllyal (ma mar féosztdly) kétoldali megbeszé-
lések sordn egyeztetett stratégidt, vitatott meg aktudlis konyvtdriigyi kérdéseket.
Az egyesiilet véleményezte az érdekeltségndveld timogatasrdl, valamint a szerz6i
jogrol szélé jogi dokumentumokat, szt emelt a 1étszamleépitések tigyében, a
dokumentumok dfa-visszatéritésének megsziintetése kapcsan stb. Hagyomanyo-
san példds az egylittmikodés az OSZK-val, amit csak erdsit a Konyvtdri Intézettel
kialakitott nagyon konstruktiv munkakapcsolat.

Az elnokség tagjai a milt évben is részt vettek kiilonbozé szakmai szervezetek
és forumok munkdjdban. Az Orszagos Konyvtdri Kollégium tagjaként manddtu-
mat végigvitte a szervezet korabbi elnoke. Tobb, szakmai kitiintetést odaitéld
kuratériumban végeztek munkit az egyesiilet megbizottai. Allandé taggal képvi-
selteti magdt a szervezet a nemzeti kulturdlis 6rokség minisztere dltal adoméanyo-
zott Széchényi Ferenc- és Szinnyei Jozsef-dij, a Bibliotéka emlékérem kuratori-
umdban. Az elnokség szervezte meg az elsG izben tavaly dtadott Fiizéki emlék-
érem kuratériumdt és az iinnepséget. Az MKE, kozelebbrdl a tagszervezetek
javaslata alapjdn adta 4t 2003-ban (mint minden évben) a NKOM muvészeti {6-
osztdlydnak vezetGije a Fitz Jozsef-dijat a szakmai és esztétikal szempontbdl leg-
sikeresebbnek {télt 6t konyv kiad6janak. Az MKE és az IKSZ 4ltal alapitott Az
¢év ifju konyvtdrosa” cimet €s a vele jar6 elismerést a vandorgy(lésen adta it a
kuratérium elndke. Az MKE alelnokén keresztiil képviselteti magédt a Konyv,
Konyvtar, Konyvtdros szerkesztébizottsdgdban.

8. Gazdilkodas. Az egyesiilet miikodését biztositéo anyagi forrasok

Az egyesiilet céljai megvaldsitdsdhoz az aldbbi pénziigyi forrasok dlltak ren-
delkezésre.

A tervezhet§ bevételekhez sorolhaték az egyéni és testiileti tagok 4ltal fizetett
tagdijak és koltségvetési tdimogatasok.

Atagdfjak a koltségvetés bevételi dganak 11,4 szdzalékat tették ki 2003-ban. Bar
ez az ardny a 2002. évhez képest (10 szazalék) javuldst mutat, 0sszegszerden a tag-
dijbevétel kis mértékben (152 000,— Ft-tal) az el6z6 évi alatt maradt. A 2001-ben
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megfogalmazott tagdijreform pénziigyi kihatdsét a tagszervezetek gazdalkoddsa-
ban sziikséges ellendrizni, elemezni, és ennek eredményét a tagdijfizetési rendszer
tervezett moédositdsakor figyelembe venni.

A koltségvetés bevételi oldaldnak gerincét a NKOM-hoz és az OM-hez benyj-
tott pdlydzatok révén kapott timogatdsok képezték. Ezek a bevételek biztositottak
2003-ban is az MKE koltségvetési stabilitdsat, és tették lehetdvé az egyesiilet alap-
vetd céljainak teljesitését azzal egylitt is, hogy ezek 0sszege a szigoribb koltségve-
tési politika mdr érzékelhetd kdvetkezményeként elmaradt a 2002. évitSl. A maso-
dik félévi gazddlkoddsban okozott dtmeneti fizetési gondokat az a helyzet, hogy a
2003. jinius 30-dn elnyert NKOM tdmogatds (3 750 000,— Ft) a szdmldra csak no-
vember 21-én érkezett be, akotelezettségek pedig az év kordbbi szakaszaiban folya-
matosan keletkeztek. A korabbi évekhez képest jelentéktelen bevételi forrasnak
szamitott a MinisztereInoki Hivatalhoz benyijtott palydzaton nyert timogatds. A
Nemzeti Civil Alapprogram torvény megalkotdsdval a palydzati rendszer ebben a
szférdban a 2004. évre teljesen dtalakult.

A tamogatdsi jellegi forrdsokat egészitették ki a nem tervezhet§ bevételek. Ezek
koziil az elsé helyen emlitenddk (sulyukndl, jelentdségiiknél fogva) az NKA-hoz
benydjtott palydzatok révén megszerzett timogatdsok, amelyek a kdzponti, illetve
tagszervezeti rendezvények kiadasait fedezték. A2003. évben szép eredménytértel
aszervezet: az NKA tavaszi és szi pdlydzatain 6sszesen 15 palydzatanyert. Az Gszi
palydzaton elnyert 0sszegek kiutaldsa azonban csak a 2004. évben tortént meg. igy
az pénziigyileg a 2004. évet fogja érinteni. A 2003 Gszén a Févirosi Onkormanyzat
Civil Szervezetek és Tdarsadalmi Kapcesolatok Bizottsdgatdl palydzaton elnyert mi-
kodési tamogatds ugyancsak a 2004, pénziigyi évben realizalodik.

Az SZJA | szazalékdabdl 2003-ban befolyt bevétel felhaszndldsdrol a Tandccesal
1orténd konzultdcié utdn dont majd az Elndkség.

Az MKE gazddlkoddsi rendjének korszerdsitése érdekében részben adminiszira-
tiv, részben a gazddlkodasi tevékenységet érintd viltozasok torténtek. Adminisztra-
tiv vdltozast jelent a konyvelés gépesitése: a hagyomdnyos f6konyvi nyilvantartds
helyett november 1-jété] szamitogépes program segiti a munkdt. Természetesen a
rendszerbe visszamendgleg a teljes 2003. év pénziigyi adatai bekeriiltek, igy az nap-
rakész, és sokféle visszakeresési szempont szerint felhaszndlhatd.

A megkezdett reformot folytatva a szigortibb és fegyelmezettebb gazddlkodisi
rend kialakitasdhoz attekinthetGvé kell tenni — a tagszervezeteket is magaba fog-
laléan — az MKE egészének pénziigyi helyzetét, gazddlkoddsdt. Ehhez a 2003.
gazdasagi év lezardsa utdn az elndkség a tagszervezetektdl is egységesen kéri be
a legalapvetébb gazddlkodasi adataikat.

A forrdsbévitést a pdlydzati lehetdségek fokozottabb kihaszndldsdval kivdnja
az egyesiilet eredményesebbé tenni: a mikodéshez és a megrendezendd progra-
mokhoz a kozponti koltségvetési és onkormdanyzati forrdsokon kiviil unids és
egyéb forrasok igénybevétele sziikséges.

Bakos Klara




FORUM

A kdnyviarstatisztikus megjegyzései
és kérdései

. Tudom, mit ér az ikon, hisz magam pingdliam.”

Konyvedriigyiink az ezredfordulon - viseli cimét Sonnevend Péter cikke (3K
2004/02) - és joggal. Az alcim (Jegyzetek a kbnyvidrstatisztikai CD-ROM kap-
csdn) szerénysége nem felel meg a cikk nagy {vid gondolatmeneteinek, kovetkez-
tetéseinek, amelyekkel az egész konyvtariigyet szolitotta meg. Remélem, nem
csak én, a CD-ROM kiadvény (Or év telepiilési és szakkényvidri elldtdsa a sta-
tisztika tiikrében [ 1998--2002]) szerkeszidje reagdlok erre a megszdlitdsra. Anndl
is inkdbb, mert az még csak érthetd, miért a kiadvdny szerkesztdje vilaszol a
kiadvanyt ismertetd§ és adataibél kdvetkeztetéscket levoné tanulmanyra, de hogy
miért a statisztikus szélal meg a statisztikdn tili kérdésekben, és merészkedik el
az adatokbdl levont kévetkeztetések teriiletére, amelyek széles fvben olelik fel a
magyarorszagi konyvtdrak helyzetét, mar magyarazatra szorul.

Mairpedig erre teszek kisérletet. Célom — a szerkesztét érintd kérdések megva-
taszoldsa mellett — az adatok értelmezésének pontositdsa. a figyelem fdlhivdsa a
kozzétett adalok sugallta kovetkeztetésekben rejlé csapdakra, kisiklasi lehetdsé-
gekre. Elsésorban nem Sonnevend Péter megdllapitdsait akarom vitatni (ehhez a
magyar konyvtartudomdnyban ndlam nagyobb ldtékord, tuddsabb szakemberek
sz6ljanak hozz4), hanem az adatokat vizsgdltam meg, levonhatdak-e a kdvetkez-
tetései. A motidban olvashatd orosz kézmondas taldn érzékelteti, hogy a statisz-
tikus, az ,.adatnyerd”, kozelebb 1évén a forrdsokhoz, az adatszolgaltatokhoz, job-
ban a szdmok mogé ldt, hogyan is szilletik az adat. mit takar, mit mutat €s mit
nem, Megjegyzéseim és kérdéseim csakis a kétséges értelmezésekre és kivetkez-
tetésekre vonatkoznak. Ezek persze nem egyforma sdlydak, igy, lehet, egy-egy
megjegyzésem jelentékielennek, kotozkddésnek tinik — a magyar konyvtdrligy
egésze szempontjabdl; dm az adatok értelmezésénck szempontjabdél minden botld
kovetkeztetés hasaldshoz vezethet.

Van a szdmok vizsgalatdnak egy mdsik vetiilete. 2003 decemberében magyar
szabvanyként is életbe 1épett a nemzetkozi konyvtarstatisztikai szabvany. A szab-
vany gyakorlati bevezetéséhez (kotelezdvé tételéhez) mindenekeldtt széles szak-
mai konszenzus sziikséges. E szakmai konszenzus 1étrehozdsdhoz taldn hozzd tu-
dok jdrulniegy-egy fogalom hdtterének, az adatnyerés és adatgy djtés gyakorlatanak
feltdrdsdval.

Valaszcikkem hibdiért, egyenetlenségeiért (rajtam kiviil) a targy is felelds: sta-
tisztikdkkal dobdl6ézni nem lehet elegansan. Az elegancidt, irta Hegel, hagyjuk a
suszierekre.
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1. A tiszteletkorok lefutdsa utdn a cikkird, elmélkedve a konyvtar fogalman,
folveti, hogy vajon a hagyomdnyos konyvtirfogalomba beleférnek-e az elektro-
nikus dokumentumok tarhelyei, pl. a Neumann Janos Digitdlis Konyvtar. ,, Taldn
¢ kérdések is megérdemlik a tisztazast..., és akkor a statisztikdban is helyet kap-
hatnak (az) 4j tipusu intézmények.”

A cikkiré nem nézte meg alaposan az 4ltala hasznélt Konyvtdri statisztika cimd
kiadvanyt. (Megtaldlhato a Kényvtari Intézet honlapjan; pl. a 2002. évi a statkiad02.zip
cim alatt.) A digitdlis dokumentumok gyujtéi és szolgdltat6i — igy a Neumann-
konyvtdr is — ugyanolyan statisztikai elbdndsban részesiilnek, ugyanugy kézolnek
adatot, ugyanigy szerepelnek a kiadvdnyokban, mint barmelyik mas, esetleg
»¢sak” hagyomanyos dokumentumokat forgalmazé kényvtar.

2. A cikkiré a kiadvany elemzése elsG Iépéseként azt foglalja Ossze, mirdl
tdjékoztat a CD-ROM. Ismertetésében hidnyolja az dltala a konyvtariigy szem-
pontjabdl kivdnatosnak tartott, de a kiadvanyban nem kozolt adatokat. Tobbek
kézt hidnyolja az iskolai konyvtdrak adatait, s ebben igaza van.

Lemondtam ezeknek az adatoknak a kozlésérdl, am ezt nem szivesen tettem, de
csak a—nem is til kozeli — jovében tudom elképzelni a kiilonb6zd minisztériumok
felligyelete ald tartozo konyvtdrak statisztikai adatszolgaltatdsanak egységesiilése
révén a kozoktatdsi konyvtarak bevondsat a kulturdlis statisztikai korbe. Ugy tu-
dom, mikodik tdrcakozi bizottsdg, amely — tobbek kdzott —a statisztika ezen egy sé-
gestilését is eld kivdnja mozditani. Jelenleg az iskolai konyvtdrak adatszolgdltatdsa
nem kompatibilis a kulturalis statisztikai rendszerrel. Mds adatokat gy(jt (pl. a
konyvtdri olvasok [tanulok] szamdt — ami leginkdbb a szolgdlandé kozonségnek
felel meg); a hasonld adatokat masképpen értelmezi (pl. a kélesonzott dokumentu-
mok része a tanulé szdmdra tartésan vagy nem tartésan kolesonzott tankonyv), €s
cgységes titmutatéval sem rendelkezvén, az iskolai konyvtarosok is sajat fogalom-
értelmezéseikre hagyatkoznak. Mds a gydjtési idGszak (oktébertdl szeptemberig).
gyonge az adatkontroll, a szakfelligyeleti revizié még gyerekcipben jar. Az adato-
kat lehetetlen beszerezni, nincs hivatalos statisztikai kiadvany az iskolai konyv-
tarakrol (az Oktatdsi Evkényvben az a sz6: konyvtar, nem fordul el). Tébb nagy
gatja is van tehédt annak, hogy a cikkiré és vele egyiitt a konyvtdrszakma kivdnalma
megvaldsuljon.

3. Sorolva tovibb, mirdl tdjékoztat a CD-ROM, a cikkiro folveti a kovetkezd-
ket: ,olyan adatokra is sziikségiink lehet, mennyit kolt a magyar tarsadalom a
megtermelt GDP-bd] konyvtari célokra... Azt is j6 lenne kifejezni a telepiilési
konyvtdrak adatai keretében, eléri-¢ a raforditds az dnkormdnyzatok dsszkiaddsa-
nak egy szdzalékdr? (Az idézetekben taldlhaté kiemelések az eredetiben. S. J.) A
felsGoktatdsi konyvtarakndl pedig, hogy hdny szazalékot forditanak egyetemeink
és fGiskoldink teljes koltségvetésiikbdl e célra™.

A cikkiré 6hajai teljesiilésének legfébb akadélya az, hogy bar ezek az adatok
tobbé-kevésbé kiderithetdek, de nagyon ,,puha” adatok; a magyarorszdgi konyv-
taraknak majdnem a fele nem 6ndll6 koltségvetésd intézmény, és igy nem dlla-
pithaté meg a kiaddsok konyvtdrra esé része. Az egyébként ,,6ndllé” konyvtarak
koziil is j6 néhdny még ma is szakfeladaton mikodik, vagyis nincs alapité okirata,
nincs 6nallo koltségvetése, hanem a fenntart (dltaldban az 6nkormdnyzat) szak-
feladata. Hasonléan kiderithetetlen a felsdoktatds (,,stratégiai dgazat!”) legtobb
konyvtardnak koltségvetése, hiszen nem kiilonithetS el a felsGoktatdsi intézmény
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koltségvetésétdl. Ezen okokkal magyardzhat6 az is, hogy a kdnyvtarak a bekiildott
adatlapoknak a bevételre és a kiaddsra kérdez§ pontjait toltik ki a leghidnyosabban
és legpontatlanabbul. Szerepet jatszik e hidnyossdgban és pontatlansidgban a kér-
dofv il korai benyjtdsi hatdrideje is, hiszen janudr 31-¢én a fenntartdk a legritkdbb
esetben tudjdk lezdrni az el6z6 pénziigyi évet.

4. Nem tartja szerencsésnek a cikkir6 a szakkonyvtdrak és a munkahelyi kényv-
tdrak 6sszemosdsdt, adataik dsszevondsat. Annyira igaza van, hogy a 2003. évi sta-
tisztika kozreaddsandl mér figyelembe is vettiik javaslatdt a szétvalasztdsrol.

Megjegyzendd, hogy az elkiilonités eddig sem volt lehetetlen feladat. Taldn
nem eléggé kdztudomadsu, de a Konyvtari Intézet, illetve a kulturdlis minisztérium
honlapjdn megtalalhatd kulturdlis statisztika minden adatszolgaltaté minden szol-
gdltatott adatdt tartalmazza egy Excel-tdbldzatban (pl. 2002: kvtstat02.zip). Ezeket
az adatokat bekddoltuk, vagyis legydjthetéek konyvtartipusonként, akar munka-
helyi, akdr szakkonyvtdranként is.

Ismertetését befejezve, hogy a CD-ROM mirdl tdjékoztat (és mirdl nem), a
cikkiro kisérletet tesz a j6l hasznélhat6, a ,.kemény” adatok korének megvondasara.

5. Mindenekel6tt sajét élettapasztalatdra hivatkozva dltaldban véve leszogezi.
hogy a ,,pusztin forintadatok keveset mondanak el — féként az infldcié hatdsdrol
meg nem tisztitorr allapotban.”

A forintadatok valéban puhdk, 4m nem csak az inflacié miatt. Fontebb esett mar
szd arrdl, hogy amagyarorszagi konyvtarak 45 szdzalékanem onallé kéliségvetésa,
ésigy nem tudja kozolni a teljes koltségvetését; a fennmaradé 55 szdzalék majdnem
mind telepiilési (kozségi, vdrosi) konyvtar; csak ezek esetében, amelyek az Osszes
telepiilési konyvtarnak pontosan a kétharmadat teszik ki, van értelme az inflacids
rata alkalmazdsdnak. Marmost milyen érvényességd kovetkeztetést lehetne ebbdl
levonni?

6. Ezutdn veszi szamba a cikkiré a ,.kemény’ adatokat. Az elsé ezek kozott az
clldtando lakossag szama.

Taldn meglepd tény, de a KSH adatai csak tizévente (népszdmlalaskor) pon-
tosak, egyébként nagy és ellendrizhetetlen ingadozast mutatnak (a ki- és bekdl-
tozések regisztraldsa hidnyos, sok a féllegdlis, pl. kiilfoldi lakos etc.). Egydltaldn:
a fogalmat is tisztdzni kellene: mit értiink elldtand6 lakossdgon? A potencidlis
haszndloi kor egy telepiilésen kordntsem azonos a telepiilés lakossaganak szdmd-
val (pl. az iskolavdrosba bejaré tanulok vagy éppen forditva: a telepiilés , kijdroi”,
akik mdsutt tanulnak, dolgoznak). Kérdés az is, mennyi az ellatando lakossag? A
telepiilési konyvtarak jelentéséhez hozzdrendelt lakossdgi adatok Osszege cca.
szdzezer fGvel kevesebb, mint a KSH kozreadott adata (2002). Ezek az emberek
olyan telepiiléseken élnek, amelyek konyvtarai nem jelennek meg a statisztikdnk-
ban — most nem részletezhet§ és teljesen fol sem tart okokbdl. Nem szabad to-
védbba a szamitdsbol kihagyni, hogy a varosok lakossagi elldtdsdba — és nem csak
Budapesten — besegitenek a felsGoktatdsi és munkahelyi (pl. TEMI-) konyvtarak.
(Mint ahogy a megyei konyvtdrak vagy a FSZEK viszont a felsGoktatdsba.) A
»besegitd” konyvtarak adatait azonban csak egyedi vizsgdlatokkal lehetne oly
mértékben pontositani, hogy azok alkalmasak legyenck az ellatasi térképbe valo
bevondsra.

7., Kemény” adatnak tartja a cikkiré az intézmények (értsd: konyvtdrak) és a
szolgaltatdhelyek szamat.
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A teriileti ellatds kifejezése végell a slatisztikai adatszolgdltatds rendjében az
egy intézmény — egy kodnyvtdr elvet modositja az, hogy amig az egy telepiilésen
mikdds intézmény Osszes szolgiltatdhelyével osszesitve kozol adatot. addig a
mds Leleptilésen mikodd szolgdltatéhely ondlld adatszolgaltatd. Ezzel a médszer-
rel élve a telepiilés konyvtdri clldtdsa dsszerakhaté az ott miksdd konyvtdrak
adataibdl (dm amennyiben ragaszkodndnk az egy konyvidr — egy adatszolgéltatd
clvhez, az adatok mar nem lennénck szétbonthatéak). Az adatszolgdltaldk ilyctén
érielmezésc migou az a szemlélet hizédik meg, amely nemcsak szegregdltan
kivanja latni a kiilonbozd kinyvtartipusokat, hanem a haszndld szemszdgébd6l is;
azL a kérdést téve 61, hogy olvascként mit és hogyan keresnék a statisztikdban,
lgy viszont nehezebb megallapitani a konyvtdrak szamat — lehet, hogy a jovében
célszerd volna a szolgdltatdhelyeket dllitani a mérés kozéppontjaba.

8. A . kemény” adatok kizé sorolja a cikkiré a konyvtdrak alapteriiletét és nyit-
valartdsi idejét.

Am ezek értelmezése sem egyszert. Kényvidrtipusonként mas-mds jelentdség-
gel birnak ezek az adatok. Az alapteriilet, az iskolai-felsGoktatasi konyvtarak vagy
cgyes szakkonyvidrak (pl. klinikai konyvtdrak) esetében lényegtelen, hiszen a
konyvtar mintegy kifolyik a tantermekbe, elGad6kba. illetve a rendelSkbe. A nyit-
vaiartasiidétis lehetetlen szamon tartani: iskolaidében a kdny vidrnak célszerd min-
dig fogadnia a betérdket, a tanszéki kényvtdrat az tigyintézé igény szerint nyitja, az
ligveletes orvosnak vasarnap is utdna kell tudnia néznt a szakirodalomnak. Még a
teleptilési, leginkabb a kistelepiilési konyvidrakban is gyakori, hogy a kényvtir a
hivatalos nyitvatanidsi idé ellenére, ad hoc nyit és zdr, szitkség szerint,

9. A cikkird — tovdbbmenve — a hagyominyosan és kdzkeletien is .kemény”
adatnak tartoll olvasok szdmdt maga is a jol hasznalhaté adatok kozé sorolja.

Mint gyakorl6 adatgydjté azonban azt litom, hogy a magyarorszagi kdnyvtdrak
a beiratkozott olvasé fogalmdt a legkiilonbozdbb mddon értelmezik. A telepiilési
konyvtdrak egy része a konyvtdrat dltaldban véve haszndlni akardkat, mds része a
kolcstnozni szandékozdokat (csak szdndékozokat, hiszen nem feltétleniil veszik
igénybe a befratkozottak a kélesdnzést), esetenként a telepiilés teljes lakossdgdtide-
szamitjak. A felsSoktatdsi konyvtirak nagy részében a haligaté automatikusan tag,
holott esctleg a ldbal sem teszi be a képzés négy vagy 6t éve alatt; a szakkonyvidrak
(leszamitva az orszdgosokat) a kiszolgdlandé intézmény teljes munkatdrsi vagy a
szakteriilet kutatdi létszdmat veszik figyelembe. A korhdz betegkdny viaranak hany
olvasdja van? Ahol féléves érvényességl beiratkozdsra is méd van, ott, ki wdja.
kiszdrik-c az azonos személyeket,

A beiratkozott olvasé homdlyos fogalmat éppen ezért sziikséges folcserélni a
mar emlitett statisztikai szabvdny pontosabb €s mérhetébb fogalmaival: az akiiv
haszndld (az a regiszirdll kényvtirhasznald, aki a beszdmolasi idészakban lato-
gatta a kdnyvtdral. vagy igénybe vette a kdnyvtdr nydjtotta lehetdségekel. illetve
szolgdltatdsokat); és az aktiv kolcsonzd (az a regisztralt konyvidrhasznald, aki a
beszdmoldsi idGszakban legaldbb cgy egységet kolesonzott) fogalmaival. A szab-
vanyos fogalom gyakorlati alkaimazdsa val6ban 0sszemérhetévé tenné a kiilon-
b3z3 konyvtiarak olvasdinak szamat.

N A cikkird fontosnak tartja az olvasék élctkori csoportjai szerinti bontdst.

A korosztdlyos bontdsnak a telepiilési konyviarak (idejétmult széhasznalattal:
kozkonyviarak) esetében is csak megszoritdsokkal van értelme. Pontosan mérhetd-

16



ek a gyermekek, a tanulék, a nyugdijasok, a hetven éven feliiliek; jéval kevésbé az
aklivak, €s a statisztikdban nyilvdnval6an nem jelennck meg a legfontosabbak sem
bontdsban, sem 6mlesztve: akik a konyvtdrban sem jelennck meg. Hiszen egy
konyvtdrnak igazdn a célcsoportjairél kellene képet kapnia, azt kellene mérnie
(mint ahogy czt marketingvizsgdlatokkal meg is tcheti). A nem telepiilési kdnyv-
tdrak csetében a korosztdlyos bontdsnak nincs stlya; a tanuldk, a hallgaték kb, egy-
id6sek, a kutatok életkora indifferens. Tudnivald, hogy az emlegetett szabvény, bar
nem tiltja —hiszen nem tilt semmi tObbletet —, nem is preferdlja a korosztilyos bon-
tast (és nem is ad ra mintat),

11. A cikkiro dltal ,.a tobbinél keményebbnek” tartott adat a teljes munkaidére
atszdmitott kdmyviari személyzet €s ezen beliil a szakképzett konyvidrosok szama.

Amennyiben a cikkiré konyvtdri személyzeten a leljes személyzetet érti, gy
az egydaltaldn nem tekinthetd ,kemény” adatnak (akar atszdmitoltan, akdr necm).
Magyarorszdgon nagyon kevés oly mértékben 6ndllé kényvtdr van, ahol a kiszol-
gald személyzet csakis a konyvtdré, csak ott dolgozik. Még az 6ndlld koltségve-
tésd konyvtarak egy részében is (a hadnyad pontosabb felmérése még varat magidra)
alkalmaznak kozos munkaerdt (épiiletgondnokot, takaritot); leginkdbb a kozos
fenntartdsud, de nem sziikségszerden kozos fedél alatt mikdds intézmények ese-
tében. Amennyiben a cikkité a konyvtdri munkakérben dolgozokrdl beszél,
annyiban teljesen igaza van: kozelitden pontos adat a havi 174 Sréasra atszamitott
létszamukrol rendelkezésre dll, ezt hagyomanyosan gydjti statisztikank, és az ér-
telmezése is egyre pontosabb az adatszolgéltatdk korében, Tovabb is biztathatom:
a szakképzett konyvtdrosok szdma — igaz, csak az abszolut szdma. nem a havi
|74 6rdsra dtszdmitott 1étszdma — szintén rendelkezésre all.

Elkeserits lehet, hogy a ,.kemény” adatok nem is olyan kemények. Joggal kér-
dezheti barki, hogy ha ¢z a helyzet, levonhatéak-e egyaltaldn érvényes kdvetkez-
tetések, mert ha nem, sutba a statisztikdval! A mar emlegetett nemzetkdzi kbnyv-
tarstatisztikat szabvdny elfogadasa, magyar gyakorlatta téiele teremthet rendet,
cgységesftheti a fogalmakat, eljdrdsokat.

12. A cikkir6 a szerinte fontos, de a kiadvanyokbdl hidnyzé adatok kodzott
emliti, hogy nincs a nyitvatartasi idérél adatunk.

Van. A mir emlitett honlapokon megtalalhaté kulturélis statisztika, tekintve,
hogy minden adatszolgaltaté minden szolgdltatott adatat kozli, tartalmazza a heti
nyitvatartdsi napok és ¢rdk szdmét is. Sajnos, ezt nem tudjuk kdzzétenni nyom-
tatott formdban, mert mintegy kétszdzhuszezer adatot foglal magdba.

13. A cikkiré hidnyolja a statisztikai adatgydjtésbél az olvaséi szamiogépek
adatat.

Orommel frhatom, nyitott kapukat dénget: a 2003. évi statisztika mér képes
ezekkel az adatokkal szolgdlni, s6t az olvaséi internet-hozzaférések szamaval is.

14. A cikkiré feltétieniil kivdnatosnak tartja a hagyomdnyos Osszehasonlilé
statisztikai cszkozt: a nagysdgrendi csoportok képzését (pl. 1000 vagy 5000 lakos
alatti kozségek vagy: 500 m? alaui alapteriilet stb.).

Ez jelenleg is lehetséges. A Konyvtdr: Intézet honlapjén follethetd — mar tobb-
szor emlegetett — statisztikai Excel-tdbldban jatszi konnyedséggel képezhetdek a
legkiilonb6z6bb — igy nagysagrendi csoportok — is.

15. A cikkiré a lehetéségekhez képest . kemény” adatok kozé nem veszi 6l az
egydltaldn nem ,,puhabb” dllomdnyt (pedig ez van olyan lényeges. mint az altala
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fontosnak tartott dj beszerzések szama) és az elektronikus dokumentumok elérhets-
ségi €s haszndlati adatait (tudom, ezek mérése még nem egységes, de nemsokdra az
lesz). Ezek az adatok vajon miért nem haszndlhatéak?

Ezek utdn a cikkiré attér a kiadvany telepiilési tabldzataibol kiolvashat6 kovet-
keztetések levondsdra. Ebben kovetve 6t, kétséget ébreszté megdllapitdsait vizs-
giljuk meg alaposan.

16. Els6 ilyen megdllapitdsa: ,NGtt a konyvtarak szdma, de... fokozddott az
elaprézodas...”

Aol tartok, nem a kdnyvtarak szdma nétt. A Konyvtari Intézet tervszerden
térképezi fol és vonja be az adatszolgdltat6i korbe a magyarorszagi konyvtdrakat.
Ennek, valamint az egységes kulturdlis statisztikai szamitégépes adatkezeld rend-
szer, az ISTAR 2002-beli mikddésbe 1épésének egyik kovetkezménye az addig
adatot nem szolgéltaté konyvtdrak sikeresebb felderitése volt, elsGsorban nyilvin
a kiskonyvtdrak korében, hiszen a nagyok mar ismertek voltak. Ez vonatkozik a
kistelepiilési konyvtdrakra és a kisebb szakkonyvtdrakra is. A tobb adatszolgaltatd
tobb kiskonyvtdrat jelent. Tovdbbd a felderitések szdmanak novekedése inkédbb a
szakkonyvtdarak szamdban mutatkozik meg (2000-2002: konyvtdrak szama:
+57%, szolgéltatéhelyek szdama: +34%), és — érthetden — kevésbé a telepiilési és
kozmuivelddési konyvtdrak szamdban, bdr ebben is van szdmottevd tobblet (2000—
2002: konyvtarak szdma: +11%, szolgdltatohelyek szdma: +10%). A tobb adat-
szolgaltato tehat tobb kis konyvtdrat, illetve t6bb kis szakkdnyvtdrat jelent. (Ldsd
az 1. és a 2. sz. tdbldzatot!)

1. sz. tabldzar

2000 2001 2002
A szakkonyvtdrak szdima 402 434 632
A szakszolgdltathelyek szama 1228 1469 1641

2. sz, tdbldzar

2000 2001 2002
A telepiilési konyvtdrak szdma 2573 2590 2853
A telepiilési szolgaltatohelyek szdma 3132 3242 3449

17. Most vizsgiljuk meg a kovetkeztetés folytatdsat: ,,nétt az olvaséi kedv, de
ez mar nem fejezddik ki a kolcsonzésben”.

Ez azzal a megszoritdssal dll, hogy a felderitett konyvtarak nagyobb része szak-
konyvtdr, amelynek haszndlatdban kordntsem hangsilyos a kdlcsonzés. A befratko-
zott olvasok szdma a felderitéssel dltaliban automatikusan névekszik, ezzel szem-
ben a kolcsonzések szdma kevésbé. [gy ezekbdl az adatokb6l nem kovetkezik a
kdlcsonzési kedv hanyatldsa—ami nem jelenti azt, hogy a hanyatlas ne lehetne igaz.

18. A cikkirénak azon kovetkeztetéséhez, amely szerint a ,,a raforditdsok no-
vekedésének ellenére stagndl az ) beszerzés”, lassuk az aldbbi tdblazatokat:
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3. sz tdbldzat

Gyarapitas 1998 1999 2000 2001 2002
Ft/lakos 113 136 121 160 173
Db/1000 lakos 119 114 116 113 125

A 3. sz. tablazat igazolja a cikkiré véleményét; hogy azonban lassuk, mi az
ok, célszerd osszevetni az adatokat konyvek dtlagaranak mozgdsédval. (Ldsd a 4.
sz. tabldzatot!)

4. sz. tdbldzat

Gyarapitas 1998-1999 | 1999-2000 | 2000-2001 | 2001-2002
A darabszdm ndvekedési szazaléka -10 +2 -10 +11
Az 6sszeg novekedési szazaléka +20 -11 +32 +8
Az dtlagir novekedési szdzaléka +26 -13 +36 -2

Lathat6 az egyenes Osszefiliggés: amikor az sszeg jelentds novekedése dacdra a
beszerzett darabszdm csokkent, akkor e mogott az dtlagdr ugrdsszerd novekedése
hizédottmeg (1998-1999,2000-2001). A cikkiré megallapitdsa helyes, csak irdsé-
bdl nem deriil ki annak oka. Arra az drvendetes tényre, hogy 2001-2002 kozott a
beszerzés nem stagndl, és a raforditds meg a beszerzett darabszam egyardnt né, nem
tér ki.

19. A cikkird, elemezve a beszerzés hidnyossdgait, az aldbbi felfedezésre jut.
,,Az 0j beszerzésekre fordithato keret ettl a hanyadtdl is fiigg: ha egy konyvtarnak
sikeriil olyan munkaszervezést érvényesitenie, hogy a bérkiadas ne 1épje il az
50%-os szintet, akkor tobbet kolthet gyarapitdsra... Ugyanez all a mikodtetési ki-
addsokrais... JO lenne ilyen irdnyt megcélozni: ... 30% muikodési ... koltség. 20%
allomanygyarapitds.”

A gyakorlati tapasztalat alapjan meghokkentd azon feltevése, miszerint mint
egy libikokat kellene elképzelniink a konyvtarak gazddlkodasat: ha erre keveseb-
bet koltenek, arra tobb jut. A kényvtarak fenntartéjuktdl fiiggenek; még az 6ndlld
konyvtdrak sem dontenek fenntart6juk beleegyezése nélkiil bériigyekben. Az eset-
leges megtakaritdst lehetSleg elvonjék, és ritkdn csoportosithaté 4t dologi kiadds-
ra, igy gyarapitasra is. Eppen forditva 4ll a valésdagban: a konyvtarak, miutdn nem
maguk szabédlyozzdk a kiaddsok belsd ardnyait, ha csak tehetik, mindent elkolte-
nek, minden keretet tillépnek, mert tartanak az elvonast6l. A szdmok sem igazol-
jék a foltevést. (Ldsd az 5. és 6. sz. tdabldzatot!)

Az 5. és a 6. sz. tablazatbdl a kovetkezdk tinnek ki: az Osszkiadds és a gyara-
pitds novekedésének iiteme megegyezik, amellett, hogy a munkabér-ndvekedés
iiteme gyorsabb, vagyis a munkabérhdnyad az dsszkiaddsbdl 2002-re nagyobbra
nétt, mint a gyarapitdshanyad. Nem csokkenti a gyarapitdsra forditott dsszeget a
bérkiadds novekedése. Hogy a bérkiadds novekedése nem fiigg 6ssze mds kiaddsi
tételek nagysdgéaval (hanem kézismert politikai dontés eredménye), megallapitha-
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t6 abbdl is, hogy az abszolit €s teljes munkaiddsre dtszamitott Iétszdm noveke-
désénél joval nagyobb mértékii a bérkiadds novekedése.

5. sz rabldzar

2000 2001 2002
A konyvtdri munkakorben dolgozdk létszima 8 444 9038 9 494
Havi 174 6rdsra dtszdmitott Iétszdma ~6 100%* 6 458 6 939
(A) A konyvtdri munkakorben dolgozék mun-
kabére (E Ft) 9 033 595 10911 842 14 245 260
(B) Osszes kiadds (E Ft) 19 371 067 23 385612 27 744 016
(C) Gyarapitds (E Ft) 4 564 544 5436 526 6 464 583
Munkabérhdnyad (% [ 100A/B]) 46,63 46,66 51,35
Gyarapitashdnyad (% [100C/B]) 23,56 23,25 23.30

* ardnyositdssal becsiilt adat
6. sz. tabldzat

2000-2001 | 2001-2002
A kdnyvtdri munkakorben dolgozok létszamanak novekedése (%) +7 +5
r—l—hvi 174 ordsra dtszamitott [étszamnovekedése (%) +6 +7.5
A konyvtari munkakorben dolgozok bérnovekedése (%) +21 +31
Az 6sszkiadds novekedése (%) +21 +19
A gyarapitds ndvekedése (%) +19 +19

A cikkiré elképzelésével ellentétben a szamokbdl levonhat6 az a kovetkeztetés,
hogy az 6sszkiadds novekedése kimeriil a gyarapitds novekedésében, és megallapit-
hatatlan vagy kiilsé tényezdk fiiggvénye a tobbi kiadds novekedésének iiteme. Itt
érdemes visszautalni arra a megallapitdsra, amely szerint a magyarorszagi konyv-
taraknak alig tobb mint fele 6ndllé intézmény, vagyis hozzavetSleges pontossdggal
csak a gyarapitdsi €s a bérkiaddst tudja megallapitani és kozolni.

Erdekes, hogy a cikkird kivanalma a kiadds megcélozandé megoszldsi aranya-
rél orszagos szinten az utolsé harom évben mér teljesiilt; remélhetbleg irdnytdként
az egyes konyvtdrak is figyelembe veszik ezt az ardnyt.

Attekintve a CD-ROM telepiilési tabldzatait, az elemzés a kozségi (koz)konyv-
tari elldtasra tér at.

20. ,, A kilencvenes évek mésodik felében Magyarorszdg lakéinak 34%-a lakott
kozségeinkben, ez az ardny 2002-ben 33%-ra valtozott... hidba van itt az orszdgos
dallomdny 42—44%-a, ... s még az Uj szerzemények terén is dllja a versenyt...
(...2002-ben 35%), ha a f6foglalkozdsu konyvtarosi arany 16% ... s a forintban
kifejezett er6forrds is 20% alatt marad... Az orszag 6sszes olvasdjabal ... 2002-ben
29%-ot, a kolcsonzott kotetek terén... 2002-re 25%-ot lehet kdzségeinkben mér-
ni... A teljes konyvtdri kiadas terén 2002-ben egy varosi lakosra jut... 1660 Ft, mig
egy falusira 800 alatt...”
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A szamok sokkol6ak, és jol aldtdmasztjak azt a stratégiai célt, amely a magyar-
orszégi knyvtdri rendszer dtalakitdsdr tizi napirendre: a kistelepiilési ellatds fej-
lesztési reformjat. Kérdés azonban, hogy helyes adatokbél vonja-e le kivetkezteté-
seitacikkird. A magyarorszagi telepiilések egydltaldn nem vdlnak ketté tisztdn k6z-
ségekre és vdrosokra (sok esetben a virosi cim elérése politikai dontés vagy
lobbizas eredménye). Pilis nagykozséghen tizennégyezren laknak, Visegrad viro-
saban masfélezren. A varosok is olyan kiilonbségeket mutatnak, hogy kétséges
tsszevonhatdsdguk egy csoportba. Hogy lehetne egy kalap ala venni Goncot és
Szdzhalombattdl, amely utébbi — ncm véletleniil — 27-szer annyit tud forditani
konyvtdrdra, mint az elébbi; Zdhonyt, amelynek nincs sajdt vdrosi kdnyvtira, és
Paksot, amelynek kettd is van. Az egyébként helyes kvetkeztetést inkidbb arra le-
hetne alapozni, hogy akistelepiilésck (mondjuk, 1000 {8 alatti 1élekszdmiiak) elld-
tdsdl vetem 0ssze a nagyobbakéval (1000-10 000 £6), és igy tovabb, a cikkiré dltal
is szorgalmazott nagysdgrendi csoportokkal.

Az dsszevelés lovdbbi buktaléja Budapest. A févaros annyira eltér Magyaror-
szAg egy€b részeitl konyvtdri elldtasat tekintve (is), hogy falssd tesz minden aré-
nyitdst. Maga a cikkiré is €rzi ezt, hiszen cikkének a varosokkal foglalkozd tejeze-
tében nem targyalja a févdrost, hanem kiilén fejezetet szentel neki. A kozségekkel
foglalkozo részben is megkiséreli az adatok ilyen kezelését, felemds sikerrel. A cikk
akovetkezd 2002-es adatokat kozli a kbzségekre vonatkozéan: gyarapodds tekinte-
tében 35 szdzalékkal részesednek a magyarorszagi 6sszesbdl (azt Budapest nélkiil vé-
ve). A lakossdgszamot tekintve 33 szdzalék ez az ardny (de itt Budapestet is a varo-
sok koz¢ szamitva; 41 szazalék lenne ez az ardany, ha a f§vdrost a cikkiro nem szd-
molnd). Az dllomanyardny 42-44 szdzalék (errSl az adatrél nem tudom eldontent,
honnan szarmazik, mert Budapest nélkiil a valésdgos adat 39, vele pedig 35 szdza-
lék). Az tsszes kiadds cgy lakosra es6 6sszegének minden adata pontos a cikkben
(kdzségi kvéta: 792 Ft, varosi: 1661 Ft), csakhogy megint a févdrost is beleértve a
virosok koz€. Tulajdonképpen az eredeti kivetkeztetést harsdnyabban tdmasztotta
volna ald a budapesti telepiilési konyvtirak adatdnak figyelmen kiviil hagydsa; nél-
kiile a varosi kvéta 1842 Ft! Vegyesen folvett adatok vegyes eredményre vezetnek.

. Tekintsiik 4t a vdrosi konyvtdrak sorsdnak alakuldsdt” 1€p tovidbb a cikk a
magyarorszagi ellatas analizdldsaban.

21. A virosi konyvtdrak szinte minden paramétere javult az orszdgoshoz viszo-
nyitva 1998-2002 kozott. Azonban az 6sszkiaddson beliili, a cikkird dltal kivana-
tosnak tartott, mar emlitett bér-, gyarapitasi és mikodési koltségardny a vdrosi
konyvtdrakban val6sult meg a legkevéshé. Ugyanis a vdrosi kbnyvtarak eset¢ben
(természctesen Budapest néikiil!) az 6sszkiaddsbél a bérhanyad 60 szdzalék (maga-
san az orszagos atlag felett!), a gyarapitashdanyad 11 szdzalék (mélyen az orszagos
itlag alatt!). Erdekes volna kideriteni, miért ilyen ,,rossz” az ardny.

Mindemellett csak ismételni és hangstlyozni tudom azt, amit mdr féntebb irtam
akozségek €s a varosok mesterséges megkiilonboztetésében rejlé csapdardl.

Kiemelten elemzi a cikkiré a févaros konyvtariigyét. Nem is lehet masként.
Hosszan sorolhatdak a nagy szdmok, hiszen Budapest kdnyvidri elldtdsa, méar ami
a feltételeket, a ,.befektetést” illeti, gigantikusnak nevezhet§ a tobbi viroshoz,
kiiléndsen pedig a kozségekhez viszonyitva.

22. A hasznilat, a forgalom szdmai is magasak, 4m — mint azt helyesen mulatja
ki a cikkird — nem annyival, mint a rendelkezésre 4ll6 eszk6zOk (gyarapitdsi keret
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stb.)nagysdagabol kovetkeznék. A kovetkeztetés helyes: ,,...a{Gvdrosban. .. erdsite-
ni kellene az egyiittmiikodést, hogy a teljesitmény is novelhet§ legyen. [A teljes
konyvtari korben.]” (A [szogletes zarjelben 1év§] kiegészitések télem. S. J.)

A helyes megdllapitds megint hidnyos, nem kellGképpen értelmezett adatokon
nyugszik. Ugyanis a relative alacsonyabb hatdsfok Budapest elldtdsdban abbdl
ered, hogy bar a kbzkonyvtdrak — természetesen legfGképpen a FSZEK — nagy for-
galmat bonyolitanak le, a szakkonyvtarak (kozéjiik értve a felséoktatdsi konyv-
tarakat i1s) — néhany nagy vagy orszagos kivételével — jellegiikbél fakaddan ala-
csony forgalmuak. Példdul a Magyar Sakkszovetség konyvtardra a benne follelhetd
szakirodalom, nem pedig a forgalma miatt van sziikség. A magyarorszagi telept-
Iésszerkezet egyenetlensége (egy Oridsvaros egy kis orszdagban) kovetkeztében a
szakkonyvtdrak 62 szazaléka Budapesten talalhaté. Ezek nagyobb része kiskonyv-
tar, amely egy-egy specidlis szakteriilet kicsiny szeletének elldtasat szolgalja.

A cikkité szorgalmazta egyiittmikodés a felsGoktatdsi reform keretén beliil
lassacskdn meg is indul (az ELTE tanszéki konyvtarainak nagy része példdul mar
intézeti konyvtarakka egyesiilt), am a vegytiszta szakkonyvtdrak sokasaga (mint
a Bélyegmizeum vagy az Orszdgos Meteoroldgiai Intézet konyvtdra) tovabbra is
magasan tartja a felhaszndlt eréforrds-aranyt (kiadas, személyzet), és lehizza a
forgalom ardnyat az orszdgos ellatdshoz képest.

23. Nézziik meg kozelebbrél, hogy a cikkird dltal hivatkozott févarosi forgalmi
adat valéban hivatkozhaté-e: ,Budapesten: egy szolgdltat6helyre. .. csaknem 2600
beiratkozott olvaso [jut kdzkonyvtarak esetében].”

Ez nem kevés. Az orszadg legnépesebb 17 varosa koziil Békéscsaba és Kecs-
kemét utdn a harmadik a sorban. Mar volt réla szd, hogy a beiratkozott olvasé
fogalmdt Magyarorszagon a legkiilonbdzébb médon értelmezik. Tudnivald. hogy
a FSZEK nagyon magas adatdt nemcsak a gyonyorden feldjitott és 2001-ben at-
adott kozponti épiilet vonzdsdanak koszonheti, nem is csak a budapesti felsé- és
kozoktatasi konyvtarak dllomanyhidnyossdgainak (persze ezek a tényezdk is je-
lentds szerepet jatszanak), hanem a beiratkozott olvasé fogalmanak sajatos, a hazai
gyakorlatban el nem terjedt, regisztralt latogatoként valo értelmezésének is. PEl-
ddul a legfrekventéaltabb FSZEK-konyvtédrba, a kozpontiba belépni csak regiszt-
racio feltételével lehet. (Ldsd a 7. sz. tdbldzatot!)

7. sz. tdbldzat

- A beiratkozott olvasok szaima a FSZEK-ben (ezer )

v a kizponti kényvtarban a keriileti konyvtarakban osszesen
1996 21 145 166
1997 20 143 163
1998 21 143 164
1999 18 144 162
2000 15 145 160
2001 48 135 184
2002 56 132 188
2003 73 136 209

22



J6l kivehetd, hogy mig a kizponti kdnyvtirban az utolsé harom évben robba-
ndsszerd a ndvekedés, pontosan ugyanabban a harom évben kezd visszaesni a kerii-
leti kdnyvtdrak befratkozott olvasdinak szdma. Vajon miért? Az ottaniak talan ke-
vésbé szeretnek konyvidrba jarni? Erthetd persze a kdzponti kony vtdr elszivo hatd-
sa: vonzaskdrzetében két nagy forgalmu keriileti kbnyvtarat sziintetiek meg ebben
ahdrom évben. Ez azonban nem indokolja a kézponti kony vidr olvasdi létszamanak
megnégyszerez&dését! Joval inkdbb a befratkozott olvasé sajatos értelmezése a
kules ennck megériéséhez.

Anndl is inkdbb, mert ha hozzdnézziik a vdrosok egy szolgdlathelyre esd
kolesonzdit dokumentum forgalmdt, meglepd eredményre jutunk. Amig Kecske-
méten vagy Békéscsabdn a beiratkozott olvasék szdma joval meghaladja a buda-
pesti dtlagot, addig a dokumentumforgalomra ez egydltaldn nem 4ll: Békéscsaba
a budapesti dtlagnak a kétharmadat, Kecskemét pedig kevesebb, mint felét telje-
siti. Ugy latszik, mfg a févdros esctében a befratkozott olvasé ,.kibévitett” értel-
mezése mdgott valddi dokumentumforgalom 4ll, ez nem mondhaié el a fogalmat
valészintleg hasonldan értetmezs kecskeméti és békéscsabai konyvtarakrol.

Mir volt réla szd, 4m djra és djra belelitkdzve a ténybe, ¢l kell 1smételnem,
hogy a cikkiré az adatokat a legklilonbézdbb médon haszndlta kovetkeztetéseihez.
Egyenként minden adatot kontroll ald kell vetni ahhoz, hogy kibogozzuk. melyik
mit jelent.

Jé példaerre cikkének fovarosi fejezete. Mig pl. akonyvtarkozi kdlesdnzést (egy
késébbi fejezetben) az elvitt plusz ahelyben haszndlt dokumentumok szamdra veti-
ti, itt, a fGvdrosi fcjezet telepiilési kdnyvtarakat vizsgald részében, ha a dokumen-
tumforgalomrd] szél, a helyben haszndltakat nem veszi figyelembe. Ugyan miért?
Azhagyjan, hogy gy vagy gy értelmezegy adatot, de ennek a szovegbdl ki kellene
deriilnte. Egy masik példa: a , kemény” adatok kozé a havi 174 6rdsra dtszamitotl
(FTE = Full Time Equivalent) kényvtdrosok szimat veszi f6l, &m abban a fejezet-
ben, ahol a fGvdros és az orsz4g telepiilési konyvidrainak adatait hasonlitja 6ssze, a
teljes munkaidds, a nyolc 6ras kdnyvtdrosck abszolit szamart haszndlja. (Noveli a
zavart, hogy olykor — helytelenil] — féfoglalkozdsiiaknak nevezi dket.) Ugyanitt vi-
szont az 6sszes konyvtartipus atfogd adatait 1s szdmba véve, a kdnyvtarosok szdmit
mint atszamitott (FTE) 1étszamot értelmezi, de, hogy a dolgot nehezebben lehessen
kovetni, akolesonzott dokumentumokhoz djra hozzdveszi a helyben hasznilt doku-
mentumokat. Tovdbbi péida a févdrosi fejezet telepiilési kdnyvtarakat tirgyalo ré-
sz€bGl: a gyarapitas orszagos mutatéjardl (390 db/szolgdltatdhely) cldonthetetien.
hogy az 6sszes darabszdmot jelenti vagy a konyvek szdmat? Az el6bbi 2002-ben
358, az utébbi 301 volt.

A kévetkezetlen adatkezelés arra a tréfdra emlékeziet, amelyik a kapitdny és a
kazanf{t§ kozott parbeszédbdl all: Mennyi? Harmine! Mi harminc? Mi mennyi?
A cikkben bdségesen adagolt adautmeg egyenként vizsgalva sokszor értelmez-
hetetlen: nem tudjuk, hogy az adott helyen mit hogyan haszndl a cikkir6. (Ne
felejisiik el, ez dbnmagdban nem érinti megdllapitdsainak helytalls vagy téves vol-
tat; csak ki tudja, azokat az idézett adatok aldtdmasztjdk-e.)

24. A fovéros ellatasdval végezve wlajdonképpen ,korbe” is ért a cikkiré. De
mert kiilonos fontossdgot tulajdonit — és ebben csak egyetérthetiink vele —akdnyv-
tarkozi kblesonzés ligyének, kiilon fejezetet szentel neki. A levont kdvetkeztetés
nem hizelgd a konyvtarkozi kilesonzés fellenditésére 1étrehozoit ODR-re nézve,
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ezérta folhaszndlt adatok alapos elemzéstigényelnek. A kivetkezdket olvashatjuk:
. 1996-ban a relepiilési konyvidrak 18 ezer dllomanyegységet adtak mds konyv-
tdraknak, viszont kaptak masoktdl 47 ezret (Osszes: 65 ezer), ami gy is érteimezhe-
16, hogy akdzkonyvtarak... »kiviilrél« szereztek meg ... kdzel 30 ezer dokumentu-
mot... 1998-ban e szampdr: 17 ezer adott és 22 ezer kapott... 2002-ben az adott
egységek szdma 30 ezer, a kapottaké 46 ezer... Ugy tinik, az ODR-program —tcle-
piilési konyvtari kérben —az eredményen nagysagrendileg még nem viltoztatott.”
Dehogynem. Lassuk, mirdl van sz3! (Ldsd a 8. sz. tabldzatot!)

8. sz rdbldzat

Konyvtarkizi kilcsonzés (ezer db)

A FSZEK adataival 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
adott 18 16 17 17 21 23 30

Telepulési | kapott 47 45 22 20 29 39 45
Konyvdrak TG onbseg | 429 | +29 | 45 | 9 8 | +16 | +I5
Osszesen 65 61 39 43 50 62 75

adott 3 2 4 101 34 81 100

Egyéb kapott 2 | 5 35 71 73 72

Konyvidrak 74 anbség -1 i + | 66 13 8 | 28
dsszesen 5 3 9 136 155 154 172

adott 21 18 21 118 105 104 130

Osszesen kapott 49 46 27 6l 100 112 117
kiilonbség +28 +28 +6 =57 -5 +8 -13

Osszesen 70 64 48 179 205 216 247

Megjegyzés: a Kiilonbség sorokban a + a kapott dokumentumok 1ibbletét jefenti.

Ennck a tdbldzatnak az adataibdl dolgozott a cikkird. Az iddsorokat atickintve
az aldbbiak Linnek ki:
a) az abszoldt szamok nivekedést mutatnak;
b) de a ndvckedés a telepiilési kényvidrak csctében a kapott dokumentumok
szdma miatt 1996-1997 utdn felére esik vissza, majd egyenletesen emel-
kedik.

Am nézziik meg a FSZEK hasonlé adatait! (Ldsd @ 9. sz. tdbldzator!).

9. gz, tabldazar

Konyvtarkozi kolcsinzés (ezer darab)
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
adott 2 2 0 0 1 1 3
kapott 24 20 0 0 0 0 0
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Ebbdl azt 1atjuk, hogy 6 a ludas két képteleniil magas adatdval. Valéban. 1996-
ban és 1997-ben — é&s errdl a cikkirénak nem fehetett tudomdsa — a FSZEK a
konyvtarkozi kolcsonzések adatdhoz hozzdadta a sajdt belsd dtkolcsénzésel sza-
mat (az akkor mikodd kdzponti ellité szolgdlat, a KESZ adatit). 1998-t6] szaba-
lyosan kozéltek adatot, igy megdllapithaté, hogy a FSZEK e két sora nyugodtan
figyelmen kivil hagyhatd. (Ldsd a 10. sz. tdbldzatot!)

10. sz. tdbldzatr

Konyvtirkézi kilesonzés (ezer db)
A FSZEK nélkiil 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
adott 16 14 17 17 20 22 27
Telepiilési kapott 23 i9 22 26 29 39 45
konyvidrak 7 onbség | +7 +5 +5 +9 9 | 417 | +18
Osszesen 39 33 39 43 49 6l 72
adott 3 2 4 101 84 81 100
Egyéb kapott 2 1 5 35 71 73 72
Konyvidrak = bseg | -l o | = | 13 | s | 28
Osszesen 5 3 9 136 155 154 172
adott 19 16 21 118 104 103 127
Osszescn kapott 25 20 27 61 100 112 117
kiilonbség +6 +4 +6 =57 -4 +9 -0
dsszesen 44 36 48 179 204 215 244

Megjegyzés. a Kiilonbség sorokban a + a kapott dokumentumok 1ibbletét jelenti.

fgy mdr jél ldthatd, hogy a telepiilési konyvtdrak vonatkozdsiban az ODR
nagyon is hozzajdrult az 1998-t61 egyérielmien gyorsulé ndvekedéshez, hiszen a
kapotl dokumentumok tobblete is egyenletesen névekszik (mig az egyéb kényv-
tarak hasonld kiilonbsége, 1gaz, csak 2000-t6], szabdlyos ncgativumot mutat, hi-
szen funkcidjukbdl eredGen elsésorban adnak, nem kapnak).

Tudni kell, hogy a TEKE-SZAKMA akkori adatgydjtési rendszere miatt az
egyéb konyvtarak esetében az 1996-97-98-as adatok lényegében a munkahelyi
konyvtdrak elenyészd mennyiségeit tartalmazzik; 1999-t61 az dsszesitelt adatok
szabilyosan cmelkednek, €s ez alitdmasztja az ODR-ré1 fentebb frottakat.

25. A cikkird a kényvtarkdzi kolesonzés magyar adatait végiil skandindv tdv-
latokban vizsgélja. ,,Az &sszes konyvtartipus korében olvaséink igénybe vettek
kolesonzéssel 43,4 millid, és helyben haszniltak tovabbi 28,3 millié dokumentu-
mot {egyiitt csaknem 72 millid): ha crre vetitjitk, a negyedmillids kényvidrkozi
kilcsénzési eredmény egvharmad szdzaléknak telel meg (némely skandindv or-
szdgban 3-5% koriil mozog) [Akként értve, hogy a kényvtdrkézi kilesénzés soran
adotr és kapott dokumentumok szdmadt Gsszeadtuk, és ezt vetitettiik az dsszlorga-
lomra.].”
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Kérdés: honnan veszi a cikkirdé a ,,némely skandindv orszdg” adatit? Az
UNESCO 1999-¢s statisztikai évkonyve szerint a nemzeti, koz- és a felsGoktatasi
konyvtéarak esetében az aldbbi a helyzet: (Ldsd a 11. sz. tabldzatot!)

11. sz. tablazar

A aTrvearkin kolesns A Kényvtarkizi A kilesonzott
viszonyitva P 4
S T kolcsonzések dokumentumok szama %
a dokumentumkolcsonzéshez A p
(%) (tranzakcidk) szama (E db)

Dania (1997) 552970 89 945 0,615
Finnorszdg (1997) 155 001 109 .547 0,141
Norvégia (1997) 421 565 25213 1,672
Svédorszig (1997) 598 167 76 411 0,783
Magyarorszdg (2003) 247 440 43 359 0,570

Az északi orszagok tekintetében nem jutottam frissebb adatokhoz, Magyaror-
szdgra nézve viszont nem létezik 1997-es adat. Feltételezve, hogy nagy viltozis
nem tortént 2002-ig Skandindvia konyvtariigyében, valamint hogy a tébbi szak-
konyvtar adata az aranyon jelentésen nem modositana, a fenti adatsor kozelitdleg
mutatja az cltéréscket. A kolcsonzott dokumentumokhoz nem vettem hozzi a
helyben haszndltakat, mert erre nem tud adatot az UNESCO-statisztika (ha hoz-
zdvetlem volna, a viszonyszamok még alacsonyabbak lennének). Természetesen
a folyton példaként emlegetett Svédorszdg és Norvégia jéval nagyobb konyv-
tarkozi forgalmat bonyolit le hozzank képest, dm kordntsem éri el, st meg sem
kozeliti a cikkben leirt 3—5 szdzalékot.

Végére értem megjegyzéseimnek és kérdéseimnek; két szosszenet maradt hitra.

26. A cikkir6 tdblazatba foglalta az dltala a legjelentGsebbnek tartott hisz ma-
gyar viros (lényegében a hisz legnépesebb vdros) néhany fontos adatdt. Elsé
szosszenet: a tdblazat fejlécében olvashaté FTE (Full Time Equivalent) angol
rovidités nem a féfoglalkozdsu konyvtarosok szamat jelenti, hanem a teljes mun-
kaidére (Magyarorszdgon havi 174 Ordsra) dtszamitott 1étszamot. (Az oszlop,
amelynek fejében ez olvashat6, nem is a f6foglalkozasidak szdmat, hanem az FTE-
létszamot tartalmazza.)

27. Misodik (szubjektiv) szésszenet: a cikkiré Szolnok 2002-es adatit ldbjegy-
zetben hibdsnak mindsiti. Miutdn magam, e sorok iréja felelek az adatok kodzzé-
tételéért, ezt olvasva kinosan éreztem magam, de csak addig, amig djra 4t nem
szdmoltam Szolnok 6sszes adatdt; akkor ugyanis megnyugodhattam, hogy az adat-
sor nem hibds (hacsak a szolnoki konyvtdrak egyike-mdsika nem koézolt rossz
adatokat). A cikkirdé a gondolatdt onnan merithette, hogy a Konyvtdri statisztika
(régebben TEKE-SZAKMA) A vdrosok konyvtdri elldtdsa cimi része tudatosan
nem tartalmazza a ,,csak” megyei konyvtdrak adatait, vagyis ha mellettiik a va-
rosban kiilon vérosi konyvtdr is mikodik. Ez Iehet hibas koncepcié kovetkezmé-
nye. Elvileg ugye a szintiszta, varosi funkciét nem hordozé megyei konyvtdrak
nem a virost latjak el, hanem a megye egészét. Igy nemcsak Szolnok adatsora
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»éves”, hanem a Debrecen, Gyér, Miskole, Pécs, Székesfchérvir, Tatabdnya,
Veszprém, Zalaegerszeg adatsora is. Vajon azokat miért nem mindsitette hibdasnak
a cikkiré?

Koszonettel tartozom Sonnevend Péternck. Cikkével lehetséget teremtett ne-
kem mint konyvtdrstatisztikusnak arra, hogy rdirdnyithassam a figyelmet az ada-
tok hatterében meghizédé valdsag cllentmonddsaira, amelyek Gvatossdgra intik
a kovetkeztetések levondjat.

Somogyi Jézsef

Még néhany kérdés
az allomanyapasztasrol

Vajda Kornél a 3K 2004/1. szdmdban magédnkényvtdrakra vonatkozé magdn-
véleményeckkel vezette be dllomanyapasztasrdl sz616 cikkér: szdmomra mdr on-
magaban is mind gyényoriséges gondolatot citdlt, amelyek mindegyikével azon-
nal egyetértettem, igy mdr a bevezetd végérc komoly ellentmondasba keriilicm
sajat magammal. Ez igy van jél — nyugtatgattam magamat, hiszen csak a kétkedd
konyvtaros 1ép a valtoztatds ¢hajanak rogds dtjara. Az irdst a végre-végre orom-
mdamordban végigolvasva azonnal dontottem az clvszerd csatlakozdsrdl, sdt
annyira felbatorodtam, hogy cikk-szerd reagélast is fgértem az egyik szerkeszté-
nek. Aztan jottek a munkds hetek statisztikdkkal, jelentésckkel, EU-csatlakozdssal,
no és természelesen sok-sok apasztdssal... En pedig nem tudtam cikké rendezni
leirt gondolataimat. Szerencsé(m)re... mert azért végre a 3K Forum rovatiban
néhdnyan hozzaszoltak a témahoz, s6t hivatalosan is felszélittattunk a sokat gya-
lazotl 3/1975-0s feliilbirdlatdra. Ismét cselekvésre alkalmas (zaklatotl) allapotba
keriiltem. Ez {gy van j6l — nyugtattam ismét dnmagam, mert a kétkedés zaklatott-
sdg nélkiil csak Gnsanyargatds és a mély retardacié kezdete. Ez utébbi pedig bérkit
clérhet, ha végigolvassa azt a bizonyos 3/1975-6st. Hét elolvastam djra meg jra,
hogy dllandésuljon zaklatottsdgom, és hogy fiiggetlenitsem magamat azoktdl a
szakmal hozzaszolasoktdl, amelyekre reagdlni akarok.

Mi az, amit ma valamennyien éhajtunk? Megsziintetni ,,az apasztds jogszabaly-
ban rogzitett blirokratikussdgat”. Az els§ 1épés tehdt az, hogy a rendelet azon
pontjait vizsiatjuk, amelyek évtizedek 6ta felesleges adminisztrdcidra kény-
szeritenck, vagy amelyek mar egyszeriien nevetségesek a torlés menetében. Ilyen
jelzéscket kerestem a témaval kapesolatds hozzdszéldsokban is. A kdvetkezdket
taldltam: minek nincs helye a rendeletben (ldsd: avulas, mint torlési indok), mit
kéne belegyomoszdlni vagy figyelembe venni elkészitésénél (lasd: ,konyvtdrti-
pusok eltérd adottsdgai” a torlés szempontjabdl, ezen beliil tipusonként a szabdi-
lyozis szintjének meghatdrozasa), kell-e egyaltaldn jogi szabdlyozds. Miutén sehol
sem leltem fol egyetlen, a torlés biirokratikussdganak csokkentését ¢élzé javasla-
tot, jra dtragtam magam a 3/1975-0son. (Kozben elszémyedtem a (€lrcértésen,
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amely velem megeshetett: valdéban ennyire nem ismerem annak a rendeletnek a
tartalmét, amellyel régen dolgozom, és amelyet tigy teljes egészében kihajitanék?)
Az djra- meg djraolvasdsnak vitathatatlanul sok haszna van, tobbek kozott az.
hogy az ember olyan igazsdgtartalmakkal azonosul, mint példdul az a banalitds,
hogy 6nmagunknak kell megvéltoznunk ahhoz, hogy megértsiik, mit kell meg-
véltoztatni. Es hogy mit lehet véltoztatni? Kezdjiik tehdt a legelején (és itt a cikk
ir6ja gyorsan clnézést kér a szakmdtSl mindazon banalitdsokért, amelyeket majd
felsorol):

— A (kdz)konyvtdrak kozpénzbdl gyarapodnak, alétrejott dllomany kézvagyon.
Azt senki sem kérddjelezi meg, hogy a gyarapitasra forditott anyagiakrél sza-
mot kell adnunk. Az apasztds (kivonds, torlés) nemcsak az dllomany (gy(ij-
temény) mennyiségi €s tartalmi 9sszetételét modositja, de a kézvagyon érté-
két is. Tehat errdl is szdmot kell adnunk, mégpedig olyan formdban, amilyet
a gazdédlkodds eléir. (Vagyis: a gyfijtemény szervezésénél kétfajta szakma
elSirdsainak sziikséges megfelelniink.).

— Akdzvagyont az el6irdsoknak megfelelGen ellendrizni kell, tehdt olyan nyil-
vantartasokat kell vezetni, amelyek alapjdn az ellendrzés eredményes lehet.

— A gy(jtemény gyarapitasdndl magdtdl értetddSen vessziik tudomdsul, hogy
ez egyrészt a még mindig erésen dokumentum-alapu konyvtar — mint infor-
maciot gydjto, feltdrd és szolgéltatdé intézmény — meghatdroz6 szakmai fo-
lyamata, masrészt adminisztrativ eldirasok sorozata. Nincs ez masképpen az
apasztasndl sem. KOnyvtérosi (szakmai) része a ,,mit és miért”-ek bonyolult
kérdéskorével foglalkozik, a KM-PM egyiittes rendelet pedig az adminiszt-
raciét, a ,,hogyant” rogziti (ezt a rendelet vonatkozé fejezete cimében meg
is jeloli: , Kivezetés (torlés) az dllomdny nyilvdntartdsbol™).

— Amikor egy munkafolyamatot szabdlyozo rendeletet vizsgdlunk, elsGsorban
azt kell nézniink, mit akar elérni, vagyis, hogy mit szabalyoz. A sokat gyald-
zott 3/1975-6s nem azt mondja ki, hogy apasztani kell (szakmai szempont-
bdl), hanem azt, hogy milyen adminisztracié kapcsolédik ehhez a folyamat-
hoz.

A banalitdsok azért banalitdsok, mert olyan egyértelmiek, hogy nem érdemes
hivatkozni rdjuk. Mdrmint a szakmdban. De ett6] még igazak lehetnek. Igy azok,
akik valamilyen szinten tanuljdk ezt a szakmat, kénytelenek megismerkedni ezek-
kel a banalitdsokkal: aztdn ha mar j6l megtanultdk, akkor &k is banalitdsként kezel-
hetik. Ilyen banalitds a ,.kényszerd kiiktatds™ és a ,,tervszerd dllomanyapasztds” ter-
minolégidja. Azt mindenki elismeri, hogy amit ellenérzéskor nem taldlunk az dllo-
mdnyban, azt torolni kell. Mégpedig ,.a szokott (kotelezd) kaptafa™ indokai alapjdn.
A zigol6dds akkor kezdGdik, amikor a 3/1975-6s kotelezd kaptafdjara a tervszerd
allomanyapasztds indokait hizzuk ra. Kovezzen meg bar a szakma, énnem talaltam
kiilondsebb kifogast ezekben a banalitdsokban. Mert a dokumentumok bizony el-
haszndlédnak, tartalmilag elavulnak, foloslegessé vélhatnak adott szolgéltatd he-
lyen. A rendelet elGirdsai tehat minden lehetséges esetet lefednek. Ezeket a banali-
tisokat fogalmazza meg a (torlési) id6k kezdete 6ta minden tankonyv, ilyen vagy
olyan kifejezést haszndlva, de azonos tartalommal. (J6, persze megmosolyogtam az
»ideoldgiai” megfelelés kritériumat, az értékesitéshez sziikséges engedélyezdk vé-
geldthatatlan sorét, a megannyi elavult de hivatkozott fogalmat. Felhdborodtam a
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7. § kitételén, miszerint cgy konyvtdr felesieges dokumentumait megvételre fel-
ajdnlhatja més konyvtarnak, szoval azokat, amelyekel kozpénzbél vidsirolt... J6,
sziikséges lenne mdr egy egységes ¢s konszenzusos kdnyvtdri terminolégidra, és
nem csupdn az apasztds témakorében. Szoval én azt a bizonyos , kaptafat” még a
legelfogadhatébbnak talaltam mindezek kozott.)

Akkor hol a hiba? Milyen banalitdsoknal? Fehér Miklos a dokumentumoktol
toriénd megvalasndl érzelmekrél (is) beszél: Vajda Kornél a konyvtari kérnyezet, a
gazdasdgossdg mibenléte, az olvasdi tdbor, a kiadvanystruktira és -tipologia latvd-
nyos megvaltozdsaval érvel; Mikulds Gabor identitdsukban csorbult konyv-
tdrosokat emleget. Na de mi koze van mindennek a 3/1975-6shz? Szerintem nem
sok. Mert ezek szinte kivétel nélkiil tartalmi kérdések. Banalitdsok, amelyeket a
szakma évtizedek 6ta, viltozd irdnyulisdggal és vehemencidval csdcsdl. A gyijte-
ményszervezés szovevényes, osszetett folyamatdnak, utjanak sarokkovei, amelyek
nemcsak arra mutatnak rd, hogy az apasztds szorosan Gsszefiigg a gyarapitdssal, de
azt a legnagyobb banalitast is egyértelmdsitik, hogy az dllomdnyalakitds (gydjte-
ményszervezés) erésen szakemberfliged tevékenység. Es erdsen szubjekliv — min-
den €sszerid és elvarhatd szabdlyozdsra valé torekvéssel szemben. Ha dllomédnyaink
redundansak és porosak, akkor ez nem a 3/1975-8s kotelezd kaptafdja miatt van,
hanem a gytjteményszervezs szakemberek tévedése és bizonytalansaga, magyarul:
fetliletes munkdjakovetkezményeként.

Ez nem a jelen cikk fréjanak damaszkuszi dtja, de a kdnyvtarosoké. Ha a
szakma hazai képviseldi, a dontési helyzetben 1€vSk ncm veszik komolyan a gyij-
teményszervezés banalitdsait, akkor semmit sem ér a 3/1975-6s megvaltoztatisa.

Mieldtt még barki méltatlankodna, hogy a cikk frdja a Iétez§ rendeletek leg-
jobbikdnak targa a 3/1975-6st, roviden dsszefoglalom dltalam vélt f6bb hidnyos-
sdgail (nem mindent, mert tgy gondolom, hogy ezek olyan altaldnos hidnyossd-
gok, amelyek kijavitdsa logikusan foltételez egyéb , reformokat”):

— Cimcben ellenérzést €s torlést jeldl meg, mikozben alapvetden hidnyosan
hatarozza meg az dllomany nyilvantartdsdnak adminisztrativ eszkdztarat.
Pontositani sziikséges a cimet. Az 1ij szabdlyozdsnak — szerintem — csak a
nyilvantartas felvételéhez szitkséges és elégséges adatok kirét kénc szabi-
lyoznia. Olyan adatokat, amelyek alapjdn egyszeriden clvégezheld az dl-
fomdnyellendrzés, megfeleld statisztikdk nyerhetSk mind tartalmi. mind pe-
dig vagyoni vonatkozasban. A nyilvintartds formdja (hordozéja) masodlagos
a hitelességgel szemben.

— Fogalomhaszndlatdban pontatlan €s szoszdtydr. Tomorségre kell torckedni.
Egységesiteni kell a szabédlyozds dltal haszndlt terminoldgidt, akar egy kap-
csolédé fogalommagyardzé fiiggelékben. Fogalmai dltalanosak legyenek, és
ne az aktudlis konyvtdri rendszerhez idomuljanak. Mondhatnank, kerettér-
vény legyen egy kerettérvényhez. A mdr ismert keretidrvény mcghatdrozza
a konyvtdri munkamegosztdst (rendszer és funkcidk). A torlés szabdlyozdsa
magat a torlést (kivonast, apasztdst stb.) és annak adminisztracidjat rdgziti
(keretként). Amelyet aztdn a konyvtdri rendszerben Snmagukra ismerd
konyvtarak funkcidjuknak megfelcléen alkalmaznak. Ha a tobb hozzdsz616
altal felvetett, kony vtartipusokhoz is kapcsolédo szabalyozdst tdimogatjuk, a
rendelet megint til hosszii lesz. Kiilonben is, ez mdr a tartalom szakmai
banalitisaihoz tartozik. Ugyancsak szakmai dontés sziikséges elfzetesen a
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tartos €s az ideiglenes dlloméanybavétel kritériumairdl vagy a megdrzési ko-
telezettség szintjeirdl.

— Eldéirasaiban rugalmatlan. Kitételeit tigy kell megfogalmazni, hogy azok ér-
vényesek maradjanak a dokumentumok erételjes formai vdltozadsa kozepette
is.

— A kotelezd leltdrozds terminusai, érvényességi kore elavult. (Az dllomanyok
nagysagrendje folyamatosan dtalakul, megvaltozott a ,raktdrozds” gyakor-
lata, altaldnos kovetelmény a szabadpolc, dltaldnossd valik az integralt
konyvtari rendszerek alkalmazdsa, egyre sokasodnak az dllomanyvédelmi
kapuk stb.)

— Aleltdrozds és torlés kapcsdan nagyon sok felesleges munkadra kényszerit. (A
hidnylistak elkészitése, jovahagyatdsa, az ezekhez kapcsolddo idépontok, a
fellelt un. tobblet vagy mar kordbban torolt példanyok stb.)

— A megengedhetd hidny kiszdmitdsa és mértéke mar haszndlhatatlan. (A do-
kumentumok drdnak névekedése egy tobb évtizede fejlesztett dllomdny ese-
tében eltorzitja a kdldt.)

— A felelgsség kérdéskore elavult. (A rendelet nem vesz tudomadst a konyvtéri
rendszer mikodésérdl, a szolgdltatds felel6sségének adott konyvtdri helyszi-
nen sziikséges tallépésérdl.)

— A fennlarténak tdl sok szakmai kérdésben torténd dontést biztosit. (A fenn-
tartd ne vegye at a szakmai feliigyelet jogkorét.)

Szerintem ezek azok a pontok, ahol a (ismétlem, sziikséges és meg nem ke-
riilhetd) rendeletnek Iényegileg valtoznia kell. Ugyanakkor tudomadsul kell ven-
niink, hogy a rendelet megviltoztatdsdabol még nem kovetkezik egyenesen a gyj-
teményszervezés érdemi vdltozasa, €s a tervszerd dllomdnykivonds fogalma sem
fog valodi tartalommal feltéltédni. Ehhez a jelenleg munkalkodé konyvtdrosok
szemléletében sziikséges alapvetd véltozds.

Vajda Kornél és Mikulds Gabor nagy csokorra valot gydjtott 6ssze azokbol a
tényezokbdl és szempontokbdl (nézdpontokbdl!), amelyeknek valtozniuk kell egy
korszeribb kényvtarpolitika fiiggvényében. Egy résziik bizony mdr régi banalitds,
még akkor is, ha a rendszervaltozds 6ta most magara taldlt konyvtarak esetében
hangstilyosabban jelentkeznek. Mert a konyvtar rendeltetésszerd feladatainak el-
ldtdsdra tartalmi szempontbdl alkalmatlan dokumentumok kivondsa (a tervszerid
allomdnyapasztds) mindig is neuralgikus pontja volt a gydjteményszervezésnek.
Taldn azért, mert egy elhibdzott kivonds sokkal nehezebben (vagy egydltalan nem)
korrigalhat6, mint egy elhibazott beszerzési dontés. igy a felelGsség is nagyobb
ezen a teriileten. Taldn ez utébbi, tehat a felelésség kérdése motivalja tudat alatt
az apasztistol elzarkozo konyvtdrosokat. Es persze a ,szolgdltatdsi attitdd” gyen-
gesége a torténelmi, megdrzé szemlélettel szemben vagy a konyvtdros kiilonféle
érzelmi kotédései.. ., és még idézhetnék megannyi feltételezést.

A Févidrosi Szabo Ervin Konyvtar 1995-ben halézati tagkony vtdrait a kiegyen-
stilyozottabb tertileti elldtds érdekében régidkba szervezte. Az azéta eltelt kozel
tiz év alatt a gyakorlatban tapasztalhattam, hogy mit kell atélnie a ,tervszerd
apasztdst” végrehajté konyvtdrosnak. Az adminisztrdcié anomalidit a 3/1975-0s
kritikdjdndl mar elmondtam. A tartalmi (szakmai) elvek érvényesitésénél Iénye-
gében azokkal a tényezdkkel szembesiiltem, amelyeket Vajda Kornél és Mikulds
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Gdbor Osszefoglalt vonatkozé frasdban. Felsoroldsukat most djabb (a lakéhelyi
kozkonyvtarak apasztasat jellemzd) tényekkel egészitem ki (és nemcsak az eset-
leirasok bévitésének szandékaval):

A régi konyvtdri elveken szocializdldott kollégdk mellett a fiatalabb mun-
katdrsak apasztdsi szemlélete is bizonytalan. Ok azért vonakodnak megvalni
bizonyos dokumentumoktél, mert nem ismerik tartalmukat. Magyarul: nincs
(szép)irodalom-ismeretiik. A porosodd konyvekrdl képtelenek eldonteni,
hogy érdemesek-e a szabadpolcra, vagy a raktarbdl egyenesen a torlési lis-
tira keriiljenek-e. (Ez a hidtus persze a gyarapitdsndl is komoly probléma')
A ,nevel§ konyvtar” kiildetéstudatanak osszeomldsdval nemesak a konyv-
tarak, de a konyvtdrosok is identitdszavarral kiizdenek (pl.: Mi legyen a
klasszikusok sorsa? Vonjak ki az dllomanybol pusztdn azért, mert az aktudlis
bestseller irdnti igény sokkal nagyobb? Egyaltalan: elvarhato-e egy lakohe-
lyi konyvtértol, hogy Jokait tartson? Ha nem, akkor hol jut hozzd az, aki
egyszer mégis keresi?).

A legtobb konyvtdros képzetében a gydjtemény fejlesztése még mindig az
dllomdny fizikai gyarapoddsat jelenti. A fejl6dést vagy a visszaesést az adott
évben dllomédnyba vett dokumentumok darabszamaval illusztraljak.

A konyvtdrosok ,,megtanuljak” ugyan a haldzati elv vagy a rendszerszerd
szolgdltatds elényeit, az olvasék korében azonban nem képviselik azt. Ma-
gyarul: az adott helyen a keresett dokumentumot nem taldlé haszndléval
egyiitt sajndlkoznak a gyarapitdsi megszoritdsok miatt.

E sorok irdja nem szemleértékden (és szinvonalon) kivan hozzdszdlni az apasz-
tas problematikdjdhoz; nem a szakirodalom bdvitése a célja. A gyakorld konyvtdros
(hatetszik, gydjteményszervezd) visszajelzése lehet inkdbb ez a néhdny gondolat.
amely —reményei szerint—nem csupdn reagalas Vajda Kornél irasdra, hanem jelzés
arra nézve, hogy jogszabdlyaink mellett szakmai beidegzddéseink is reformra vir-
nak.

Pobori f\gnes

Lakcim: 2094 Nagykovacsi,

KONYVTARAK, LEVELTARAK, IRATTARAK
berendezése, koltoztetése, rendezése, portalanitisa,
alloméany-ellendrzése, raktarozasi segédeszkozok
forgalmazasa

MAURER PETER
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R S S,

31


mailto:maurer.peter@axelero.hu

MUHELYKERDESEK

Az Orszagos ldegennyelvld Kdnyvtar
nemzetiségi bibliografiai adatbazisa

Az OIK feladatrendszere alapértelmezésben nyelv- és irodalomtudomaényi gyj-
tékort és informdcidellatast foglal magdba. E szakkonyvtari jellegd feladatait az
idegen nyelvek és irodalmak viszonylag széles korében latjael. Lényegében a veze-
t6 eurdpai nyelvekrdl, valamint — vdltozé sillyal — a kontinens tovdbbi nemzeti
nyelveirdl és ezek irodalmdardl van sz6. (Kordbban Kelet- és Kozép-Eurdpidra esett
a hangsily, a horizont ma teljesebb.) Az idegennyelvi tényezé egyben azonban
nyelvi—etnikai 6sszefiiggésben is szerepet nyer: adott nyelvek nemzeti és nemzeti-
ségi, kisebbségi stdtusuk szerint is elGtérbe keriilnek, kozéppontban a hazai nyelvi
kisebbségekkel, szomszédsagunkat adé anyanemzeteikkel egyetemben.

A konyvtar feladatrendszerén beliil a nyelvi szempont mellett ugyanakkor a
témék széles kore is mérvadé. Igy példaul az idegennyelvi gy(ijtokor kiegésziil a
magyar kultirat érint§ kiilfoldi befogadds, valamint a nemzeti magyar befogadds-
kultdra dokumentumaival, informaciéival; ugyanigy a kisebbségi téma — a nyel-
viikben mar nem vagy toéredékesen €16 hazai identitdsokkal (a mai kisebbségi
torvényben elismert 13 hazai ,,nemzeti és etnikai” kisebbség teljes korében), to-
vibbd, kerek egészként lattatva a Karpat-medence multietnicitasat, multikultira-
Jjat, a hatdron tdli magyar kisebbségi, tovabbd nyugati emigracids tematikdval és
annak anyaorszagi vonatkozasaival. Az OIK kisebbségi kord szolgaltatisai épp-
igy a gyudjteményi keretekre alapozdédnak, mint a nyelvi-irodalmi feladatkoron
beliiliek. Az intézmény e témadban jo ideje kdzponti szolgdltaté feladatokat is ellat
a hazai kisebbségek konyvelldtdsa, valamint az informdcidszervezés teriiletén. E
beszdmolonkban f6képp az informdcids teriilettel foglalkozunk, silypontjaban
egy hdnyatott sorsu, régi kezdeményezést életre segitd szolgaltatdssal: a nemze-
tiségi bibliografiai adatbazissal.

A szamitogépes formatumdban immar tizenkettedik éve €piild szolgaltatds (ro-
vid nevén: nemzetiségi adatbazis) el6zményei a tdvoli miltba nytlnak vissza. Az
el6torténet az OSZK-ba, valamint az ELTE tanszékeire vezet. A kezdetek egy kis
Iétszamu szakbibliografiai munkacsoport tevékenységéhez kapcsolédnak, mely-
nek vezetését az 1945 utani idGszak jeles torténésze, Kemény G. Géabor (1915—
1981) vallalta el évtizedekkel ezelStt. Mint arrél a vonatkozé szakirodalom részle-
tesen tuddésit, a munkacsoport Iétrehivasat az egykori Mivelédési Minisztérium
Nemzetiségi Ondllé Osztilya kezdeményezte, torténetesen a nemzeti konyvtdr
munkaszervezeténbeliil (1970).! A kezdeményezés akkor a hazai, ridegen kemény-
vonalas nemzetiségi politikdt részben (j alapokra helyezé 1968 koriili félfordulat
részének tekinthetd. A gy(jtés kezdd idejét 1945-tel, tartalmi korét pedig a magyar-
orszdgi nemzetiségeket érintd, tovdbb4 a szomszédos orszdgokban €16 magyar ki-
sebbségekre vonatkozd, valamint a nemzetiségi kérdésrdl dltaldnossdgban sz6l6
publikdcidkkal hataroztdk meg. Az utobbi tekintetében fontos volt ,,a Duna ment
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orszagok nemzetiségi problémdinak” kiemelése.? A munka biztosabb szaktudoma-
nyos megalapozdsa érdekében a tevékenység nem sokkal késébb az ELTE Kelet-
Euré6pai Torténeti Tanszékéhez, majd a Kelet-Eurdpai Irodalmak Tanszéki Akadé-
miai Kutatécsoportjahoz, feliigyelete az MTA Torténettudomanyi Intézetéhez ke-
riilt. Els6sorban az akkor 4llandé mozgésban 1évé tanszéki keretek bizonytalansaga
vezetett oda, hogy a feladat az évtized végétdl tjra csak konyvtdri kornyezetben
nyertelhelyezést: amai OIK jogel6djének, az Allami Gorkij Konyvtdr (AGK) kere-
tei kozott. Az itt a kulturalis miniszter 1979-es rendeletével, tagabb feladatkorre
létesitett Nemzetiségi Kozmivelddési Kutaté és Dokumentéciés Kozpont igérte a
nagyobb tdvra sz616, optimdlis feltételeket a Kemény G. Gdbor dltal megalapozott
(mér egy ideje nélkiile folytatott) bibliografiai gydjtés €s rendszerezés szdmdra.?
Ugy latszik, a terv bevalt, hiszen itt a tevékenység valéban meggyokeresedett és
mdig (a mostani Nemzetiségi és Dokumentacids Osztédly keretei kozott) szervezett
formaban folyik.

Az addigelvégzett és elSrendezett, 1975-tel lezart szazezres nagysagrendd gy(j-
tés, nagy szdmu forrdsdokumentummal, publikalt vagy kéziratos részfeldolgozas-
sal egyiitt végiil 1981-ben keriil 4t az AGK-ba, ahol a nagyobb létszdmmal tjjdala-
kitott csoport Kifer Istvan vezetésével folytatja a munkadt, s a konyvtar égisze alatt
néhdny éven beliil kiadja a Nemzetiségek Magyarorszdgon, 19451975 kdzotti bib-
liografidjanak sorozatdt (németek: 1983, romanok: 1983, szlovakok: 1985 és horva-
tok, szerbek, szlovének: 1991). Az AGK—munkacsoport 1985-tel, vagyis tizéves
fehér foltot hagyva, természetesen aktudlis gydjtéssel folytatja a munkat, amelynek
eredményeit ugyancsak Nemzetiségek Magyarorszdgon cim alatt, éves attekinté-
sekben publikdlja, mikdzben a konyvtar bel- és kiilfoldi partnerekkel kozosen kii-
16nboz6, kiegészitd részfeltarasokat (mint: Kafer Istvan: 1918 elétti szlovdk és cseh
periodikumok Budapest konyvtdraiban, 1985) és résztanulmanyokat is kiad (Blas-
kovics J6zsef, Joo Rudolf, Székely Andrds Bertalan és mdsok munkai).

A, Nemzetiségek Magyarorszagon” aktualis és visszatekintd feltdrasaiban a ma-
gyar kisebbségi téma nem kapott helyet. Az AGK erre akkor még nem kapott meg-
bizdst vagy nem nyert felhatalmazast, noha 1985-ben magyarsdgkutatd csoport is
alakul, de féként torténeti vagy elméleti részkutatdsokat folytat — késébb jelentds
szakmai karriert befuté résztvevékkel. A csoport néhdny év miltdn a konyvtarrol
levédlva, 6nall6 utakon halad, hogy végiil beolvadjon a Teleki Intézet szervezetébe.
A magyar kisebbségi gy(jtés kordbbi eredményei, id6ben kiegészitve (dm erdsen
szelektdlva) itt azutdn j6l hasznosulnak a Délkelet-eurépai kisebbségek bib-
liogrdfiai kézikinyve 1918-ig visszatekintG, német—magyar egylittmikodéssel ké-
sziilt standard bibliogréfidjaban.* Az AGK — azaz 1989 utdn megujitott nevén: az
OIK - a szamitégépes korszakdba 1épé nemzetiségi bibliogrifia, illetve minde-
nekeldtt immdr adatbézis ekozben, 1992-t6] kezdve maga is kibdviti horizontjét a
magyarsdg-témaval. A nemzetiségi adatbézist ebben az 1j, teljesebb formdjaban
érdemes bemutatni.

Az OIK adatbdzisa mint folyamatos, aktudlis feltards tartalmaban a hivatalosan
elismert 13 hazai nemzetiségi és etnikai kisebbségre (koztiik a ,,legnagyobb” ma-
gyarorszagi kisebbség: a roma tarsadalomra), a hatdron tili magyarsagra, illetve
dltaldban az etnikai, nyelvi vagy torténeti—kulturdlis azonossdgtudati kisebbsé-
gekre (pl. zsid6sag) egyedileg és a kisebbségi, migricids, szegregicids stb. kér-
désekre dltaldnossdgban vonatkozd szakirodalom és sajtépublicitds részletezd ét-
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tekintését vallalja. Szemléletesebben ragadja meg a tematikdt a gydjiés szintén
€ves kiadvdnydnak tartalmi felépitése:

1. magyarorszigi nemzeti és ctnikai kisebbségek: altaldnos, kdzds kérdések,
cigdnyok, horvatok, németek, romanok, szerbek, szlovdkok, szlovének, zsi-
ddk, egyéb, kisebb csoportok (bolgdrok, gorogok, lengyclek, drmények,
ruszinok, ukrdnok);

2. hatdron tili magyarsdg: altaldnos, koz0s kérdések, Ausztria, délszldv orszd-
gok, Romdnia, Szlovdkia, Ukrajna, nyugati sz0rvinymagyarsag;

3. a vildg etnikai kisebbségei, illetve elméleti kisebbségtudomanyi kérdések.

A feltaras e széles kitekintésében eltekint a monografikus mivek felsoroldsitol
(amelyck az ismertetések, recenzidok keretében azért megjelennek az anyagban,
illetSleg beszerzésiik nyomdn az OIK katalégusaiban), €s csak periodikus és né-
mely esetekben gydjteményes forrdsokat tar fel (,nemzetiségi cikk™). E forrdsai
viszont feldlelik, z6mmel az OIK-ban is jdratott, teljes magyarorszdgi {(bdrmely
nyclvi} és hatdron tili magyar szaksajté, a magyar, valamint fontosabb kiadva-
nyaiban a nemzetkdzi kulturdlis és politikai, illetve altaldnos sajté évfolyamait,
czen feliil a médiamdsorok — kiilsS szolgdltatds keretében igénybe vetl — széveg-
kivonatait. Mindez éves szinten t6bb szdz kiadvany és nagy szdmd misorkivonat
lehetSség szerint naprakész figyelését, feldolgozdsdt jelenti. A forrdskor alakitdsa
€s a részletek megragadasa sordn nchéz kiizdelem folyik a mindsitctt teljesség és
a parttalansag kozott helyes, napi feladataiban kezelhetSbb kézépardny kialaki-
tasa érdekében. A mennyiségeket illetden meg tudjuk adni a cikkfelvitelek index-
szamat, amely 2004. mdjus hé végével (a részleges utdszelekcié mellett is) kozelit
a 69 ezerhez, ami évi 5-6 ezer felvitelt jclent; a hazai kisebbségek €és a kisebbségi
magyarsag kozotti ardnyt egy év tiikkrében, pl. 1995-ben (egyeldre, sajnos, ¢z a
bibliogrifia utoljira kiadott éves kotete): 1500, illetve 2300, ami mintegy mds-
félszeres a magyar téma javdra, Ez utdbhi tematika feltdrdsi szélessége kiilondsen
nehéz kérdés, tekintettel mas, ,.kisebbségi” vagy egyéb eldjeld hungaricafeltarasok
parhuzamaira. A gydjtés e tekintetben eredetileg ,,f6bb vonalaiban™ és az anya-
orszdghoz valé kapcesolédds tényeiben kivanna tiikrozni a hatdron tdli magyarsdg
életét, viszonyait, a megvalosult feltdrds az eddigickben azonban ennél tulajdon-
képpen sokkal szélesebb, dm ez a jovében valészindleg nem lesz tarthato.

Az anyag rendszerezését, kozlésmadjat és lekeresését illetden itt csak réviden
sz6lok. Az adatbdzis jelenleg egy korszerdbb programért kidlté, DOS-alapi cikk-
modul (SRLIB) kereteiben mikodik, s egy igen szik keresztmetszetd windowsos
bibliografiai szerkeszt§ program formatumaval kézelithetd meg az OIK webol-
dalain. A bibliogréfiai szabvdny oldaldrd] az alapadatok tekintetében nagyjaban
minden korrekt. Evekkel ezeldtt bevezetésre keriiltek a MARC-elemck is, persze
a webkeresGben ma nem jelenitheték meg. Pedig az czek sordban felvitelre ker(ilg
egyéb cimelemck és kiiléndsen a megjegyzések gyakran érdemben mindsitik péi-
ddul valamely eseményhez, alkalomhoz kot6dé cikk tulajdonképpeni targyat a
napi publicisztika szinterén. A MARC-elemek publikalt lekeresések kiegészits
szerkesztése sordn egyeldre a szerkesztd programon kiviil, manualis kiegészités
djdn adhatdk hozzd a ételekhez. A tirgyszavazds — a Kifer-féle attekintések
targyszorendszere nyomdn — az ismertetett tematikdt kdveti mintegy masfélczer
Ltartalmi” (dltaldnos fogalmi, etnikai stb.), illetve kétszer annyi foldrajzi (orszag,
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régio, telepiilés) névelemével, tovabba ,szabad” targyszavaival (vonatkozd sze-
mélyek, testiilctek, periodikus rendezvények — , ki-mir6l?”) vagy nyelvi kédjaival.
FSképp a tartalmi targyszavazds parhuzamos és érintkezd fogalmai kérében 4l-
landé az dtkeresés, az atigazitds. BSvitésként a jovében bevezetjiik a cikkiipusok,
miufajok tdrgyszavas megjelenitését, miutdn az ilyen tekintetben roppant hetero-
gén anyag szelektiv keresése a jelen formdban nem megoldott.

Az OIK nemzcetiségi adatbazis szerzdi, tdrgyszo- és forrasindex kiséretében
publikdlt éves dttekintéseibdl, egyebek kozott a bibliografiaszerkesztd program
koriili komplikdciok kovetkeztében, mint mondtuk, eddig az 1995. évi kotet volt
az utolso. A szerkesztds€g most munkélkodik az 1996/97-es évek kozos kotetének
el6készitésén.

JEGYZETEK
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Komaromi Sandor

A referalas harmincegy pontja

Bar semmilyen szabdlygydjtemény sem képes és nem 1s hivatott pétolni a refe-
rdlast, hiszen az igen komplex tevékenység, az aldbbi , kiskdt€” szabdlyait kdvetve
megprébdlhatjuk egyszeribbé és tudatosabbd tenni a referdlds gyakorlatdt. Az itt
kovetkezd szabdlyokat féként Brigitte Endres-Niggemeyer kényve!, valamint sa-
jat, e tdrgyban megjelent munkdm? alapjén, a referdlds oktatdsdban szerzett ijabb
tapasztalataim alapjdn fogalmaztam (Gjra.

1. Nefelejtsd el, hogy a referdlds tanulhaté és tanulandé képességek és készsé-
gek sora, amelyek nem kévetkeznek maguktol értetédd médon a targy isme-
retébdl és a nyelvismeretbSl! A referdtumok irdsihoz ezek az ismeretek
dnmagukban nem elégségesek. Hasznosithatod viszont az alabbi tandcso-
kat. '
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. Olvasd e] az elsddleges (eredeti} szoveget (dokumentumot)! Az elsé ol-

vasds sordn az elsédleges szoveg alapvetd vondsaira kell koncentrilnod,
majd azonositanod kell a relevdns informéciot.

Probald meg azonositani a referdtum majdani olvaséit, cimzettjeit!
Keresd az 6ndllo megallapitisokat, a médszereket, \ij eredményeket kozld
szovegrészeket! Az egyéb szbvegrészeket fusd dt!

Ha nem talalsz az elsGdleges szovegben fontosnak tekinthetd informécidt,
az olvasdsi folyamat befejezddik, mert nem keriil sor referdtum készitésére.
Ha viszont van fontos informacid, olvass tovabb!

. Hatdrozd meg a készitendd referdtum tipusat! Ez lehet:

® indikativ referdtum,
® informativ referdtum,
® indikativ—informativ (vegyes tipusi) referdtum.
AlapvetSen helyesnek tekintheted az indikativ és az informativ referd-
tumok megkiilonbdztetésére leggyakrabban alkalmazott kritériumokat:
® Az indikativ referdtum arrdl tuddsit, hogy mir6l van s26 az elsédlcges
szovegben, mig az informativ arrdl is, mit tartalmaz.
® Az indikativ referdtum arrél tudésit, van-c értékes informdicié az el-
sddleges szovegben, az informativ taglalja is ezt az informacidt.
® Az indikativ referdtum tartalomjegyzékre emlékeztet, mig az infor-
mativ referdtum csontvdz, amelybdl rekonstrudlhaté az eredeti alak.
Mindezek az ismérvek azonban sokkal kevéshé kézzelfoghatéak, mint
a kovetkezdk:
® Az indikatfv referdtum kizdr6lag indikativ, az informativ tfpusi refe-
ratum kizdrélag informativ nyilatkozatokbd! (megnyilatkozasokbol)
all.
® Az indikativ nyilatkozatok lényege, hogy azok az elsddleges szovegre
valo hivatkozdast (referencidt) tartalmaznak. amelynek (gyakran imp-
licit) tartalma a kovetkezd: ,,a (referdlt) dokumentum...” ,,a dokumen-
tum(ban)...” sth.
Hatdrozd meg a referdtum vérhaté terjedelmét! A terjedelemre az eredeti
jellemz6t €s az elé allitott célok hatnak. Fontos tényezdk a kdvetkezdk:
® az credeli szOveg nyelve,
® az credeti szOveg fizikai hozzaférhetdsége,
® az eredeti szoveg lerjedelme,
® az credeti szOveg Osszetellsége,
@ 2 benne foglalt informacié siirdsége,
® a7z eredeti szoveg jelenisége a referdld szolgdlat szamara,
® a referdlo szolgélat dltal megszabott (dltaldban maximadlt) terjedelem, a
készitendd referdtum tipusa (informativ referdtumokat kér-e a referdlo
szolgalat?).

. Olvasd el a szdveget tjra! Ez az olvasds a {6 mondanivalé megériésél

szolgdlo elmélyiilt és aktiv olvasds, amely mar egyiill jir a fontosnak te-
kintett informacio rogzitésével.

. Hasznald a szdvegbeli dtmutatd jeleket (tételmondatokat, szovegen beliili

Osszegzéseket stb.) a relevdns szovegrészek megtaldlasara!

. Figyclj a labjegyzetekre!
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. Grafikonok, tdblazatok, hivatkozdsok ne legyenek a referditumban! Ezeket
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Az idézett szerzék fontosak!

Rogzitsd az informdciot! A rogzités {6 formdja az aldhdzds, de jegyzetel-
hetsz is.

Egy adott ény lontossagdt sajdt tdrgyi tuddsod alapjdn itéld meg!

Ugyelj 14, hogy az eredetiben taldlhatékat kozvetitsd, ne a sajat vélemé-
nyedet!

Ami az clsédleges szdvegben pozitiv értelemben szerepel, annak be kell
keriilnie a referdtumba, amit tagaddlag emlitenek, annak nem.
Kihagyhatod azt, amit a szerzd maga is kevésbé fontosnak 1], ami magétdl
értetddik, ami margindlis, amit nem végeztek el, nem vizsgaltak.

. Ne mondd el ugyanazt kétszer, akkor sem, ha az eredetiben vannak ismét-

lések, ha ugyanazt tbbbszor, masképpen mondjak el!

Ismétlés helyett kapcsold 6ssze az analég dllitdsokat!

A semmitmondo jelzdket torolheted.

Hagyd el a retorikus fordulatokat!

Haszndlj az credetiben taldlhatSk helyett azokndl révidebb, tomdrebb ro-
kon értelmd szavakat, kifejezéseket!

A részletek nem fontosak, ezért hagyd ki a magyardzatokat, kommentéro-
kat, médositasokat!

A mir cmlitett tények melldl elhagyhatod a példdkat, a bizonyitdsokat,
definicidkal, a (kiegészit6) magyarazatokat és specifikdcidkat.

Haszndlj szabvanyos terminolégiat!

Haszndld az ismert roviditéseket!

alakftsd folyészoveggé!

Ird Ic a referdtumot!

Ertékeld referstumodat a kivetkezdk szerint:

® Meckkora a s(irités. az absztrakcid szintje?

® Elegendd fontos informadcié keriilt-e be a referdatumba?
® Nem il sok-e a sziikségtelen részlet?

® Vannak-e benne félreéricimezések, félrelorditasok?

® Mcnnyire j& a referdturn megfogalmazdsa?

Ha sziikséges, javitsd a referdtum szdvegét, ellendrizd a helyesirdst, az
adatok pontossagat!

Készitsd el a referdtum végleges szdvegét!

Tudatosan figyeld és ellenérizd tevékenységedet!

JEGYZETEK

1 Endres-Niggemeyer, B.: Summarizing information. Berlin, Springer, 1998.
2 Koltay Tibor: A referdlds elmélete és gyakorlata. Budapest, Kényvtdri Intézet, 2003.

Koltay Tibor
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GALE VIRTUALIS REFERENSZ KONYVTAR
Ingyenes orszagos kisérleti hozzaferés

A Gale Virtudlis Referensz Kényvtdr (Gale Virtual Reference Library)
elektronikus referensz kdnyvek adatbazisa, amely lehetévé teszi barmely ti-
pust és méretl kényvtar szdmara, hogy kiépitse sajat e-kdnyv-gydjtemenyét
a megkivant Utemben és a rendelkezésére allé gyarapitasi dsszegen belll.

Az (] szolgaltatas lehetdvé teszi:

— a referensz kdnyvek hasznélatat az egész intézményen beldl;

— az e-kdnyvek folyamatos gyarapitasat;

— elérésilket a standard Internet Bongészén keresztul, hasonldan mas adat-
bazisokhoz;

— Boole-algebra szerinti keresést;

— valamennyi e-kbnyvben az egyideji keresést (cross searching) vagy csak
a kivalasztott konyvben;

— az e-kdnyvek 6sszekapcsolasat a kdnyvtar katalégusaval a szabad MARC
rekordokon keresztiil;

— akorlatlan elérést (unlimited access), tetszéleges szamu egyidejd haszna-

latot;

a tavoli elérést;

az eredmény kinyomtatdsat, elektronikus levélben tovabbkuldését;

az adatbézis specidlis hardver nélkiili hasznalatat;

a raktari kapacitassal valé takarékoskodast.

|

|

|

Rugalmas és egyszeri keresés

A Gale Virtudlis Referensz Kényvtdr lehetévé teszi egy vagy tébb kényv va-
sarldsat, a keresést egy kdnyvben vagy akar a teljes gydjteményben. Emellett
egyszerd a hasznalata, a képernyé tartalmazza:

— az e-konyv rovid ismertetését és cimlapja fényképét,

az e-kényv indexeit,

az e-kdnyv tartalomjegyzékeét,

az illusztraciok jegyzékét,

hiperlinkeket az e-kényvon bellli kapcsolddd tartalmakhoz.

|

Vélasztasi lehetdség

A Gale Virtualis Referensz Kényvtdrtbb mint 150 referensz madvet tartalmaz,
kdzte enciklopédiakat, almanachokat, sorozatokat, a kdnyvtar tehat szamos
téméban tud megbizhato referensz informéciét nyjtani altaluk. A Gale folya-
matosan menedzseli az On gydjteményét, a kdnyvtar olvaséi csak a a meg-
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vasarolt e-kdnyv-cimeket latjak. A Gale Virtudlis Referensz Kényvtartébb szaz
uj cimmel fog bévdilni, igy a kényvtar folyamatosan épitheti-bévitheti gydjte-
ményét. A cimek teljes jegyzéke a kiadasi datummal egyitt az alabbi helyen
talalhaté meg: htip://www.gale.com/ebooks

INGYENES KISERLETI HOZZAFERES!

2004. szeptember 15. és oktdber 31. kozétt a Gale és az Info Technology
Supply Ltd. kézdsen ingyenes kisérleti hozzaférést nyljt a Gale Virudlis Re-
ferensz Kényvtdrvalogatott e-kdnyveihez az orszég valamennyi kényvtaranak
és mas érdekl6dé intézményének. Kérjik, az alabbi mddon Iépjen be:
http://www.galeuk.com/saurtrials/hungary

adja meg nevét és intézménye nevét, e-mail cimét

és a jelszot: ebooks.

Gy6z6djén meg arrél, hogy milyen egyszer( az elekironikus referensz kdnyvek
hasznalata, és élvezze elényeit!

Tovabbi informacio:

Info Technology Supply Ltd., Magyarorszag:
Szanté Péter (peter@itsltduk.com)
Gale/KG Saur, Miinchen:
Ulrike Engel (ulrike.engel@thomson.com)

Info Technology Supply Ltd.

THOMSON

* -

GALE

SRPRMRIRY

R

39


http://www.gale.com/ebooks
http://www.galeuk.com/saurtrials/hungary
mailto:peter@itsltduk.com
mailto:ulrike.engel@thomson.com

HISTORIA

A leiro katalogizalas szabalyozasa
Magyarorszagon (1925-1960)

1. rész

A (XVIII-)XIX. szdzad szdmos teriileten hozott a kiilfoldi és a hazai kdnyv-
tiriigy szempontjabsl meghatirozé viltozdsokat: a nyomtatvanyok szdmdnak nd-
vekedésc, tij konyvtdrtipusok €s mas eldképzettségil, ebbdl kovetkezden a kordb-
bit6}! eltérd konyvidrhasznalati szokdsokkal rendelkezd olvasékozonség kialaku-
lasa, az egyre novekvé gydjtemények és a veliik szemben tdmasztott mindinkéabb
tudomdanyos elvdrdsok, valamint a kényvidrak kozoti egyiittmikodések fontos-
sdgdnak felismerése a konyvtdrosszemléletben és az 6ndllésodo szakma megilé-
Iésében is véltozdsokat indukdlt: fellépett a konyvtdri munkaval kapcsolatban a
konyvtari szaktudomdnyossag igénye, amely a rendszeres és intézményesiilt szak-
$aj1¢ mcginduldsdban, szakmai cgyesiilctek megalakuldsaban €s a képzés infrastruk-
tdrdjdnak Iétrejottében testesiilt meg nemzetkézi viszonylatban €s (némiképp meg-
késve) Magyarorszdgon is.

A megvaltozott kdriilményck természetes kdvetkezménye volt ichdt a konyv-
tarossdg professzionalizaldddsa: a konyviari munka — tobbek kézott a leird kata-
logizdlds — médszereinek tudoményos alapokra helyezését. az 9sztonos eljardsok-
161 az elméleti megalapozottsdg felé vald elmozditdsat tetiék sziikségessé. Joris
Vorstius — viszonylag korai ~ korszakolasat! elfogadva:

® 2 konyvtdri (leginkdbb a formai) feldolgozd munka toriénetének elsé szaka-

sza, a ,Gelehrienkatalog”-ok kora egészen a X VIII, szdzad végéig tart, tehdt
még az 6nallé konyvtdros hivatds kialakuldsa eldtti iddszakra tehel6;

® a masodik fazis — a német szakirodalom tekintetében — a Kayser, Schrettin-

ger, Seizinger nevével fémjclzett felfogds, az tgynevezett tankonyvkorszak,
amikor a bibliolékdk kezelése mar nem a tud6skonyvtdrosok sine cura el-
foglalisdga és nem csupdn a hagyomdnyban dtorokitett tapasztalatokon ala-
pul, hanem konyvtaros-tuddsok dltal rendszerbe foglalt metédust kivet:

® a XIX. szdzad masodik felével kezd6dS harmadik korszak pedig mar a ko-

difikdcié kora, amikor egyre inkdbb egy-egy konyvtar falain tdira terjedd
hatdsy, illetve hatalyd szabalyzalok, konkrét szabvinyok, rendelkezések ha-
tdrozzdk meg a konyvtdri munkdban alkalmazandd eljdrdsokat.

A szabdlyzatalkotds, a szabvanyositds kordnak (de mir hangsilyozottan a XX
szdzadol érive ezen) differencidltabb — és jelen tanulmany témajinak idéhatérait
némiképp széifeszitd — targyaldsa olvashatd egy késébhi forrisban Michael Gor-
man tolldbdl, Megfogalmazdsdban a mdlt szdzad katalogizdldstdriénete két par-
huzamos csapdsra oszlik: az egyik a szabdlyok és szabvanyok histéridja, a masik
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pedig a katalogusadatok kozvetitésére, kommunikdldsdra alkalmazott technika fcj-
16dése a kotetkatalégusoktdl a webkataldgusokig.?

Kotetkatalégusként — a korszak kiinduldpontjaként — a szerz§ Cutter 1904-es
katalogizdldsi szabdlyzatdt nevezte meg; ezen normativa elsé kiaddsa azonban
még a XIX. szdzadban latott napvildgot tovidbbfejlesztve a Baber, Panizzi és Je-
wett munkdssdga sordn kialakitott paradigmat. De Cutter szétarkatalégus-szabdly-
zata nemcsak a tételek tobb szempont (szerzé neve, cim, targyszd és formai rend-
5z0) szerinti kozvetlen fellelhetdségének bizlositdsa okan vilt meghatdrozévd a
katalogizdlds elméletének késdhbi fejlddésében, hanem aziltal is, hogy elsdként
mondta ki kitelezé érvénnyel a (leird) katalégus alapfeladatait.?

1. Egy konkrét konyv megtaldlhatévd tétele, amely

(A} szerzdje,
(B) cime vagy
(C) tartalma alapjdn ismert.
2. Megmutatni, hogy mi van a kdnyvtdrban
(D} egy bizonyos szerzStél,
(E) egy bizonyos témdban vagy
(F) egy bizonyos kiadvdnytipusban.
3. Segitségnyqjtds a kényv kivdlasztdsaban
(G) a kiadds (bibliografiai ismérvek alapjan) vagy
(H) jelleg tekintetében (kiadvdnytipus, illetve tartalom szerint).

A (C), (E). (F) és (H) pontokban foglaltak nem a leiré katalogizalds tdrgykdrébe
tartoznak, a megvaldsitdsukhoz sziikséges kataldgusiételek. a kiilénféle ..subject-
entry”-k (tdrgyszavak), a ,form-entry”-k (a kiadvénytipus szerinti besorolasok)
nem lekinthetSk a dokumentumok bibliogrifiai ismérveinek, a wbbi feladat azon-
ban - viltoztatdsokkal ugyan —, mind a mai napig meghatdrozza a formai fetdol-
gozds céljait és médszereit. Az alapfunkeidk definidldsa tekintetében Cutter ren-
delkezései valéban korszakalkoték voltak, nem véletleniil mingsitctic Paul S.
Dunkin a mai katalogizalasi gyakorlatot meghatdrozé pdrizsi alapelveket — a XX.
szdzad eleji felfogashoz képest kétségtelenlil megmutatkozd elt€rések clienére is
— sokkal inkdbb Cutter reneszdnszanak, mint revoldciénak vagy akér reformnak .

A Gorman altal kiemelt mdsik szempont a feldolgozé munka soran. a katalo-
gizdlasban (valamint a keresésben) alkalmazott technika fejlédése a kézirdsto! az
irégépen és a legkiilonfélébb sokszorositd technikdkon, késébb a méagnesszalagos
katalégusokon dt az OPAC-okig. A kalal6gus egy meghatirozott pontjdra régzitetl
tételck és a visszakereshetdségliket biztositd utaldk készitését igy vdltotta fel a
kiilonféle standard adatiartalmi — adréma-, stencil- vagy egyéb technikdval sok-
szorositotl — céduldk alkalmazdsa, amely lchetévé tette, hogy tulajdonképpen a
dokumentumot barmely pregndns adata alapjan keresve kozvetieniil el lehessen
jutni annak lelGhelyadatathoz is.

A magyarorszagi konyvtariigy, a szakma 6ndll6 hivatdssd vdldsa, a konyvtdrtu-
domdnyi gondolkodds - sajnélatos modon — sok tekintetben is csupdn kisebb-na-
gyobb lemaraddssal k6veue a kiiltoldi fejlédést. Kifejezetten a konyvtari munkadval
foglalkozd szakkonyv —azels , konyvtdrtan” —hazdnkban jéval anagy , klassziku-
sok” utdn, ¢csak 1893-ban jelent meg. Igaz ugyan, hogy Kudora Kdroly Konyvtar-
tana eldtt éppen fél évszazaddal, 184 3-ban tette kozz¢ Toldy Ferenc az Athenacum
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hasdbjain kézikdnyvének szinopszisit, a mid azonban soha nem késziilt el. (A
konyvtdros hivatds kialakuldsdt, a tobbi professzi6tél valé elkiiloniilését kifejezd
sajdt szakmai infrastruktira, intézményrendszer kiépiilése, akonyvtarosképzés, va-
lamint a konyvtdrosegyesiilet megszervezése szintén sokat védratott magdra, nem
igy az els6 magyar konyvtartudomanyi folyéirat, a Magyar Kényvszemle megindi-
tdsa, amely a vildgviszonylatban is els6ként szdmon tartott ,tdrslap”-javal, a Li-
brary Journallal éppen egy esztendSben (1876) indult. Hazankban igy a Konyv-
szemle sokdig majdnem egyediili féruma volt a konyvtartudomanyi —és a jelen irds
szempontjdbol kiemelten fontos katalogizaldsi — publikdcidknak.

Ahogyan aldbb ldthaté lesz, a magyarorszdgi leiré katalogizdldsi munka sza-
balyozasdt, szabvanyositasat dgyszintén a Gorman 4ltal definidlt két fejlédési
irany hatdrozta meg. A XX. szdzad elején konyvtdraink a német katalogizdldsi
iskola onkéntes kovetdi voltak. Indokolhaté ez az orszdg politikai, gazdasdgi és
nem clhanyagolhat6 kulturdlis kotGdéseivel, de a meglévé példdk Gsztonds vagy
egyszertibbnek, praktikusabbnak tiné elfogadédsdval is, és nem utols6sorban azzal,
hogy sokdig nem volt a magyar katalogizaldsi praxist szabdlyozni hivatott inst-
rukcié. A kozponti szolgdltatdsok meginditdsa (kozponti katalogus épitése vagy
kozpontilag elGéllitott céduldk forgalmazdsa), amely a feldolgozdsnak regionali-
san vagy orszdgosan azonos mdédszereit kovetelte volna meg, ebben az id6északban
még vdratott magdra, igy konyvtaraink nem is érezhették dt igazan egységes maod-
szerek bevezetésének sziikségességél.

A német katalogizaldsi iranyzathoz csatlakozds, a miincheni mddszer vagy a po-
rosz instrukcid dtvétele, ahhoz hasonld alapelveken nyugvo hizi szabalyzatok ki-
dolgozasa osszefligg a bibliotékak szegényes technikai felszereltségével is: a kata-
l[6guscéduldk kézirdssal torténd ,,tobbszorozése” esetén célravezetdbb a (mai érte-
lemben vett f6)iételek rogzitése a katalogus egyetlen pontjdn; a visszakerescsre
alkalmas tovibbi adatok igy csak az ezen helyhez elvezetd. kisebb adattartalmu (és
fgy amdsolds sordn kevesebb hibaforrdst rejté) utaldsokon szerepelnek. A XX sza-
zad elején a german iskoldtdl valod eltdvolodast elvi alapokon siirgetd egyediili szer-
zG& Gulyas Pél volt, aki 1909-ben kiadott konyvtartandban az anonim kiadvanyok
cimének mechanikus elvi (az angol-amerikai hagyomanynak megfelel§) besorola-
sa mellett érvelt a grammatikai elv, a substantivum regens rendszdova emelése elle-
nében.’

Béarmily 6rvendetes esemény is tudomdnytorténeti szempontbdl az clsé magyar
katalogizdldsi szabalyok megsziiletése, kivalto okai kozott azonban mégsem a
konyvtartudomdny felvirdgoztatdsanak szandékat kell kiemelni. inditékdt sokkal
inkdbb a torténelem viharaiban, a ,,mindenek ellenére tilélés” eréfeszitésében kell
keresniink. Konyvtdrainkat az elsd vildghdbori okozta kdrok, a trianoni békeszer-
z8dés kovetkeztében ért teriiletveszteség, és ezzel egyidejileg a magyar kulturdlis
vagyon jelentds részének elveszitése, az ijeszté méreteket 6lt6 infldcié majdnem
ellehetetlenitette. ,,Hogy nemzeti katasztr6fank utdn is fenntarthassuk a magyar
tudoményos munka folytonossdgit™, grof Klebelsberg Kund vallds- és kozokta-
tdstigyi miniszter az 1922. évi XIX. torvénycikkel megalapitotta az Orszdgos Ma-
gyar Gydjteményegyetemet, €s az annak keretébe tartozé Orszdgos Konyvforgal-
mi és Bibliogréfiai Kozpontot (OKBK), amelynek els6 igazgatdja Pasteiner Ivdn
(1887-1962), a budapesti Kirdlyi Magyar Tudomédnyegyetem konyvtarére majd
(f6)igazgatdja lett. Az OKBK nem els§ intézménye volt a kdnyvtari dllomdnyok
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Osszehangolt gyarapitdsénak. ,,A magyar tudoményossag fennmaradésanak és fej-
lesztésének [... inditéka vezetett ...] mdr 1921 méjusdban a KiIf[61di]. Kényveket
€s Folydiratokat Eloszté Bizottsdgnak gr. Teleki Pl elndklete alatt tortént meg-
alakuldsdhoz. A bizottsag feladatdul tdzte ki egyrészl azt, hogy kézkonyvtdraink
kiilfoldi szitkségleteit 6sszegydjtse és megdllapitsa, tovdbbd hogy azoknak lehe-
téleg ajandék vagy csere Utjan valé megszerzésérdl elsGsorban a kézép-eurdpai
konyvtdrak felsegélyezésére alakult angol €s amerikai szervezetekkel vald érint-
16 jelentés kéziratos valtozatdban. Az OKBK torténeti elézményeit vizolva Pas-
teiner azonban kitért arra is, hogy e bizottsdg mikodése nem volt cléggé gyors
és hatékony; mindamellett a konyvtdrak kiilfoldi kiadvanyok irdnti igényei sok-
szor fedték egymast. A (toredékesnek maradt) magyar konyvtdri rendszer érdekeit
sokkal jobban szolgdlta a wékdk , kiilfoldi beszerzésének kdzpontositdsa, valamint
a kozgydjtemények kiilfoldi anyaganak nyilvdntartdsa, amely médot nydjt kidz-
gyljteményeink kiilfdldi anyaganak allandé édttekintésére, egyben alapul szolgal-
hat cgy ezideig nélkiilozétt kizponti cimjegyzék feldllitdsihoz.™

A7 OKBK szabilyrendeletének 6. paragrafusa® tartalmazza az ,,djraalakitott”

intézmény feladatait:

a) Az Orszdgos Magyar Gy(ljteményegyetem keretébe tartozd, valamint min-
den mds édllami, esetleg az intézményhez 6nként csatlakozé mds gydjtemé-
nyek kiilfoldi konyvbeszerzéseinek és csereiigyeinek kozponti adminiszt-
rdcidja;

b) az 1886. évi briisszeli egyezményhez valo csatlakozasunk kovetkezménye-
képpen meginduld hivatalos kiadvdnycsere lebonyolitdsa; [...1;

¢) a kiilfoldi konyvforgalommal kapcsolatos kulturilis érdekd mindennemid
adminisztrativ feladat, nevezetesen a konyvkivitel kulturalis cllendrzése;

d) a kozkonyvtdrak 1920. janudr 1-t8] beszerzett ¢s beszerzendd kilfoldi
konyv- és folyodiratanyagidnak szakszerd bibliogréfiai nyilvantartdsa és kéz-
ponti katalégusuknak elSkészitése.”

Az Orszagos Magyar GyUjteményegyetem Tandcsdnak 1923. jdlius 7-ei elfo-
gadolt javaslata alapjdn 1924 @szén dsszesen hidsz kdnyvtar kezdte meg 1920,
janudr 1-je utdni kilfoldi gyarapoddsdnak bejelentését a Kozponti Cimjegyzék
szdmdra — Pasteiner Ivdn irdnymutatdsat kovetve — a kdvetkezd bibliografiai ada-
tok regisziraldsdval:

a) ,,0nallé mdveknél: cim, megjelenési hely, év, nyomda;

b) gydjteményes, folytatdisos miveknél: a kiilon cimlappal biré részek cime.
megjelenési helye, éve, nyomdaja és az egész gydjteményben vald helyzete
(kotetszam):

c) foly6iratokndl; cim, fiizetszdm, megjelenési hely, id6, nyomda.™®

A bejelentelt dokumentumok adatainak felhaszndldsdval meg is kezdddott (az
1926-t6] mdkodé | bibliografiai (udakozé iroda” alapjdul szolgdld) kozponti ka-
talogus épitése. A szervezet vezetGje Prohdszka Lajost (1897-1963) bizta meg e
feladattal. aki 1924. oktéber 1-jén keriilt az OKBK kotelékébe; Homan Balint
nemzeti mdzeumi féigazgatd az dthelyezéssel egyidejileg felkérte a Pasteinert
,-hogy Gt ugyancsak f. évi oktéber héban kezd6dS hosszabb berlini tanulmdnydtja
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idejére a berlini Gesamtkatalog tanulmdnyozdsat illetd instrukcidkkal elldtni szi-
veskedjék”.! A Kozpont igazgatdja Prohdszkat a féléves tanulményiit idejére He-
inrich Uhlendahlra, a PreuBische Staatsbibliothek konyvtdrosdra, Fritz Milkau —
a porosz instrukcié megalkotéjanak — kozvetlen munkatdrsara bizta.!!

A kozponti katalégus munkadlatait azonban nagyban hatréltatta, hogy a beje-
lentd bibliotékdk feldolgozasi médszerei jelentGs mértékben eltértek egymadstol,
igy a beérkezd tételeket az OKBK munkatédrsainak sok tobbletmunkéval kellett
formailag és tartalmilag egyontetiivé, egységes szolgéltatdssa szervezniiik. Hamar
fel kellett ismerniiik, hogy Pasteiner irdnymutatdsai a bejelentések adatkdzlésére
vonatkozdan nem elegendék, azokndl sokkal részletezébb elirdsok kovetésére
(kovettetésére) van sziikség a nyilvantartds hatékony épitéséhez és mikodéséhez.

A Kozponti cimjegyzék (mindenféle dokumentumtipusra kiterjedd) katalogi-
zdldsi szabdlyzatdt Prohdszka Lajos alkotta meg, aki tanulmdnyutjardl hazatérve
1925 majusdban kelt levelében igy tuddsitotta Fitz Jozsefet djabb megbizatasa-
r6l'2: | Katalogizdldsunk kapcsén [...] révid szabédlyokba foglalom a kivetendd
eljdrast. Ily médon néhany hdénapon beliil a porosz instrukcidkhoz hasonlo (ame-
lyeket kiilonben nagyjabol atvesziink) Gtmutatdsunk lesz az egységes katalogiza-
lasra.” Pasteiner Ivdnnak egyébként még tovabbi céljai is voltak, melyekben a
szabviny megalkotdja is timogatta: az OKBK igazgatdjanak ,,messzebbmend ter-
vei” nem korldtozddtak az elsé magyar katalogizéldsi ,,szabvany” megalkotdsdra.
hanem ugyanebbdl a levélbdl tgyszintén megtudhaté: elhatdrozta, hogy a sza-
balyzatot az els6, 1924/25-6s cimjegyzék elején kozzéteszi valamint, hogy — épp-
Ggy, mint a porosz instrukcié esetében — ,,rendeletileg a VKM fonnhatdsdga ald
tartozo konyvtarakra 1926-t6l kezdve ezt az egységes katalogizald eljarast irja
el6”. Ez a torekvése mégsem jart maradéktalan sikerrel, de a ko6zos munka meg-
konnyitését szolgalta, hogy az érintett kényvtarak megkaptdk a szabdlyzatot, igy
nemcsak a kézponti katalégusba beérkezd tételek késziiltek egységes elvek alkal-
mazdsdval, hanem az egyes gydjteményeket leképezd kataldgusok is nagyjabol,
de az 6nkéntességnek koszonhetéen nem orszdgosan azonos modszert kovettek.
Pedig ,,ezzel a kbzponti kataldgus is konnyebben lesz megvaldsithato [...], de azt
hiszem a kozonség szempontjdbol is hasznos lesz, ha nem kell minden konyvtarnal
mas modszerhez alkalmazkodnia.” — olvashaté Prohdszka jogos érvelése. (Mind-
azondltal érdekes, hogy éppen a budapesti Egyetemi Konyvtar nem kovette az 4j
szabdlyok mindegyikét, annak ellenére, hogy élére 1926. mdjus 15-én az OKBK
vezetésének megtartdsa mellett Pasteiner Ivant nevezték ki; az dj igazgats 1926,
junius 22-€én vette t a bibliotéka irdnyitdsat.)

Az OKBK a munka Osszehangoldsanak érdekében az 1927-ben és 1928-ban
megrendezett kdnyvtdrosképzd tanfolyamokon az dj szabdlyzat megismertetését
jelolte ki az egyik legtontosabb feladatnak, a ,,tdrgy” oktatdja a normativa szer-
zGje, Prohdszka Lajos volt.

A Kozponti Cimjegyzék katalogizalasi szabalyzata (1928) valoban — ldthatéan
€s felvillaltan — kdveti a porosz instrukcié megfeleld rendelkezéseit ,,sok tekin-
tetben a kozolt szabdlyzat nem mds, mint ezeknek az instrukcidknak hazai viszo-
nyokra valé alkalmazdsa, sokszor szészerinti forditdsa™'?, mindamellett éppen a
német mintdra legjellemzdbb egyik kérdésben attdl 1ényegileg eltéré megoldast
ir eld: az anonimak mechanikus elvii besoroldsat. Ez az (jitds azonban nem Pro-
hdszka mivében fordul elS elsé alkalommal, Pasteiner Ivdn az OKBK 1923. évi
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jelentésében — amikor a szabdlyzat még nem dllt rendelkezésre — alapelvként
megfogalmarzta, hogy ,.czimrendszéul szolgdl a szerzé neve, szerzd nélkiili md-
veknél a czim cls§ szava a néveld elhagydsdval™.

Plasztikusan tiikrozi a német feldolgozdsi hagyomdny felfogdsdt a kataldgusok
alapfunkcidirdl Mecklenburg — kicsit kordbbi, de érvényét el nem veszits — deli-
nicigja: ,.Mig a szakrendi elrendezésd katalGgus valamely téma meglévd — vagy
bibliogralia esetében egyiltaldn létezd — irodalmardl kell, hogy éttekintést nydjt-
son, a betifrendes [leird] kataldgus feladata eldszor is, hogy egy bizonyos konyv
fellelhetdségét biztositsa, masodsorban pedig egy bizonyos szerzé miiveit 6ssze-
rendezze. A targyi kataldgus a konyvek tartalmdval foglalkozik, figyelmen kiviil
hagyva azok cimét [formai ismérveit], a betiirendes kataldgus viszont a leiré ada-
tokat és nem a tartalmat regisztralja.”!> A formai és tartalmi visszakercsést biz-
tosité katalogusok clkiilonitése ehdt az egyik fontos jellemzd, amely a német
iskoldhoz vald csatlakozasbol kovetkezik, a mdsik a leird kataldgusra ruhdzot
funkcidkban nyilvanul meg. A konkrétkonyyv (kiadvdny) megtaldlhatovd tételének
biztositdsa €s a szerz§ miivei Osszerendezésének eldirdsa tatszolag megegyezik a
Cutter altal megfogalmazottakkal, a gyakorlati megvaldsitas azonban mdr kézel
sem azonos. A porosz instrukeid 181-183. paragrafusai alapjan egyazon md min-
dig ugyanazon adatok (adatvaltozatok) alatt keriiljén be a katalégusba, a mellézott
verzidkrd! valé utaldk készitése nem mindig kotelezd, csak ha ,sziikségesnek
tinik™. A szerzd miveinek 6sszegyUjtése a testiiletek szerzéi voltanak tagaddsdval
eleve nem végezhet§ el maradéktalanul. Cutter fel is réja e mulasztdst a német
szabdlyzatnak: ,,a testiileti kiadvanyokat a cfmben éppen els6ként elSforduld f6-
nevek ald szétszorjdk a betdrend egészében™, '

Az Orszdgos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kdzpont instrukcidja a testiileti
szerz&ség negligdlasdval a korporacick kiadvanyainak dsszerendezésére valoban
nem is villalkozhat. Azonban a szabélyzat intézkedéseit kovet§ kataldgusok ké-
nyelmes haszndlatdt és a keresett tételek biztos fellelhetSségét (..felhasznalobardt”
voltat) biztositandé az utaléz4as problémakdore killonlegesen nagy hangsulyt kapott,
akérdéstreguldzé harmadik fejezet 52 paragrafust foglal magdban. A késébbiekben
Domanovszky Akos —ezen eldirdsok kortdrsa és alkalmazéja — bb tekintetben is
messze az egyéb normativék folou dlldnak ériékelte az OKBK szabdlyozdsat.!’

Mindenesetre nagy elSrelépés volt Prohdszka Lajos alkotdsa, nemcsak a konyv-
tdrkozi egyiittmikodések és a kozponti katalogus tdmogatdsa miatt, hanem azért is,
mert 6sszehasonlitva a nagy irdnyzatok kortdrs normativdival, azokndl 1ényegesen
egyszeribb, attekinthetdbb intézkedéseket kodifikdit. A 241 pontot szdmldlo po-
rosz instrukcié 29 paragrafust (és ezcknek szdmos alpontjat) szenteli a substanti-
vum regens szerinti besorolds kérdéscinek; az ALA szabdlyzatdnak 1908-as kiada-
sdban — amely a tételek besoroldsdrdl nem is rendelkezik — a testileti szerzdség
problémait az 0sszescn 174 pont kdzel harmada, 53 paragrafus lett volna hivatott
megnyugtatéan rendezni. Ezekkel ellentétben ,,A Kozponti cimjegyzék katalogizi-
lasi szabdlyai” 6sszesen 195 rendelkezést tartalmaz, ebbdl a targyi vezérszo alatti
katalogizdtds egészére azinstrukeid 6sszedllitdja 19 pontot szént, a testiileti kiadvd-
nyok feldolgozdsa sordn készitendd utaldsok esetei hdrom rovid pontban (a 162-
164. §-okban) foglaltattak ossze.

Az 1928-as szabdlyzat masodik kiaddsa 1944-ben jelent meg ,.A cimfelvétel
szabdlyai” cimmel — ezzel a normativival Magyarorszag Gjabb kérdés megitélé-
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sében tavolodott el a német katalogizaldsi hagyomanyoktél: legszembetinébb jele
ennek a testiileti szerz6ség megjelenése, vagyis szabdlyzatban torténd elfogadasa
a formai feldolgozésban.

A cim [bibliografiai leirds] részei kozott a szerzség definidlasa (az 1. §. 2. pont-
ban) nem utal egyértelmien erre a vdltozdsra: , A targyat feldolgozé személy vagy
személyek megnevezése. (Eredeti szerzd, szerkesztd, atdolgozo, forditd, elGszoird
sth., dltaldban, akinek a md 1étrejottében valaming értelmi szerepe van.” — a szemé-
lyek tobbes szadm értelmezése kiterjed a tarszerzségre és a nem klasszikus értelem-
ben vett szerzdségre, de nem jelenti feltétlentil a korporicidk szerzsi voltdnak elfo-
gaddsat. Ez a valtozds — kissé eldugott helyen —, de mégis expressis verbis elGszor
ebben amagyarelSirdsgydjteményben, mégpedig annak 38. paragrafusdban nyilva-
nul meg: ,,A szerzd neve (akdr egyéni, akdr testiileti szerzérél van szd), a targyi cim
és a megjelenési adatok kiilon sorral kezdendGk; éppigy a részek cimei és a sorozat
megjelolés is.”

Tehdt bizonyos, hogy 1944-re a testiileti szerzGség integréltatott a magyar kata-
logizalasi gyakorlatba, de nem biztos, hogy ugyanazt értjiik rajta, mint a testiileti
szerzgség sziil6hazdjaban, Amerikdban. Cutternél a testiileti szerzGség dltaldnos
szabdlydban, illetve az ALA 1908-as szabdlyzatanak a definicioi kozott'® az alkal-
mazdsnak a kovetkez6 koriilhatdroldsa dll: ,, Testiiletek a neviikben vagy fennhaté-
saguk alatt publikdlt mivek szerzGinek tekintendSk”. Ezzel szemben az 1944-ben
kozzétett magyar szabdlyzat 92. paragrafusa leszikiti a kollektivumok szerzéségé-
nek érvényességi korét: | Testiileteknek (tdarsulatoknak, intézményeknek. hatdsd-
goknak) a kiadvanyai, ha az illetd testiilet sajdt belsé tevékenységére vonatkoznak
(szabdlyzatok, jelentések, koltségvetések, munkaprogrammok, ismertetések. kata-
I6gusok stb.) a testiilet neve alatt veenddk fel.” Az adminisztrativ kiadvdanyokra
korldtozott értelmezés kissé idegen az angol-amerikai irdnyzatt6l: kozelebb all a
korabeli djlatin katalogizdldsi gyakorlat felfogdsdhoz, annak cllenére, hogy ott e
kérdés megitélésében formai kritérium is kozrejatszik: csak akkor keriil a konyv
valdban a testiilet neve ald a katalégusba, ha a testiileti név megel6zi a kiadvany
cimét, amelynek tartalmat alapvetSen meghatédrozza.'® Hasonlé interpretédcio olvas-
haté azonban — a foldrajzilag a német katalogizdldsi hagyomédnyhoz kt6dé — Sei-
zinger 1855-ben megjelent Bibliothekstechnik cimi midvében, amikor a testiileti
szerzGség hatdlydt arra az esetre korldtozza, ha a testiilet a kiadvdnynak egyben
alanya (agense) és targya (objektuma) is.

Abbdl, hogy az 1944-es szabdlyok a testiiletek szerzdi voltanak elbirdldsakor
tartalmi szempontot is figyelembe vesznek, két kovetkezmény szarmazik: az elsé
az, hogy a szerzdi életmu regisztrdldsa a testiileti kiadvanyok 6sszességére (a nem
adminisztrativ kiadvényokra és a testiileti kozremikodsi tevékenységre) a tovib-
biakban sem terjed ki, utaldst csak a cimoldalon szerepld kézread6i funkcidju
testiiletrdl irelS (181. §); mésodszor pedig, hogy ,,alapjdban véve targyszofunkciot
ad a testiileti szerzGs cimfejnek, osszekeveri a leird katalégus funkciéit a targyi
kataléguséival” 20 [gy e normativa mégsem jelenti a testiileti szerzGség alapelvként
val6 adaptéldsdt, sokkal inkabb csupdn az anonimak korének leszikitését célozza.

E szabdlyzat megsziiletésével a magyar katalogizdldsi praxis — legaldbbis a Koz-
ponti Cimjegyzék szamdra készitett tételek tekintetében — elindult azon az dton,
amely az angol-amerikai katalogizaldsi iskoldban a testiileti szerz6ség valodi elfo-
gaddsdhoz, ,kiteljesités”-éhez, elvi megalapozasdhoz vezetett. Eva Verona korai
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nyomtatott kataldgusok és bibliografidk vizsgdlata alapjan megdllapitotta, hogy a
mai értelemben vett testiileti szerzdség kialakuldsaegyrészt aszerz§ alatti regisztra-
145 hatdlydnak kibdvitésére vezethet vissza, masrészt a kiadvanyra legjellemzdébb,
legkonnyebben megjegyezhetd kifejezés rendszévid emelésére, de semmi esetre
sem a korpordciok szerzdi voltdnak a személyi auktorokkal egyenld elbirdlasdra.
..Az elsd csoportba tartoznak a testiiletekrdl sz616 illetve az 6 kiad4sukban megje-
lent dokumentumok; a mdsodik esetben viszont a testiiletet nem tekintik szcrzdnek,
de ennek cllenére az olyannyira meghatdrozé, fontos adat, hogy feltételezik. hogy
az intézmény neve vagy székhelye az olvasdk szamdra jobban megjegyezhetd. mint
a kiadvany cime. [...] Az els§ csoportndl a katalogizdlénak meg kell dllapitania a
mii tartalmdért felel8s szerzd, a testiilet nevét, a masodikban a rendszé a ¢im egy
{pregnins] kifejezése. A gyakorlatban azonban a két eljdrds azonos eredményre
vezet.”?! Ez magyardzza aztis, hogy az 1944-es magyar instrukci6 ,,Felvétel a tes-
tiileti szerz8 neve alatt” cfmii fejezete dsszesen 10 intézkedést szamlal;
@ 92, §: dltalanos rendelkezés,
® 93, §: tarsulatok nevének elsG szava a vezérszo;
® 94 §: atarsulatok neve eredeti nyelven veendé fel, kivéve a szerzetesrendek,
ezek kozkeletd magyar neviikon;
® 95. §: azonos nevd és azonos székhelyd tarsulatok megkiilonboztetése az ala-
pitds évével;
® 96. §: személynév a tarsulat nevének elején;
® 97. §: intézmények kiadvanyaindl vezérsz6 az intézmény székhelye;
® 98 §: egyetemeknél a székhely utdn csak az cgyetem tipusanak megfeleld
nyelvid alakja 4ll a teljes név helyett;
® 99, §: hat6ésdgok neve az intézmények mintdjara regiszirdlandd;
@ 100. §: testiiletck névvdltoztatdsakor a lcgismertebb névforméahoz kell beso-
rolni (természetesen utald késziil minden mellézétt névrdl);
® 10]. §: ,jelentés 6nallé mikodést™ kifejts altestiilet sajat neve alatt alljon.

A felsorolt paragrafusok koéziil 1s csupan ketdnek, a 92. és 100. pontnak van
elvi jelentGsége, a tobbi dgyszintén fonlos, de inkdbb gyakorlati. alkalmazasi
szemponti kérdésekkel foglalkozik: a rendszé megvilasztasdrdl, a név formdjarol
rendelkezik.

Igaz ugyan, hogy a tdrsulat- és intézménytipusok egyedi felsoroldsdndl olvas-
hatd ,,stb.” kitételek helyenként bizonytalansédgban hagyhatjdk a katalogizalot, azt
azonban mindenképpen el kell ismerni, hogy a probléma rendezése az angol-ame-
rikai szabdlyzatoknd! joval egyszeriibb, dtfogdbb elvekkel tértént, nem halmozadd-
nak a kivételek — egyediili az egyetemek esete, ami gondot okozhat példdul az
azonos varoshan mdkods felsGoktatdsi intézményeknél —, a bdséges utalézds (a
testiileteket illetéen 8 pont rendezi utalék készitését, 174-181. §) pedig a katalo-
gusban szerepld korporicidk €s a neviikben, szerzéségiikben megjelentetett kiad-
vanyaik bizios megtalalasat teszik lehetgvé.

Egyéb tekintetben nem sok lényeges kiilonbség van az OKBK két szabélyzata
kozott, egyediili jelentdsebb a kettls vezetéknevek vezérszavanak megvalasztasa:
az 1928-as vdllozatban rendszonak csak az elsd névelem szdmit (59. §.), a masodik
kiaddsban a vezetéknévvel egyiitt haszndlt elénév és a csalddnév egyiittesen hatd-
rozzameg a személynév betdrendi helyét (60-61. §). A tovabbi kiilonbségek legin-
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kabb csak a példdkat érintik, illetve stildris jellegtek (vdrosnevek ,,locativusa™ he-
lyett varosnevek ,,ragozott alakja” olvashatd), bar az egyes szavak lecserélése néha
terminoldgiai vdltozdst (pontositdst) vagy €ppen ellenkezéleg: zavart is eredmé-
nyez. Ez tortént példdul az 1928-as kiadds 178. §-dval: ,, A céduldknak a katalogus-
ba val6 beosztdsdndl irdnyadé szempont mindig a szerzé neve, illetGleg ennek hié-
nydban a tdrgyi cimbdl kivett vezérsz4”, amely rendelkezés az 1944-es ediciGban
igy hangzik: ,,A cimleirdsoknak és az utaléknak a cimjegyzékbe val6 beosztdsandl
az irdnyadd mindig a vezérszo” (194. §) — de utaldsok késziilhetnek nem szerzGi
személynévrél, lehetnek testiileti szerzdk, utalni kell a testiileti névben el6fordulé
személynevekrdl is; a vezérszo kifejezés pedig nem fedi le az egész besoroldsi ada-
tot.

Elmondhaté, hogy az OKBK mdsodik szabdlyzata annak ellenére, hogy a textus
nagyrészt megegyezik az 1924-ben kodifikélt és a porosz instrukcion alapulé ren-
delkezésekkel, alapvetd elgondoldsai tekintetében kozelebb all mar az angol-ame-
rikai katalogizdldsi iskoldhoz, mint a némethez — és ezéltal a nemzetkozi egységre
valo képességhez. hajlanddésaghoz is.

Az Orszagos Konyvforgalmi és Bibliogréifiai Kozpont 1945-ben megsziint, fel-
adatait és tevékenységi korét teljes egészében az Orszdgos Konyvtdri Kozpont
vette dt; igy keriilt az 4j intézményhez a Kozponti Cimjegyzék és a katalogizdlasi
szabdlyok kérdése is. A kiilonféle konyvtdraktdl érkezs bejelentésekkel kapeso-
latosan az (j szervezet szintén ugyanazzal a problémdval szembesiilt, mint az
OKBK: ,.kényvtdraink azonban nemcsak a cimfelvétel kérdésében mutatjik a t6-
kéletes anarchia képét, hanem a katalguslapok méreteiben, elhelyezésében. el-
rendezésében is. Ma az olvasénak minden egyes konyvtdrban kiilon kell megta-
nulnia, hogyan haszndlja a katalogust.”??

Problémat okozott, hogy szdmos nagykonyvtar nem minden részletében alkal-
mazta sajdt katalégusaiban a Cimjegyzék eldirdsait — és ezen a helyzeten az sem
valtoztatott, hogy az OKBK jogutddja 1950-ben ismét és djabb valtozatban bo-
csdlotta kozre feldolgozdsi szabdlyait. Az Osszesen 33 pontbdl és 49 példdbal allo
stencilezett vdltozatban terjesztett dokumentum ,,A Kozponti Cimjegyzékhez kiil-
dend6 cimbejelentések adatai ¢s alaki kellékei” alcimmel jelent meg — tehat épp-
dgy, mint 1928-ban és 1944-ben kiadott elddei csak a bejelentésekre vonatkozo
el6irdsokat tartalmazta, nem torekedett az 9sszes konyvtar katalogizalasi, katalo-
gusépitési gyakorlatdnak egységesitésére.

A —félig szabvany, félig példatar vagy fontos alapelveket, példdul a szerzdi élet-
m egybentartdsat expressis verbis megfogalmazé kézikonyv jellegd — rendelke-
zésgyljtemény bevezetd megjegyzéseiben igynevezett alapvetd és alirendelt sza-
bélyokat kiilonitett el: az aldrendelt szabdlyok dthdgdsa a bejelentécédulikon nem
zavarja a nyilvantartds egységét, az alapvetd szabdlyokhoz azonban ,,a KC-ben ra-
gaszkodnunk kell és [...] megtartdsat a bejelent§ konyvtaraktél megkoveteljik”.
Tehat az 1950-es rendelkezések megjelenése is csupan a kdnyvtarak meglehetGsen
behatérolt kore (a dokumentumhoz csatolt jegyzékben felsorolt 86 bejelentd biblio-
téka) szdmdra volt relevdns, mindezzel egyiitt a magyarorszagi katalogizaldstorté-
net, tudomanytorténet szempontjdbadl tagadhatatlanul nagy jelentdséggel birt.

A legfontosabb viltozds a Kordbbi és azonos funkcidji instrukcidkhoz képest
.melléklap” (melléktétel) készitésének kozpontilag megfogalmazott és nem vala-
mely kdnyvtarhazi gyakorlatat regulazé szabalyzatban térténd elGirdsa: ,,Mindama
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cimleirdsokat, amelyeketakatalégusban tobb rendszé alatt ajanlatos nyilvdntartani.
bb példanyban dllitjuk clé. A példinyok mindegyikén aldhdzzuk azt a sz4t, me-
lyct a cimtarban rendszénak szantunk. A cimleirdsnak ama példanydn. melynek
rendszava a cimleirds kezddszava, az elsd szot hdzzuk ald; ez az d.n. félap (fStétel).
A melléklapokon ezzel szemben a cimleiras szovegében azt a 520t hizzuk ald. mely
alatta kutaté a cimtdrozott (katalogizdlt) konyvet szintén keresheti.”™

Természetes, hogy mindazok a konyvtdrak, amelyek ckkor mir stencil- vagy
adrématechnikdval sokszorositott kataléguscéduldkat haszndltak (a teljesség igé-
nye nélkil példdul az Orszdgos Széchényi Konyvtdr, a pécsi egyetemi kdnyvtdr,
a budapesti Technolégiali Kényvtar), természetesen ezt az eljardst kovették — a
szakirodalomban is elfogadott és ajdnlott ususrél van sz6 ~, de magyar szabdly-
zathan e modszert még nem irtdk el§. A melléklapok beéptilése a szabvinyositdsba
azért is kiilénlegesen fontos, mert Magyarorszdg ezdltal Gjabb ponton kozelitett
a szdzadeldn megfogalmarzott cutteri elgondoldshoz és ezzel egyidejdleg — Dunkin
idézett €riékelését elfogadva — az 1961-es pdrizsi alapelvekhez, a mai dlldsfogla-
lashoz. A korabbi eldirdsokban is szerepld altalinos vagy esetenkénti utalok az
Osszetartozd elemek kozotti logikai kapesolatok megteremtésére alkalmasak
ugyan de a kataldgus egyetlen pontjdn vald dsszerendezésiikre mar nem — ez
konzckvensen csak melléktételek alkalmazdsdval valdsithatd meg.

A Kozponti Cimjegyzék szabdlyainak madsik meghatdrozé (ha nem is minden
tekintctben eldnyére szolgdld) djdonsdga a testitleti szerzdség targyaldsmddjdban
és dilferencidlasdban nyilvdnul meg. Fontos — azonban nem feltétleniil helytdlld —
a testiileti szerzGségrdl rendelkezd 22. pont azon megjegyzése, hogy A nem
irodalmi vagy tudomdnyos szévegeket, hanem jelentéseket. munkaterveket [...]
hivatalos vagy villalati kiadvanyokat nem a tirgyi rendszavuk alatt vessziik fel
Imert azok alatt dttekinthetetlendl halmozdédndnak] hanem a kibocsdld testiilet
[...]1neve alatt.” (A cédulatoriédds, nagy mennyiségd és azonos rendszava cédula
felgyiilemlése ugyanilyen joggal kdvetkezhet be a testiilet nevénél — vagy az azt
helyettesitd adatnal — is, példaul a kiterjedt kiadvdnymennyiséget kdzrebocsito
korporécidk esetében.)

Az bsszesen cgy — meglehetdsen tomor — pont dltaldnos rendelkezésként ki-
mondja, hogy ..a testiileti szerzd neve a legtobb esetben tobb szobol dll. A rendszé
nem mindig a név elsd szava, hanem bizonyos esetekben a testiileti szerzd szé€khe-
lyének neve, segyes esetckben leheta névbeneld nem fordulé kifejezés is.” Vagyis:

@ tdrsulatok €s villalatok neviik elsd szava,

@ hazai nem orszdgos ¢s kiilféldi intézmények székhelyiik,

@ kiilfoldi valamint a magyar nem orszdgos hatdsagok dgyszintén székhelyiik.

@ az orszdgos hatdskord honi hatésdgok vagy intézmények neviik elsG szava

szerint keriilnek be a katalégus betirendjébe.

Tovdbbra is hatdlyos maradt az 1944-es normativa cgyctemekrdl sz616 pontja,
azaz a besorolds alapjdul vdlasztott adatstruktira ,,székhely. egyetem™; a példakbhal
azonban kideriil, hogy az egyetemtipus is fontos, épp két budapesti egyetem (Bu-
dapest. Tudoményegyetem és Budapest. Mdszaki Egyetem) példd;jan érzékeltetve.

A jogi személyiségek szerzéi voltanak kordbbi, a mostanindl egyszerdbb rend-
szovalasztasi eseteket eldird pontjai mellett azonban 4j elemmel béviilt a ,.corpo-
ratc complex”; a testiileti szerzdséggel kapesolatos eldirdsok fejlddése — a kivé-
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telképzés tekintetében — elindult azon az titon, amelyen az angol-amerikai irdnyzat
reguldi taldlhatok. Az 1950-ben megjelentetett szabdlyok mentségére legyen
mondva, hogy még nagyon is gyermekcipében jdrnak. Eppen a ,.kongresszus”
rendszé alatt halmozddhat fel egy nagykonyvtdr katalégusdban egyetlen betdrendi
helyen a vildg barmely pontjdn rendezett 6sszes taldlkozo teljes kiadvanytermése
a kovetkezd pontban foglaltak miatt: ,,Ha a testiileti szerzé tobb tarsulat vagy
intézmény rendezte kongresszus, a rendszo szogletes zdrdjelben a Kongresszus
[...] magyar kifejezés. Pl. [Kongresszus] Cinquiéme congrés de chimie industri-
elle, Paris ...”. Ugyanezt a problémat okozhatja a 23. pont alapjdn a térvények
¢és rendeletek foldrajzi rendszé szerinti felvétele — a szakirodalom szolgélt mar e
kiinduldsi alapul vélasztott tézis megcdfoldsara megfelelGen elrémisztd példaval. >
A tovibbi viéltoztatdsok nagyobbik része csupdn a leirds kiilalakjdra vonatkozik
(a cimben hasznalt zdrdjelek, a szerzd mint rendszo utdn kett@spont, bekezdésckre
tagolds, a kényv mérete cm-ben, nem latin irdsrendszerdi dokumentum minden
adatdnak transzliteraldsa stb.), vannak azonban olyanok is, amelyek a rendszo
formadjdt €rintik (pl. a kanonizélt szenteknél és az eldnevek esetében). Megvilto-
zott a félap rendszavanak megvalasztdsa a szoveggel elldtott zenemdveknél: szer-
z6nek a kordbbi szabdlyozdssal ellentétben nem a szovegird, hanem a zeneszerzd
mindsiil (19. pont). Fontos még megemliteni, hogy a cimjegyzék szabdlyzata ko-
telezden cléirja a nemzetkozi szabvanyméretd céduldk alkalmazasat.
Katalogizalastorténeti jelentGsége ellenére azonban az 1950-es normativa sem
hozott dttorést az orszagosan egységes formai feldolgozdsi gyakorlat megteremté-
sében, ennek megvaldsitdsdra csak olyan hatdskord szervezet vdllalkozhatott,
amely torvényi felhatalmazas alapjan kotelezd érvényid rendelkezések kodifikala-
sara jogosult. A Magyar Szabvdnyligyi Hivatal (a mai Magyar Szabvanyiigyi Tes-
tiilet), az 1921-ben alapitott Magyar Ipari Szabvanyosito Bizottsag jogutédja kebe-
Iében 1949-t6] mikodik a konyvtdri szabvanyok kidolgozdsdra hivatott Konyvtdri
szakbizottsdg, amely —szdmos magyarnagykonyvtar képviselGivel egyiittmikodve
—1952-ben készitette el s 1953-ban tette kozzé a hazankban elsé orszdgosan kote-
lez6 érvényi katalogizdlasi szabvanyt M(NO)SZ 3424-52 Konyvtéri cimleirasi
szabdlyok, illetve MNOSZ 3401 — 52 A betidrendbe sorolds szabalyai cimmel.
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PERSZONALIA

Futala Tibor
(1929-2004)

2004. mdjus 17-én meghalt Futala Tibor. Alig néhdny hénapja kdszontéitiik e
lap hasdbjain 75. sziiletésnapja alkalméabél. Azéta is dobbent csend és szomortisdg
veszi korlil mindazokat, akik ismerték, dolgoztak mellette, és tanultak téle tobbet,
mint egyetemeinken és sokféle tovdbbképzd tanfolyamainkon. Azok a kollégak
is megszomorodtak, akik mdr csak cikkeibgl, referditumaibdl, recenziéibdl ismer-
ték, merthogy Futala Tibor generdcidjdnak nemcsak kiemelkedd egyénisége, de
irdstudé mestere is volt. Nehéz a mondatokat gorgetni, Réla gondolkodvan nehéz
a madlt id6t hasznélni.

Immar lezdrult életpdlydja megannyi tanulsaggal szolgdl. A felvidéki sziiletésa,
1948-ban Magyarorszagra telepitett csaldd Moron taldlt otthonra. 1949-ben be-
iratkozott az ELTE magyar—konyvtar szakdra, 1953-ban. diplomdja kézhezvétele
utdn Debrecenbe, a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Kozponti Konyvtardba ke-
rillt. Szokta volt ezeket az esztenddket tanulé éveknek nevezni, pedig mar akkor
sokan Téle tanultak, még az ,.atyaként” emlegetett Csdry Istvan is kikérte véle-
ményét €s sokszor hallgatott R4, Debrecenben élte dt a forradalmi napokat is,
kés6bb gyakran emlékezvén azokra az iddkre. 1959-ben vett biicsit a civisvdros-
tol, és az Orszdgos Széchényi Konyvidr munkatdrsa lett. Rovid ideig a Konyv-
tirtudomdnyi és Mddszertani Kézpontban is dolgozott legendds tdrsasdgban: La-
zar Péter és Basola Zoltén mellett. Evtizedek milva a Flekkes historidk-ban rajzolt
réluk és mdsokrdl is élethd portrékat (Konyvtaros, 1988). Futala Tibor kivild
megfigyeld volt, néhdny mondattal jellegzetes hangsilyokat és mozdulatokat tu-
dott visszaadni, feleleveniteni. Bizonyos, hogy cz a képessége volt a titka ember-
ismeretének is.

Roévid KMK-beli munkalkodas utdn az OSZK Igazgatdsi csoportjit vezette.
Rendszeretete, szelektals képessége, a dolgok maguk helyén val6 kezelése meg-
hozta gyiimolcsét. Aki ebbdl a korszakbdl keres valamit a konyvtdr maltjarol.
bizvdst mindent, ami fontos, megtaldl. E sorok ir6ja mostandban régi iratokat
forgat, kozottiik taldlta Futala Tibor rovid, feszesre szabott feljegyzéseit hajdan
volt vezetdi értekezletekrs! — ezekben minden fontos tény benne van. Pedig azok-
nak az éveknek nem a rovidség és a tdmorség volt a divatja, sot kdvetelménye!

1962-ben hivtdk meg a Mivel&désiigyi, a késébbi Kulturdlis Minisztériumba
a konyvtari osztalyra, ahogyan O emlegette és irta nem egyszer: ,,szolgélatra”.
Tizenhat esztenddt toltott ott, rovid ideig a tudomanyos és szakkonyvtdrak, majd
a kozmivelddési kényvidrak iigyének szolgdlatdban. Szdmos, ebben az idében
sorsfordité ,,anyag” keriilt ki tolla aldl, irégépébél. Erveit, okfejiéseit kristdly-
tisztdn fogalmazta meg, pontosan tudta, hogyan és hova kellene eljutnia a hazai
konyvtariigynek. Képes volt tjra és \ijra dtdolgozni — utasitasra — az elabordtumot
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olyanképpen, hogy az a lényeget megérizze. Morgdsait mindig megosztotta koz-
vetlen munkatdrsaival, hogy abbdl is tanulhassanak.

Rengeteget olvasott, forditott, figyelte a konyvtdri vildg mozgdsit nyugaton és
keleten egyardnt. Faradhatatlanul jarta az orszdgot, mert a valésdgot mindennél
tobbre becsiilte, ,,ez a mi iskoldnk és leckénk” mondta nemegyszer. Irdnyelveket
és normativdkat nem lehet fréasztal mellett gydrtani — tanitotta kollégdit. Sok
bardtsdg sziiletett az orszdgjardsokon: nemcsak okos szdval koszont be a falusi,
egykori jdrdsi, varosi és megyei konyvtarakba, vitt ttszélén szedett mezei virdg-
csokrot, egy kis csokolddét, jo vicceket, vagy éppen az aznapi tjsagbdl felolvasott
egy rémitéen magyartalan és értelme sincs részletet. Mindig viddmsag vette koriil,
mikdzben keményen dolgozott. Vissza-visszatérd latogatdsai nyomot hagytak a
hazigazdak lelkében, mert volt figyelme rdjuk. Mindig tudta, kinek mi a gondja
a munkahelyén, a csalddjdban. Evek miltan sem feledett el egy idSs, beteg édes-
anya hogyléte irant, vagy kamaszodo fitdk és lanyok iskolai eldmenetelérdl érdek-
I6dni. fgy nétt a sajat csalddja mellé egy orszdgnyi nagy csald.

1979-ben hivtdk meg utolsé6 munkahelyére, az OMIKK-ba konyvtarigazga-
t6nak. Nyugdijba meneteléig, 1989. szeptember 1-jéig itt dolgozott. Otvenévesen
tudott tjat kezdeni és megujitani, a konyvtarossdg 4j szellemi teriileteit megho-
ditani. MindenckelGtt a racid érdekelte, az olvasdt tartotta szem elétt. Dontéseiben
—amelyeket mindig igyekezett kollégdival egyetértésben hozni — az olvaso érdeke
és a majdani tovabblépés lehetdsége rejlett. Az id6 Ot igazolta, nem akart azonnal
és mindent egyszerre gépesiteni, de ami beldthaté és elvégezhetd munkdval jart.
aminek haszndt az olvasd és a konyvtdros egyszerre élvezhette, azt felvdllalta és
kollégdival egyiitt megtette. Nem kellett volna még nyugdijba mennie, amikor
errgl dontott, de komolyan gondolta a nemzedékvaltds fontossdagat. Egyik irdsanak
ciméil adta: A fiatalok mdr jobban tudndk, hadd érvényesiiljenek (Konyvtaros,
1991. 8. sz.)

A val6sdgban sohase ment nyugdijba, élete utolsé honapjéban is dolgozott. Cik-
kek sokasdgit irta a Tudomdnyos és Miiszaki Tdjékoztatdsba (évekig a fGszerkesz-
téje volt), a Konyvedri Figyelébe, a, Konyv, Kényvtdr Konyvtdrosba, recenziok,
referatumok szdzai sorakoznak a szaklapokban, amelyeket Futala Tibor jegyzett.

Lakdsa ajtaja mindig nyitva allt a magyar konyvtdriigy jelesei €s a fiatalok
elétt. Az otthoni beszélgetések, emlékidézések és a jovét megidézSk sokak sza-
mdra az igazi egyetemet jelentették, a szabad gondolkodds, az 6nallé vélemény-
alkotds iskoldjdt. Futala Tiborban ,,a tudds bolcsességgé, az élettapasztalat irdni-
avd és humorrd nemesedett.” (Romdn Laszloné dr. Pécsrdl, 2004. junius 2-dn a
Konyvtari Intézetnek irt emlékezd levelébdl.)

Tevékeny életét és termékeny munkdssdgdt a hivatal soha nem sietett méltd
maédon elismerni, 4am O ezt a tényt is derdvel kommentalta.

Hamvai 2004. jiinius 8-4n 10 6rakor a Rikoskeresztiri Ujkoztemetd szordpar-
celldjabdl felszalltak a szivdrvannyal. Mi, akik itt maradtunk, szegényebbek let-
tiink. Futala Tibor megérdemli az 6rok nyugodalmat.

Gydri Erzsébet




Csapodi Csaba
(1910-2004)

1966-td1 voltam Csapodi tandr ur specidl kollégiumdnak
hallgat6ja az egyetemen, és 1967-ben gyakornok a vezetés
alatt 4116 Kézirattdr és Régi Konyvek Gydjteményében az @
MTA Konyvtdrdban. Mint harmadéves latin—konyvtdr sza-
kosnak magatdl értet6dS volt, hogy az &snyomtatvanyok -
(1455-1500 kozott megjelent kdnyvek), az antikvak (1501-
1600 kozotti konyvek) és az RMK-k, vagyis az 1711 el6tt &
megjelent magyar konyvek témakorében meghirdetett specia-
liskollégiumot valasztottam. Ennek tandra volt akkor Csapo-
di Csaba. Sokat lehetett téle tanulni szakmailag is, s amikor
végzésutan, 1969. janudr 2-dn az osztalydrakeriiltem, embe-
rileg is nagy hatdssal volt rdm. Hallgatoként taldlkoztam a
kotelezd szakirodalomban az frasaival: Mikor pusztult el Mdtyds kirdly kényvtdara
(1961), Mikor sziint meg Mdtyds kirdly konyvfesté mithelye (1963), Beatrixkirdlyné
konyvtara (1964), majd a Bibliotheca Corviniana 1967-ben elszor. Ez az, amelyet
feleségével, Csapodi Csabané dr. Gardonyi Klardval kozosen irtak, 1990-ig 6t nyel-
ven, 14 kiaddsban jelent meg.

Csapodi Csaba 1910-ben sziiletett, a neves szemészprofesszor, dr. Csapodi Ist-
van nyolcadik gyermekeként. A budapesti, Magyar Kirdlyi Pdzmany Péter Tudo-
manyegyetem bolcsészeti kardn 1933-ban torténelem—foldrajz szakon kézépisko-
lai tandri és bolesészdoktori oklevelet szerzett. A kovetkezd évben Bécsben levél-
tari kutatasokat folytatott 6sztondfjasként. 1934-ben kinevezték a Magyar Nemzeti
Miizeum Orszdgos (Széchényi) Konyvtardba, majd néhdny évig az Orszdgos Ma-
gyar Torténeti Mizeumban a fGigazgato titkdraként dolgozott. Alapitasatol, 1942-
t6l kezdve a Teleki Pdl Tudomdanyos Intézet Magyar Torténettudomanyi Intéze-
tének munkatarsa az intézet megsziintetéséig, 1949 elejéig. Kutatdsait az djkori
magyar mivelddés- és gazdasagtorténet terén végezte. Munkdssédga alapjédn a bu-
dapesti egyetem bolcsészeti kardnak magantandrdva habilitdltdk 1946-ban. 1949—
1951 kozott dolgozott az Orszagos Széchényi Konyvtarban, az Egyetemi Konyv-
tarban, majd az Orszdgos Konyvtari Kézpontban, végiil a Magyar Tudoményos
Akadémia Konyvtdrdba keriilt 1951-ben mint a Kézirattdr helyettes osztdlyveze-
t6je, 1957-t61 a Kézirattdr és Régi Konyvek Gydjteménye vezetGje. 1975. decem-
ber 31-én vonult nyugdijba.

Széles kord munkdssagot fejtett ki, szaimos orszagban folytatott konyvtorténeti
kutatdst. Munkdssdgdnak teljes bibliogrifidja megtaldlhaté a Jubileumi csokor
Csapodi Csaba tiszteletére. Tanulmdnyok. (Szerk. Rozsondai Marianne. Bp. 2002,
405-433.) lapjain. Osszesen mintegy 450 publikiciéja jelent meg Magyarorsza-
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gon és kiilfoldon. 1939-1947 k6z6tt a Regnum Egyhaztorténeti évkonyv tarsszer-
kesztdje volt. Legfontosabb munkdi: Az Esterhdzyak alsélendvai uradalmdnak
gazddlkoddsa a XVIII. szdzad elsd felében (1933), A magyar barokk (1942),
Eszterhdzy Miklos nddor (1942), Vildgtorténelem a francia forradalomtél nap-
Jainkig (1945) (Berldsz Jendvel kozosen), The Corvinian Library. History and
Stock, (1973), Az Anonymus-kérdés torténete (1978), A Janus Pannonius-szoveg-
hagyomdny, (1981), Catalogus collectionis codicum Latinorum et Graecorum
(1985), Csapodiné dr. Gardonyi Klardval k6zos a Bibliotheca Hungarica. Kodexek
és nyomtatott konyvek Magyarorszdagon 1526 elott harom kotete (1988-1994),
Toth Andrdssal és Vértesy Mikldssal kozosen: Magyar konyvtdartorténet (1987).
Szamos publikdcidja jelent meg konyvtdri szakkérdésekrdl is.

A kandidatusi és a tudomanyok doktora fokozatot 1974-ben (A Corvina Kionyv-
tdr torténete és dllomdnya), illetve 1978-ban (A Janus Pannonius-széveghagyo-
mdny) cimi disszerticidjaval nyerte el. Az Orszdgos Konyvtariigyi Tandcs és a
Magyar Tudomdnyos Akadémia tébb munkabizottsaganak volt tagja, a Kozépkori
Munkabizottsagnak tarselnoke. Mint cimzetes egyetemi tanar az 1980-as ¢vektdl
kodikologidt adott el6 az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardnak Torténeti Segédtu-
doményok Tanszékén.

1944-ben neki itélték a Baumgarten-dijat. 1976-ban feleségével kozosen aka-
démiai elnoki dijat kapott, 1993-ban — szintén feleségével egyiitt — a Magyar
Koztarsasdgi Erdemrend tisztikeresztjét. 1995-ben Széchenyi-dijjal tiintették ki.

Szellemi frissessége nem hagyta el, a Magyar Konyvszemle legutobbi, 2004/1.
szamdba is {rt még egy rovid kozleményt. Aprilis 29-én délutan latogattam meg
otthonéban. Olyan volt, mint méaskor: minden érdekelte. ErdeklGdott a Kézirattar
munkatarsai utdn, kérdezte, hogy kinevezték-e mar a féigazgatot, melyek az djabb
beszerzések, mesélt arrdl, hogy mi foglalkoztatja. A Konyvszemle feldl is érdeklG-
dott, a 2004/1-es szdm mdr ton volt, de nem vehette kézbe. Mdsnap, dprilis 30-4n
reggel felhivott telefonon, és arrdl a jegyzetrdl mondott véleményt, amelyet elvit-
tem hozzd. Még aznap délelétt telefonalt egyik fia, hogy a szokdsos napi sétarol
hazaérkezve a lakdsajtoban 6sszeesett ¢s meghalt. Amikor az orvos megérkezett, és
a fidtol kérte a legutébbi kérhazi zardjelentést, az orvossal kézolték, hogy Csapodi
Csaba életében — mint beteg — nem volt kérhdzban, még sziiletésekor sem, ugyanis
otthon sziiletett. Ep lélek volt ép testben, pedig négyéves volt, amikor kitort az elsé
vildghdbord, és pdlydja csicséan latszott lenni, amikor dilt a mdsodik. Mint nemze-
dékébdl sokaknak, neki is djra kellett kezdeni, nem is egyszer. De el6re tekintve,
hittel, folyton djra tudta kezdeni. Tanulmanyoktdl az sszefoglalé monografidig, a
forraskozléstdl akozépkori magyarorszdgi kéziratok leldhelyeitkdzreadd kotetekig
igen szertedgazo Csapodi Csaba tudomanyos tevékenysége. Korvinakat, magyar
vonatkozdst kédexeket és Gsnyomtatvanyokatsikeriilt kiilfoldi kutato dtjain azono-
sftania. A korvina-kutatds is pdlyamodositasanak koszonhetd. A Bibliotheca Corvi-
niana ma kézikonyv a szakemberek szdmdra, ugyanakkor mivészi élményt nyijté
album az érdekléddknek, kulturdlis értékeink hirét terjeszti a nagyvildgban.

Nemcsak mivei tartjdk fenn nevét, de amig kollégdi és tanitvanyai élnek, élni fog
azok szivébenis. 2004. m4jus 28-4n helyezték el hamvait Budapesten a tabani Szent
Katalin plébaniatemplomban feleségével kbzos urnafiilkében.

Rozsondai Marianne
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A FOGYATEKOS GYERMEKEK, TANULOK
FELZARKOZTATASAERT ORSZAGOS KOZALAPITVANY
, AZ OKTATASI MINISZTERIUM
ES A NEMZETI KULTURALIS OROKSEG MINISZTERIUMA

TAMOGATASAVAL PALYAZATOT HIRDET

Tarsadalmi integréciét segitd mivészeti foglalkozdsok
tamogatasara (programkadd: 4402)

A pélyazok kére:
— kdzmivelbdési, kdzgyljteményi és kulturalis intézmeények

A palyazat célja: Az 6vodas, altalanos és kbzépiskolds korosztaly szaméra szer-
vezett mivészeti foglalkozasok teremtsék meg a sajatos nevelési igényd (fogya-
tékos) gyermekek tarsadalmi integraciéjat, segitsék eld a sajatos nevelési igényi
és ép gyermekek kdzds tevékenységeét, amely éltal fejiédik személyiséguk, em-
pétids, befegado- és kommunikdcids készségik.

Palyazni lehet vissza nem téritendd tdmogatdsra olyan szabadidds, heti vagy
havi rendszerességgel, legalabb hat alkalommal megrendezendd mlvészeti fog-
lalkozasok megvalositasara, mint kézmves foglalkozasok, babozas, mesefeldol-
gozas, dramajaték, zeneterapias foglalkozasok, népi kismesterségek tanitasa
stb., amelyek a palyazati célt megvaldsitva ép és sajatos nevelési igényd gyer-
mekek kozds, szabadidds mivészeti tevékenységeét segitik el. Integralt foglal-
kozason a csoportban a sajatos nevelési igényl gyermekek 20-50 szazalékos
aranyat erjik.

A program megvaldsitasanak idészaka: 2004. november 1.-2005. aprilis 30.

A pélyazati iton szétoszthaté keretdsszeg: 10 millio Ft




Afoglalkozésok jellegének megfeleld tAmogatasi 6sszeg igényelheté, amely ma-
ximum 500 000 Ft lehet.

Atamogatast afoglalkozas kéltségeire lehet felhasznaini, Nem kaphat tamogatast
az a palydzo, aki nem tett eleget a 3402 kodszami palydzati kifras alapjan k6tott
tamogatdsi szerzédéshen valialt kotelezettségeinek.

Benyujtasi hataridé: 2004. szeptember 27.
(A beadasi hataridé a postara adas napjat jelenti.)

Az eredményhirdetés varhato idopontja: 2004. oktdber 30.
Pélyazati dij: 5000,- Ft
A palyazatck elbirdlasardl minden palyazé értesitést kap.

Palyaznikizardlag a részietes palyazati feltételeket és tudnivaldkal is tartalmazd
palyazati dosszié kitdltésével lehet, amely 2004. jlinius 28-atol tvehetd szemé-
lyesen a Kozalapitvany Titkarsagan, igényelhetd telefonon, postai dton, valamint
letélthet§ a Kézalapitvany honlapjardl (www.fgyk. hu).

A Kozalapitvany cime, telefonszama:
1054 Budapest, Bathory u. 10., 1. emelet 105. szoba,
Telefon: (08-1} 302-3007; 302-3006; 473-0977

Tdth Egon,
a kuratdrium eindke



http://www.fgyk.hu

KONYV

,Beszédes” historia

FQuLE]

Minden intézmény kronikdja életre kelthetd akdr a ,,szikdr” szdmadatok tiikré-
ben is, 4m megfeleld képességekkel a szdmokbd] kibonthatd egy izgalmas torté-
net, amely szinte él6képekben jeleniti meg a hemutatott intézmény hétkdznapjait.
Az Orszdgos Pedagogiai Konyvtdr és Mizeum (OPKM) t6riénete Droppdné Deb-
reczeni Eva érté foldolgozdsa nyomén vilik . beszédes™ histériava, amelynck ol-
vasdsa igazi élményt jelenthet a laikus érdeklddSknck is. Ebben a kulturdlis in-
ézményben mér a tizenkilencedik szdzad végén megvaldsult a konyvtdr és ma-
zeum cgyiittélése, cgylitmikodése cl6képeként azoknak a mostani torek véseknek,
amelyek a fent emlitett kettds funkciénak kivdnjak megfeleltetni a kultdra csar-
nokait.

A mai OPKM nem hivatalos jogelddjének tekinthetd Orszagos Tanszermuizeum
egykoron folvallaltkét feladatkdre (kdny vidr—mizeum) amai napig nem valasztha-
t6 el egymastol, hiszen mind akettGegylitt, ,.szerves egységként szolgdlja a pedagd-
gial kutaldsok™ és a gyakorlat tgyét. A kiadé az clGszoban folhivja az olvasok fi-
gyelmel arra, hogy bar akétet Az Orszdgos Pedagdgiai Konyvtdr és Miizeum tirté-
nete cimet viseli, a munka valdjdban az Orszdgos Tanszermizeum {késGbb
Orszdgos Pacdagdgiai Konyvtar és TanszermGzeum) maltjdrol szol. Azolvasdarra
nézve is cligazitdst kap, hogy a 125 éve megnyilt Orszagos Tanszermuizcumnak,
valamint a késdbbiek folyaman a pedagégiai kony vidrral kibSvitett szolgdlratd in-
tézménynek jogi értelemben semmiféle koze nincs a mai OPKM-hez annak ellené-
re. hogy a szakma mats ,,gyakran &s szivesen™ tekinti jogelSdjének a Tanszermize-
umot. A szerzd ennek a mdzeumnak és konyvtdrnak az 1877-t61 1933-ig {veld. tobb
mint félévszazados torténetét irta meg kétkdtetesre tervezett munkdja mostani. elsé
részében. Ezzel a kotette] tehat még nem ér véget a kronika, hiszen Droppdné Deb-
reczeni Eva a misodik kotetben az 1958-t61 napjainkig terjed idészak kony vidr-
toriéneti foldolgozdsat tdzte ki célul.

A szerz6 munkdja elészavaban a Tanszermizeum egykori igazgatéjanak, Gyer-
tyanffy Istvdnnak, a jeles pedagégusnak a gondolataitidézi: ,,Azon kegyelel, melyet
a milt t8liink méltdn megérdemel, nem hozhat minket 9sszeiitkozésbe a jovE irdnti
kitelességeinkkel. Mauzéleumot a multnak, de templomot a jévénck™. Ezeknek a
magvas gondolaloknak a fényében érdemes tanulminyozni a kitetet, amely egyfe-
161 az intézmény 15riénelének értékes és olvasmdnyos krénikdja, masfeld! szépiro-
dalmi értékeket is megesillantd kortdriéneti munka, amelyben a korabeli dokumen-
tumok tiikrében egy mdra mar csak az emlékezet dltal 6rzott gazdag dllomdanyd,
jobh sorsra érdemes intézmény hétkéznapjai elevenednek meg.

A hat fejezetre tagolt torténeti kronika szerzdje bevezetSben az intézmény meg-
alakuldsara vonatkozd 1868-as népoklatdsi torvény szovegébdl idéz, majd a Gén-
czy Pil (1817-1892) miniszteri tandcsos dltal kezdeményezett Orszagos Tanszer-
muzeum megalapitasanak konkrét inditékdra (az 1873-as béesi vilagkidllitason
meriilt ol az étlet) irdnyitja a figyelmet. Gonczy Pal mint a kidllitas kormdnybiz-
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tosa fOlkérte a magyar résztvevéket, hogy adomdnyozzak kidllitasi targyaikat, a
taneszkozoket €s tankényveket a megalapitandé mizeumi gydjtemény szamdra,
Andrissy Gyula kijliigyminiszter diplomdciai kapesolatai révén a mizeum anyaga
jelentds kiilfoldi adomdnyokkal is gazdagodott. Az Orszdgos Tanszermizeum
megnyitdsdra 1877. majus 27-én keriilt sor a ,,Koztelken”, az Qlléi at 12, szdm
alatt. Céljardl, feladatard! és mikodésének rendjérdl a Trefort Agoston miniszter
altal jovahagyott szervezeti és mikddési szabdlyzat rendelkezett, amely a mizeum
gyljtSkdrébe sorolta a hazai népoktatdsi tankdnyveket, a kilfoldi taniigy tanesz-
kozeit, tankonyveit, célul pedig a pedagégusok €s a tanhatsdgok tdjékoztatasat
jelolte meg. Erdekes és sokatmondo statisztikai adatokat olvashat az érdek16dé a
kotetben, hiszen az 1872-es 735 darabbdt 4116 gydjtemény hiden tiikrézi a népokta-
tdstigy korabeli dllapotdt. A megnyitdst kévetden nem sokkal Tanszermuzeumi
Bizottsdg alakult, amely a Trefort dltal megjelolt cél szerint elsGsorban a tansze-
reket gydrtd hazai kisiparosokkal kividnta tartani a mindennapi kapcsolatot. A
bizottsdg nehéz személyi és targyi leltételek kozott végezte munkdjdt: ,,A kiilon-
boz& iskolatipusoknak szolé felszerelési jegyzékek elkészitésén kivill foglalkozott
tanszerck birdlatdval, megszervezte a régi tankdnyvek és taneszkézok gy(ijiését”,
Tizéves ténykedése egyértelmien hasznosnak mondhaté (kordbban szinte kizéiré-
lag kiilfS1drdl, draga pénzért lehetett beszerezni a taneszkdzdket), hiszen a magyar
tanszeripar fellendiilése is a bizottsdgi munkdnak készonhets. A beszédes szamok,
amelyek a Tanszermizeum elsé tiz esztendejének dllapotdt mutatjdk, arrd] tdjé-
koztatnak, hogy a gy@jtemény — féként ajandékozds 1tjan — 408 darab kinyvvel,
illcive taneszkdzzel gyarapodott, a kikolcsonzott tankdnyvek és taneszkdzok sz4-
ma pedig 4934 tétel volt.

Az 18861899 kozotti iddszakban a gydjteményt hisz csoportra (Iskolai €piile-
tek és biitorok, Kisdeddvoi ¢s gyermekkerti felszerelések, frva-olvasds; taneszko-
z6k, Szemléleti oktatasi taneszkozok, Valldstani taneszkozok, Foldrajz és torténe-
lem tanitdsi taneszkdzok, Természetrajzi taneszk6zok, Természettani €s vegytani
taneszkozok, Gazdasdgtani taneszkdzok, Mennyiségtani taneszkozok, Tornatani-
tdsi taneszkozok, Encktanitdsi taneszk6zok, Rajz és sz€pirds tanitdsi taneszkozok,
Iparoktatdsi taneszk5zok, Mdéria Valéria f6hercegnd Sfelsége dltal hasznalt nép-
oktatdsi taneszkozdk gydjieménye, NépnevelSk Budapesti Egyesliletének tanesz-
kozgyidjleménye, Iskolai adminisztracidra tartozé felszerelések, A vakok oktata-
sdra szolgdld taneszk0zok, A siketnémdk oktatdsdra szolgald taneszkozok, A ta-
nulék munkdi) bontottdk. EbbSl a folosztdsbdl az is kitdnik, hogy dicséretes
modon mér a tizenkilencedik szdzad végén is megkiilonbdztetett figyelmet fordi-
tottak a fogyatékos gyermekek oktatdsdra, ezért meghatdroztdk azoknak a segcd-
eszkozoknek a korét, amelyekkel megkonnyithették a hdtrdnyos helyzetdd tanuldk
oktatdsat.

Az 1899-1906-ig tart6 idSszakban keriilt sor az intézmény koltoztetésére, majd
1904. julius 2-4n innepélyesen megnyitotta kapuit (a Szentkirdlyiu. 47. szam alatt)
latogatdi elGtt az dtszervezett €s szellemiségében is megiijult Tanszermizeum. Az
1905-ben megjelent miniszteri rendelet a kbvetkez8kben fogalmazia meg az intéz-
mény céljat és feladatait: ,,A taniiggyel foglalkozéknak a tanulmanyaikhoz sziiksé-
ges irodalmi segédeszkozdketrendelkezésiikre bocsdssa. A kdnyvtararratdrekszik,
hogy elsGsorban a hazai paedagdgiai irodalmunkat fogialja magiban lehetSleg tel-
jesen, a kitlf5ldi paedagdgiai munkdk kozil pedig azokat, amelyek a magyar viszo-
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nyokra vonatkoztathatok, vagy gyakorlati fontossdguknal és maradandé tudoma-
nyos becsiikné] fogva mell§zhetetlenek”. A cél elérése érdekében iskolai minta-
konyvtarak, valamint vdndorkdny vtdrak szervezését is vallalta az intézmény. Vin-
gelJend (1864-1918) vezetése alatt jelentds eredmények sziilettek, a konyvtdrnak
azeldtt ugyanis egyetlen folyGirata sem volt, az & intézkedései nyomadn viszont meg-
szlnt ez a lehetetlen dllapot, hiszen amint vallotta: ,,modern kdnyvtar nem képzel-
heté el folydiratok nélklil?” 1907-ben megsziiletett az olvasétermi szabdlyzat, a
konyveket pedig cédulakataldgusban tartdk f6l, ennek anyagdt kizarélag a konyv-
tari szolga jelenlétében lehetett haszndlni, § adta kézbe a kért konyvet is, amelyet
azutdn § tett vissza a helyére. Az OPK TM 1913-ban ismét elkdlt6zott, az Andrassy
it 69. szamu épiilet adott otthont az intézménynek, Ekkortél médraLechnitzky Gyu-
la képzdintézeti tandr, tanszermizeumi titkdr és elndkhelyettes ltal kidolgozout
szakkatalogus szerint tartottdk nyilvdn a konyveket.

1915-1922 kozétt az intézmény hanyatldsnak indult, és ez a folyamat végiil a
kettds feladatkorre]l rendelkezd Tanszermiizeum megsziintetéséhez vezelett. Az
Orszagos Tanszermizeum megsziintetésének (1922. augusztus 31.) okairdl. indité-
kairél a mai napig nem all rendelkezésre hivatalos dokumentum, az azonban folté-
telezhetd, hogy elsdsorban a gazdasdgi nehézségek stettették az intézmény tolsz4-
moldsdt. Atdrsintézmény, az Orszdgos Paedagdgiai Konyvtar megsziintetését a mi-
nisztériumi vezetés nem tervezte, és errSl biztositotta az OPK vezetését is.

1922-1925 kozott azonban a konyvtdr dllomdnyadt dtszallitottdk a minisztérium
épiiletébe, és ezzel megtortént a Vallds- é€s Kozoktatdsiigyi Minisztérium Konyv-
tdrdnak €s a Pedagdgiai Konyvtirnak az cgyesitése. A kdnyvtdrat 1930-ban a Hold
utedba kolwzteuék, mikodésének ezeket az esztendeit is folvdzolja a szerzé. A
krénika cgyértelmien Fitos Vilmos (1875-1955) nevéhez kéti a konyvtdr fény-
koral, hiszen az § 1gazgatdsa alatt kezdett igazadn szervezetten mikddni: .6 lelta-
rozta, rendezte a két konyvtdr egyesitésével létrehozott intézmény anyagal, meg-
alkotta a kényvidr Szervezeti €s Mdkodési Szabdlyzatdt, a konyvtar ligyrend;ét,
kidolgozta a fejlesztés irdnydt, munkaprogramjit, kialakitotta a konyvtdr szak-
rendjét”. Hogy az intézmény nem muikodhetett korszerd szakkonyvtdrként, az nem
az ¢ hibdja, sokkal inkdbb a minisztérium kdnyvtdrral kapcsolatos koncepcidjdnak
kovetkezménye. Sajnos, a koényvtdr torténetének elsd nagy korszaka tgy zdrult
le. hogy az dllomédny nagy része szétszdrddott, am szerencsére az OPKM ma is
6riz az dllomanydban olyan anyagokat, amelyek az intézmény korai szakaszdnak
torténetét dokumentaljak.

A fekete-fehér fotokkal illusztralt angol, francia, német és orosz nyelvd dsz-
szefoglaloval zarédé kotetet a felhaszndlt irodalom, levéltari és irattdri forrdsok
egészitik ki, A hazai kényvtdrligy egyik fontos intézményének torténetét foldol-
gozé konyv kiemelkedd munka, kitiintetett hely illeti meg a nagyobb gydjtemé-
nyekben.

(Droppéné Debreczeni Eva: Az Orszdgos Pedagdgiai Konyvtdr és Miizeum (6rténete
killonds tekintettel a kdnyvtédri gyGjlemény alakuldsira I. 1877-1933. OPKM Bp.,
2003.145p.)

Bartok Gyorgyi
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