HISTORIA

A leiro katalogizalas szabalyozasa
Magyarorszagon (1925-1960)

1. rész

A (XVIII-)XIX. szdzad szdmos teriileten hozott a kiilfoldi és a hazai kdnyv-
tiriigy szempontjabsl meghatirozé viltozdsokat: a nyomtatvanyok szdmdnak nd-
vekedésc, tij konyvtdrtipusok €s mas eldképzettségil, ebbdl kovetkezden a kordb-
bit6}! eltérd konyvidrhasznalati szokdsokkal rendelkezd olvasékozonség kialaku-
lasa, az egyre novekvé gydjtemények és a veliik szemben tdmasztott mindinkéabb
tudomdanyos elvdrdsok, valamint a kényvidrak kozoti egyiittmikodések fontos-
sdgdnak felismerése a konyvtdrosszemléletben és az 6ndllésodo szakma megilé-
Iésében is véltozdsokat indukdlt: fellépett a konyvtdri munkaval kapcsolatban a
konyvtari szaktudomdnyossag igénye, amely a rendszeres és intézményesiilt szak-
$aj1¢ mcginduldsdban, szakmai cgyesiilctek megalakuldsaban €s a képzés infrastruk-
tdrdjdnak Iétrejottében testesiilt meg nemzetkézi viszonylatban €s (némiképp meg-
késve) Magyarorszdgon is.

A megvaltozott kdriilményck természetes kdvetkezménye volt ichdt a konyv-
tarossdg professzionalizaldddsa: a konyviari munka — tobbek kézott a leird kata-
logizdlds — médszereinek tudoményos alapokra helyezését. az 9sztonos eljardsok-
161 az elméleti megalapozottsdg felé vald elmozditdsat tetiék sziikségessé. Joris
Vorstius — viszonylag korai ~ korszakolasat! elfogadva:

® 2 konyvtdri (leginkdbb a formai) feldolgozd munka toriénetének elsé szaka-

sza, a ,Gelehrienkatalog”-ok kora egészen a X VIII, szdzad végéig tart, tehdt
még az 6nallé konyvtdros hivatds kialakuldsa eldtti iddszakra tehel6;

® a masodik fazis — a német szakirodalom tekintetében — a Kayser, Schrettin-

ger, Seizinger nevével fémjclzett felfogds, az tgynevezett tankonyvkorszak,
amikor a bibliolékdk kezelése mar nem a tud6skonyvtdrosok sine cura el-
foglalisdga és nem csupdn a hagyomdnyban dtorokitett tapasztalatokon ala-
pul, hanem konyvtaros-tuddsok dltal rendszerbe foglalt metédust kivet:

® a XIX. szdzad masodik felével kezd6dS harmadik korszak pedig mar a ko-

difikdcié kora, amikor egyre inkdbb egy-egy konyvtar falain tdira terjedd
hatdsy, illetve hatalyd szabalyzalok, konkrét szabvinyok, rendelkezések ha-
tdrozzdk meg a konyvtdri munkdban alkalmazandd eljdrdsokat.

A szabdlyzatalkotds, a szabvanyositds kordnak (de mir hangsilyozottan a XX
szdzadol érive ezen) differencidltabb — és jelen tanulmany témajinak idéhatérait
némiképp széifeszitd — targyaldsa olvashatd egy késébhi forrisban Michael Gor-
man tolldbdl, Megfogalmazdsdban a mdlt szdzad katalogizdldstdriénete két par-
huzamos csapdsra oszlik: az egyik a szabdlyok és szabvanyok histéridja, a masik
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pedig a katalogusadatok kozvetitésére, kommunikdldsdra alkalmazott technika fcj-
16dése a kotetkatalégusoktdl a webkataldgusokig.?

Kotetkatalégusként — a korszak kiinduldpontjaként — a szerz§ Cutter 1904-es
katalogizdldsi szabdlyzatdt nevezte meg; ezen normativa elsé kiaddsa azonban
még a XIX. szdzadban latott napvildgot tovidbbfejlesztve a Baber, Panizzi és Je-
wett munkdssdga sordn kialakitott paradigmat. De Cutter szétarkatalégus-szabdly-
zata nemcsak a tételek tobb szempont (szerzé neve, cim, targyszd és formai rend-
5z0) szerinti kozvetlen fellelhetdségének bizlositdsa okan vilt meghatdrozévd a
katalogizdlds elméletének késdhbi fejlddésében, hanem aziltal is, hogy elsdként
mondta ki kitelezé érvénnyel a (leird) katalégus alapfeladatait.?

1. Egy konkrét konyv megtaldlhatévd tétele, amely

(A} szerzdje,
(B) cime vagy
(C) tartalma alapjdn ismert.
2. Megmutatni, hogy mi van a kdnyvtdrban
(D} egy bizonyos szerzStél,
(E) egy bizonyos témdban vagy
(F) egy bizonyos kiadvdnytipusban.
3. Segitségnyqjtds a kényv kivdlasztdsaban
(G) a kiadds (bibliografiai ismérvek alapjan) vagy
(H) jelleg tekintetében (kiadvdnytipus, illetve tartalom szerint).

A (C), (E). (F) és (H) pontokban foglaltak nem a leiré katalogizalds tdrgykdrébe
tartoznak, a megvaldsitdsukhoz sziikséges kataldgusiételek. a kiilénféle ..subject-
entry”-k (tdrgyszavak), a ,form-entry”-k (a kiadvénytipus szerinti besorolasok)
nem lekinthetSk a dokumentumok bibliogrifiai ismérveinek, a wbbi feladat azon-
ban - viltoztatdsokkal ugyan —, mind a mai napig meghatdrozza a formai fetdol-
gozds céljait és médszereit. Az alapfunkeidk definidldsa tekintetében Cutter ren-
delkezései valéban korszakalkoték voltak, nem véletleniil mingsitctic Paul S.
Dunkin a mai katalogizalasi gyakorlatot meghatdrozé pdrizsi alapelveket — a XX.
szdzad eleji felfogashoz képest kétségtelenlil megmutatkozd elt€rések clienére is
— sokkal inkdbb Cutter reneszdnszanak, mint revoldciénak vagy akér reformnak .

A Gorman altal kiemelt mdsik szempont a feldolgozé munka soran. a katalo-
gizdlasban (valamint a keresésben) alkalmazott technika fejlédése a kézirdsto! az
irégépen és a legkiilonfélébb sokszorositd technikdkon, késébb a méagnesszalagos
katalégusokon dt az OPAC-okig. A kalal6gus egy meghatirozott pontjdra régzitetl
tételck és a visszakereshetdségliket biztositd utaldk készitését igy vdltotta fel a
kiilonféle standard adatiartalmi — adréma-, stencil- vagy egyéb technikdval sok-
szorositotl — céduldk alkalmazdsa, amely lchetévé tette, hogy tulajdonképpen a
dokumentumot barmely pregndns adata alapjan keresve kozvetieniil el lehessen
jutni annak lelGhelyadatathoz is.

A magyarorszagi konyvtariigy, a szakma 6ndll6 hivatdssd vdldsa, a konyvtdrtu-
domdnyi gondolkodds - sajnélatos modon — sok tekintetben is csupdn kisebb-na-
gyobb lemaraddssal k6veue a kiiltoldi fejlédést. Kifejezetten a konyvtari munkadval
foglalkozd szakkonyv —azels , konyvtdrtan” —hazdnkban jéval anagy , klassziku-
sok” utdn, ¢csak 1893-ban jelent meg. Igaz ugyan, hogy Kudora Kdroly Konyvtar-
tana eldtt éppen fél évszazaddal, 184 3-ban tette kozz¢ Toldy Ferenc az Athenacum
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hasdbjain kézikdnyvének szinopszisit, a mid azonban soha nem késziilt el. (A
konyvtdros hivatds kialakuldsdt, a tobbi professzi6tél valé elkiiloniilését kifejezd
sajdt szakmai infrastruktira, intézményrendszer kiépiilése, akonyvtarosképzés, va-
lamint a konyvtdrosegyesiilet megszervezése szintén sokat védratott magdra, nem
igy az els6 magyar konyvtartudomanyi folyéirat, a Magyar Kényvszemle megindi-
tdsa, amely a vildgviszonylatban is els6ként szdmon tartott ,tdrslap”-javal, a Li-
brary Journallal éppen egy esztendSben (1876) indult. Hazankban igy a Konyv-
szemle sokdig majdnem egyediili féruma volt a konyvtartudomanyi —és a jelen irds
szempontjdbol kiemelten fontos katalogizaldsi — publikdcidknak.

Ahogyan aldbb ldthaté lesz, a magyarorszdgi leiré katalogizdldsi munka sza-
balyozasdt, szabvanyositasat dgyszintén a Gorman 4ltal definidlt két fejlédési
irany hatdrozta meg. A XX. szdzad elején konyvtdraink a német katalogizdldsi
iskola onkéntes kovetdi voltak. Indokolhaté ez az orszdg politikai, gazdasdgi és
nem clhanyagolhat6 kulturdlis kotGdéseivel, de a meglévé példdk Gsztonds vagy
egyszertibbnek, praktikusabbnak tiné elfogadédsdval is, és nem utols6sorban azzal,
hogy sokdig nem volt a magyar katalogizaldsi praxist szabdlyozni hivatott inst-
rukcié. A kozponti szolgdltatdsok meginditdsa (kozponti katalogus épitése vagy
kozpontilag elGéllitott céduldk forgalmazdsa), amely a feldolgozdsnak regionali-
san vagy orszdgosan azonos mdédszereit kovetelte volna meg, ebben az id6északban
még vdratott magdra, igy konyvtaraink nem is érezhették dt igazan egységes maod-
szerek bevezetésének sziikségességél.

A német katalogizaldsi iranyzathoz csatlakozds, a miincheni mddszer vagy a po-
rosz instrukcid dtvétele, ahhoz hasonld alapelveken nyugvo hizi szabalyzatok ki-
dolgozasa osszefligg a bibliotékak szegényes technikai felszereltségével is: a kata-
l[6guscéduldk kézirdssal torténd ,,tobbszorozése” esetén célravezetdbb a (mai érte-
lemben vett f6)iételek rogzitése a katalogus egyetlen pontjdn; a visszakerescsre
alkalmas tovibbi adatok igy csak az ezen helyhez elvezetd. kisebb adattartalmu (és
fgy amdsolds sordn kevesebb hibaforrdst rejté) utaldsokon szerepelnek. A XX sza-
zad elején a german iskoldtdl valod eltdvolodast elvi alapokon siirgetd egyediili szer-
zG& Gulyas Pél volt, aki 1909-ben kiadott konyvtartandban az anonim kiadvanyok
cimének mechanikus elvi (az angol-amerikai hagyomanynak megfelel§) besorola-
sa mellett érvelt a grammatikai elv, a substantivum regens rendszdova emelése elle-
nében.’

Béarmily 6rvendetes esemény is tudomdnytorténeti szempontbdl az clsé magyar
katalogizdldsi szabalyok megsziiletése, kivalto okai kozott azonban mégsem a
konyvtartudomdny felvirdgoztatdsanak szandékat kell kiemelni. inditékdt sokkal
inkdbb a torténelem viharaiban, a ,,mindenek ellenére tilélés” eréfeszitésében kell
keresniink. Konyvtdrainkat az elsd vildghdbori okozta kdrok, a trianoni békeszer-
z8dés kovetkeztében ért teriiletveszteség, és ezzel egyidejileg a magyar kulturdlis
vagyon jelentds részének elveszitése, az ijeszté méreteket 6lt6 infldcié majdnem
ellehetetlenitette. ,,Hogy nemzeti katasztr6fank utdn is fenntarthassuk a magyar
tudoményos munka folytonossdgit™, grof Klebelsberg Kund vallds- és kozokta-
tdstigyi miniszter az 1922. évi XIX. torvénycikkel megalapitotta az Orszdgos Ma-
gyar Gydjteményegyetemet, €s az annak keretébe tartozé Orszdgos Konyvforgal-
mi és Bibliogréfiai Kozpontot (OKBK), amelynek els6 igazgatdja Pasteiner Ivdn
(1887-1962), a budapesti Kirdlyi Magyar Tudomédnyegyetem konyvtarére majd
(f6)igazgatdja lett. Az OKBK nem els§ intézménye volt a kdnyvtari dllomdnyok
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Osszehangolt gyarapitdsénak. ,,A magyar tudoményossag fennmaradésanak és fej-
lesztésének [... inditéka vezetett ...] mdr 1921 méjusdban a KiIf[61di]. Kényveket
€s Folydiratokat Eloszté Bizottsdgnak gr. Teleki Pl elndklete alatt tortént meg-
alakuldsdhoz. A bizottsag feladatdul tdzte ki egyrészl azt, hogy kézkonyvtdraink
kiilfoldi szitkségleteit 6sszegydjtse és megdllapitsa, tovdbbd hogy azoknak lehe-
téleg ajandék vagy csere Utjan valé megszerzésérdl elsGsorban a kézép-eurdpai
konyvtdrak felsegélyezésére alakult angol €s amerikai szervezetekkel vald érint-
16 jelentés kéziratos valtozatdban. Az OKBK torténeti elézményeit vizolva Pas-
teiner azonban kitért arra is, hogy e bizottsdg mikodése nem volt cléggé gyors
és hatékony; mindamellett a konyvtdrak kiilfoldi kiadvanyok irdnti igényei sok-
szor fedték egymast. A (toredékesnek maradt) magyar konyvtdri rendszer érdekeit
sokkal jobban szolgdlta a wékdk , kiilfoldi beszerzésének kdzpontositdsa, valamint
a kozgydjtemények kiilfoldi anyaganak nyilvdntartdsa, amely médot nydjt kidz-
gyljteményeink kiilfdldi anyaganak allandé édttekintésére, egyben alapul szolgal-
hat cgy ezideig nélkiilozétt kizponti cimjegyzék feldllitdsihoz.™

A7 OKBK szabilyrendeletének 6. paragrafusa® tartalmazza az ,,djraalakitott”

intézmény feladatait:

a) Az Orszdgos Magyar Gy(ljteményegyetem keretébe tartozd, valamint min-
den mds édllami, esetleg az intézményhez 6nként csatlakozé mds gydjtemé-
nyek kiilfoldi konyvbeszerzéseinek és csereiigyeinek kozponti adminiszt-
rdcidja;

b) az 1886. évi briisszeli egyezményhez valo csatlakozasunk kovetkezménye-
képpen meginduld hivatalos kiadvdnycsere lebonyolitdsa; [...1;

¢) a kiilfoldi konyvforgalommal kapcsolatos kulturilis érdekd mindennemid
adminisztrativ feladat, nevezetesen a konyvkivitel kulturalis cllendrzése;

d) a kozkonyvtdrak 1920. janudr 1-t8] beszerzett ¢s beszerzendd kilfoldi
konyv- és folyodiratanyagidnak szakszerd bibliogréfiai nyilvantartdsa és kéz-
ponti katalégusuknak elSkészitése.”

Az Orszagos Magyar GyUjteményegyetem Tandcsdnak 1923. jdlius 7-ei elfo-
gadolt javaslata alapjdn 1924 @szén dsszesen hidsz kdnyvtar kezdte meg 1920,
janudr 1-je utdni kilfoldi gyarapoddsdnak bejelentését a Kozponti Cimjegyzék
szdmdra — Pasteiner Ivdn irdnymutatdsat kovetve — a kdvetkezd bibliografiai ada-
tok regisziraldsdval:

a) ,,0nallé mdveknél: cim, megjelenési hely, év, nyomda;

b) gydjteményes, folytatdisos miveknél: a kiilon cimlappal biré részek cime.
megjelenési helye, éve, nyomdaja és az egész gydjteményben vald helyzete
(kotetszam):

c) foly6iratokndl; cim, fiizetszdm, megjelenési hely, id6, nyomda.™®

A bejelentelt dokumentumok adatainak felhaszndldsdval meg is kezdddott (az
1926-t6] mdkodé | bibliografiai (udakozé iroda” alapjdul szolgdld) kozponti ka-
talogus épitése. A szervezet vezetGje Prohdszka Lajost (1897-1963) bizta meg e
feladattal. aki 1924. oktéber 1-jén keriilt az OKBK kotelékébe; Homan Balint
nemzeti mdzeumi féigazgatd az dthelyezéssel egyidejileg felkérte a Pasteinert
,-hogy Gt ugyancsak f. évi oktéber héban kezd6dS hosszabb berlini tanulmdnydtja
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idejére a berlini Gesamtkatalog tanulmdnyozdsat illetd instrukcidkkal elldtni szi-
veskedjék”.! A Kozpont igazgatdja Prohdszkat a féléves tanulményiit idejére He-
inrich Uhlendahlra, a PreuBische Staatsbibliothek konyvtdrosdra, Fritz Milkau —
a porosz instrukcié megalkotéjanak — kozvetlen munkatdrsara bizta.!!

A kozponti katalégus munkadlatait azonban nagyban hatréltatta, hogy a beje-
lentd bibliotékdk feldolgozasi médszerei jelentGs mértékben eltértek egymadstol,
igy a beérkezd tételeket az OKBK munkatédrsainak sok tobbletmunkéval kellett
formailag és tartalmilag egyontetiivé, egységes szolgéltatdssa szervezniiik. Hamar
fel kellett ismerniiik, hogy Pasteiner irdnymutatdsai a bejelentések adatkdzlésére
vonatkozdan nem elegendék, azokndl sokkal részletezébb elirdsok kovetésére
(kovettetésére) van sziikség a nyilvantartds hatékony épitéséhez és mikodéséhez.

A Kozponti cimjegyzék (mindenféle dokumentumtipusra kiterjedd) katalogi-
zdldsi szabdlyzatdt Prohdszka Lajos alkotta meg, aki tanulmdnyutjardl hazatérve
1925 majusdban kelt levelében igy tuddsitotta Fitz Jozsefet djabb megbizatasa-
r6l'2: | Katalogizdldsunk kapcsén [...] révid szabédlyokba foglalom a kivetendd
eljdrast. Ily médon néhany hdénapon beliil a porosz instrukcidkhoz hasonlo (ame-
lyeket kiilonben nagyjabol atvesziink) Gtmutatdsunk lesz az egységes katalogiza-
lasra.” Pasteiner Ivdnnak egyébként még tovabbi céljai is voltak, melyekben a
szabviny megalkotdja is timogatta: az OKBK igazgatdjanak ,,messzebbmend ter-
vei” nem korldtozddtak az elsé magyar katalogizéldsi ,,szabvany” megalkotdsdra.
hanem ugyanebbdl a levélbdl tgyszintén megtudhaté: elhatdrozta, hogy a sza-
balyzatot az els6, 1924/25-6s cimjegyzék elején kozzéteszi valamint, hogy — épp-
Ggy, mint a porosz instrukcié esetében — ,,rendeletileg a VKM fonnhatdsdga ald
tartozo konyvtarakra 1926-t6l kezdve ezt az egységes katalogizald eljarast irja
el6”. Ez a torekvése mégsem jart maradéktalan sikerrel, de a ko6zos munka meg-
konnyitését szolgalta, hogy az érintett kényvtarak megkaptdk a szabdlyzatot, igy
nemcsak a kézponti katalégusba beérkezd tételek késziiltek egységes elvek alkal-
mazdsdval, hanem az egyes gydjteményeket leképezd kataldgusok is nagyjabol,
de az 6nkéntességnek koszonhetéen nem orszdgosan azonos modszert kovettek.
Pedig ,,ezzel a kbzponti kataldgus is konnyebben lesz megvaldsithato [...], de azt
hiszem a kozonség szempontjdbol is hasznos lesz, ha nem kell minden konyvtarnal
mas modszerhez alkalmazkodnia.” — olvashaté Prohdszka jogos érvelése. (Mind-
azondltal érdekes, hogy éppen a budapesti Egyetemi Konyvtar nem kovette az 4j
szabdlyok mindegyikét, annak ellenére, hogy élére 1926. mdjus 15-én az OKBK
vezetésének megtartdsa mellett Pasteiner Ivant nevezték ki; az dj igazgats 1926,
junius 22-€én vette t a bibliotéka irdnyitdsat.)

Az OKBK a munka Osszehangoldsanak érdekében az 1927-ben és 1928-ban
megrendezett kdnyvtdrosképzd tanfolyamokon az dj szabdlyzat megismertetését
jelolte ki az egyik legtontosabb feladatnak, a ,,tdrgy” oktatdja a normativa szer-
zGje, Prohdszka Lajos volt.

A Kozponti Cimjegyzék katalogizalasi szabalyzata (1928) valoban — ldthatéan
€s felvillaltan — kdveti a porosz instrukcié megfeleld rendelkezéseit ,,sok tekin-
tetben a kozolt szabdlyzat nem mds, mint ezeknek az instrukcidknak hazai viszo-
nyokra valé alkalmazdsa, sokszor szészerinti forditdsa™'?, mindamellett éppen a
német mintdra legjellemzdbb egyik kérdésben attdl 1ényegileg eltéré megoldast
ir eld: az anonimak mechanikus elvii besoroldsat. Ez az (jitds azonban nem Pro-
hdszka mivében fordul elS elsé alkalommal, Pasteiner Ivdn az OKBK 1923. évi
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jelentésében — amikor a szabdlyzat még nem dllt rendelkezésre — alapelvként
megfogalmarzta, hogy ,.czimrendszéul szolgdl a szerzé neve, szerzd nélkiili md-
veknél a czim cls§ szava a néveld elhagydsdval™.

Plasztikusan tiikrozi a német feldolgozdsi hagyomdny felfogdsdt a kataldgusok
alapfunkcidirdl Mecklenburg — kicsit kordbbi, de érvényét el nem veszits — deli-
nicigja: ,.Mig a szakrendi elrendezésd katalGgus valamely téma meglévd — vagy
bibliogralia esetében egyiltaldn létezd — irodalmardl kell, hogy éttekintést nydjt-
son, a betifrendes [leird] kataldgus feladata eldszor is, hogy egy bizonyos konyv
fellelhetdségét biztositsa, masodsorban pedig egy bizonyos szerzé miiveit 6ssze-
rendezze. A targyi kataldgus a konyvek tartalmdval foglalkozik, figyelmen kiviil
hagyva azok cimét [formai ismérveit], a betiirendes kataldgus viszont a leiré ada-
tokat és nem a tartalmat regisztralja.”!> A formai és tartalmi visszakercsést biz-
tosité katalogusok clkiilonitése ehdt az egyik fontos jellemzd, amely a német
iskoldhoz vald csatlakozasbol kovetkezik, a mdsik a leird kataldgusra ruhdzot
funkcidkban nyilvanul meg. A konkrétkonyyv (kiadvdny) megtaldlhatovd tételének
biztositdsa €s a szerz§ miivei Osszerendezésének eldirdsa tatszolag megegyezik a
Cutter altal megfogalmazottakkal, a gyakorlati megvaldsitas azonban mdr kézel
sem azonos. A porosz instrukeid 181-183. paragrafusai alapjan egyazon md min-
dig ugyanazon adatok (adatvaltozatok) alatt keriiljén be a katalégusba, a mellézott
verzidkrd! valé utaldk készitése nem mindig kotelezd, csak ha ,sziikségesnek
tinik™. A szerzd miveinek 6sszegyUjtése a testiiletek szerzéi voltanak tagaddsdval
eleve nem végezhet§ el maradéktalanul. Cutter fel is réja e mulasztdst a német
szabdlyzatnak: ,,a testiileti kiadvanyokat a cfmben éppen els6ként elSforduld f6-
nevek ald szétszorjdk a betdrend egészében™, '

Az Orszdgos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kdzpont instrukcidja a testiileti
szerz&ség negligdlasdval a korporacick kiadvanyainak dsszerendezésére valoban
nem is villalkozhat. Azonban a szabélyzat intézkedéseit kovet§ kataldgusok ké-
nyelmes haszndlatdt és a keresett tételek biztos fellelhetSségét (..felhasznalobardt”
voltat) biztositandé az utaléz4as problémakdore killonlegesen nagy hangsulyt kapott,
akérdéstreguldzé harmadik fejezet 52 paragrafust foglal magdban. A késébbiekben
Domanovszky Akos —ezen eldirdsok kortdrsa és alkalmazéja — bb tekintetben is
messze az egyéb normativék folou dlldnak ériékelte az OKBK szabdlyozdsat.!’

Mindenesetre nagy elSrelépés volt Prohdszka Lajos alkotdsa, nemcsak a konyv-
tdrkozi egyiittmikodések és a kozponti katalogus tdmogatdsa miatt, hanem azért is,
mert 6sszehasonlitva a nagy irdnyzatok kortdrs normativdival, azokndl 1ényegesen
egyszeribb, attekinthetdbb intézkedéseket kodifikdit. A 241 pontot szdmldlo po-
rosz instrukcié 29 paragrafust (és ezcknek szdmos alpontjat) szenteli a substanti-
vum regens szerinti besorolds kérdéscinek; az ALA szabdlyzatdnak 1908-as kiada-
sdban — amely a tételek besoroldsdrdl nem is rendelkezik — a testileti szerzdség
problémait az 0sszescn 174 pont kdzel harmada, 53 paragrafus lett volna hivatott
megnyugtatéan rendezni. Ezekkel ellentétben ,,A Kozponti cimjegyzék katalogizi-
lasi szabdlyai” 6sszesen 195 rendelkezést tartalmaz, ebbdl a targyi vezérszo alatti
katalogizdtds egészére azinstrukeid 6sszedllitdja 19 pontot szént, a testiileti kiadvd-
nyok feldolgozdsa sordn készitendd utaldsok esetei hdrom rovid pontban (a 162-
164. §-okban) foglaltattak ossze.

Az 1928-as szabdlyzat masodik kiaddsa 1944-ben jelent meg ,.A cimfelvétel
szabdlyai” cimmel — ezzel a normativival Magyarorszag Gjabb kérdés megitélé-
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sében tavolodott el a német katalogizaldsi hagyomanyoktél: legszembetinébb jele
ennek a testiileti szerz6ség megjelenése, vagyis szabdlyzatban torténd elfogadasa
a formai feldolgozésban.

A cim [bibliografiai leirds] részei kozott a szerzség definidlasa (az 1. §. 2. pont-
ban) nem utal egyértelmien erre a vdltozdsra: , A targyat feldolgozé személy vagy
személyek megnevezése. (Eredeti szerzd, szerkesztd, atdolgozo, forditd, elGszoird
sth., dltaldban, akinek a md 1étrejottében valaming értelmi szerepe van.” — a szemé-
lyek tobbes szadm értelmezése kiterjed a tarszerzségre és a nem klasszikus értelem-
ben vett szerzdségre, de nem jelenti feltétlentil a korporicidk szerzsi voltdnak elfo-
gaddsat. Ez a valtozds — kissé eldugott helyen —, de mégis expressis verbis elGszor
ebben amagyarelSirdsgydjteményben, mégpedig annak 38. paragrafusdban nyilva-
nul meg: ,,A szerzd neve (akdr egyéni, akdr testiileti szerzérél van szd), a targyi cim
és a megjelenési adatok kiilon sorral kezdendGk; éppigy a részek cimei és a sorozat
megjelolés is.”

Tehdt bizonyos, hogy 1944-re a testiileti szerzGség integréltatott a magyar kata-
logizalasi gyakorlatba, de nem biztos, hogy ugyanazt értjiik rajta, mint a testiileti
szerzgség sziil6hazdjaban, Amerikdban. Cutternél a testiileti szerzGség dltaldnos
szabdlydban, illetve az ALA 1908-as szabdlyzatanak a definicioi kozott'® az alkal-
mazdsnak a kovetkez6 koriilhatdroldsa dll: ,, Testiiletek a neviikben vagy fennhaté-
saguk alatt publikdlt mivek szerzGinek tekintendSk”. Ezzel szemben az 1944-ben
kozzétett magyar szabdlyzat 92. paragrafusa leszikiti a kollektivumok szerzéségé-
nek érvényességi korét: | Testiileteknek (tdarsulatoknak, intézményeknek. hatdsd-
goknak) a kiadvanyai, ha az illetd testiilet sajdt belsé tevékenységére vonatkoznak
(szabdlyzatok, jelentések, koltségvetések, munkaprogrammok, ismertetések. kata-
I6gusok stb.) a testiilet neve alatt veenddk fel.” Az adminisztrativ kiadvdanyokra
korldtozott értelmezés kissé idegen az angol-amerikai irdnyzatt6l: kozelebb all a
korabeli djlatin katalogizdldsi gyakorlat felfogdsdhoz, annak cllenére, hogy ott e
kérdés megitélésében formai kritérium is kozrejatszik: csak akkor keriil a konyv
valdban a testiilet neve ald a katalégusba, ha a testiileti név megel6zi a kiadvany
cimét, amelynek tartalmat alapvetSen meghatédrozza.'® Hasonlé interpretédcio olvas-
haté azonban — a foldrajzilag a német katalogizdldsi hagyomédnyhoz kt6dé — Sei-
zinger 1855-ben megjelent Bibliothekstechnik cimi midvében, amikor a testiileti
szerzGség hatdlydt arra az esetre korldtozza, ha a testiilet a kiadvdnynak egyben
alanya (agense) és targya (objektuma) is.

Abbdl, hogy az 1944-es szabdlyok a testiiletek szerzdi voltanak elbirdldsakor
tartalmi szempontot is figyelembe vesznek, két kovetkezmény szarmazik: az elsé
az, hogy a szerzdi életmu regisztrdldsa a testiileti kiadvanyok 6sszességére (a nem
adminisztrativ kiadvényokra és a testiileti kozremikodsi tevékenységre) a tovib-
biakban sem terjed ki, utaldst csak a cimoldalon szerepld kézread6i funkcidju
testiiletrdl irelS (181. §); mésodszor pedig, hogy ,,alapjdban véve targyszofunkciot
ad a testiileti szerzGs cimfejnek, osszekeveri a leird katalégus funkciéit a targyi
kataléguséival” 20 [gy e normativa mégsem jelenti a testiileti szerzGség alapelvként
val6 adaptéldsdt, sokkal inkabb csupdn az anonimak korének leszikitését célozza.

E szabdlyzat megsziiletésével a magyar katalogizdldsi praxis — legaldbbis a Koz-
ponti Cimjegyzék szamdra készitett tételek tekintetében — elindult azon az dton,
amely az angol-amerikai katalogizaldsi iskoldban a testiileti szerz6ség valodi elfo-
gaddsdhoz, ,kiteljesités”-éhez, elvi megalapozasdhoz vezetett. Eva Verona korai
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nyomtatott kataldgusok és bibliografidk vizsgdlata alapjan megdllapitotta, hogy a
mai értelemben vett testiileti szerzdség kialakuldsaegyrészt aszerz§ alatti regisztra-
145 hatdlydnak kibdvitésére vezethet vissza, masrészt a kiadvanyra legjellemzdébb,
legkonnyebben megjegyezhetd kifejezés rendszévid emelésére, de semmi esetre
sem a korpordciok szerzdi voltdnak a személyi auktorokkal egyenld elbirdlasdra.
..Az elsd csoportba tartoznak a testiiletekrdl sz616 illetve az 6 kiad4sukban megje-
lent dokumentumok; a mdsodik esetben viszont a testiiletet nem tekintik szcrzdnek,
de ennek cllenére az olyannyira meghatdrozé, fontos adat, hogy feltételezik. hogy
az intézmény neve vagy székhelye az olvasdk szamdra jobban megjegyezhetd. mint
a kiadvany cime. [...] Az els§ csoportndl a katalogizdlénak meg kell dllapitania a
mii tartalmdért felel8s szerzd, a testiilet nevét, a masodikban a rendszé a ¢im egy
{pregnins] kifejezése. A gyakorlatban azonban a két eljdrds azonos eredményre
vezet.”?! Ez magyardzza aztis, hogy az 1944-es magyar instrukci6 ,,Felvétel a tes-
tiileti szerz8 neve alatt” cfmii fejezete dsszesen 10 intézkedést szamlal;
@ 92, §: dltalanos rendelkezés,
® 93, §: tarsulatok nevének elsG szava a vezérszo;
® 94 §: atarsulatok neve eredeti nyelven veendé fel, kivéve a szerzetesrendek,
ezek kozkeletd magyar neviikon;
® 95. §: azonos nevd és azonos székhelyd tarsulatok megkiilonboztetése az ala-
pitds évével;
® 96. §: személynév a tarsulat nevének elején;
® 97. §: intézmények kiadvanyaindl vezérsz6 az intézmény székhelye;
® 98 §: egyetemeknél a székhely utdn csak az cgyetem tipusanak megfeleld
nyelvid alakja 4ll a teljes név helyett;
® 99, §: hat6ésdgok neve az intézmények mintdjara regiszirdlandd;
@ 100. §: testiiletck névvdltoztatdsakor a lcgismertebb névforméahoz kell beso-
rolni (természetesen utald késziil minden mellézétt névrdl);
® 10]. §: ,jelentés 6nallé mikodést™ kifejts altestiilet sajat neve alatt alljon.

A felsorolt paragrafusok koéziil 1s csupan ketdnek, a 92. és 100. pontnak van
elvi jelentGsége, a tobbi dgyszintén fonlos, de inkdbb gyakorlati. alkalmazasi
szemponti kérdésekkel foglalkozik: a rendszé megvilasztasdrdl, a név formdjarol
rendelkezik.

Igaz ugyan, hogy a tdrsulat- és intézménytipusok egyedi felsoroldsdndl olvas-
hatd ,,stb.” kitételek helyenként bizonytalansédgban hagyhatjdk a katalogizalot, azt
azonban mindenképpen el kell ismerni, hogy a probléma rendezése az angol-ame-
rikai szabdlyzatoknd! joval egyszeriibb, dtfogdbb elvekkel tértént, nem halmozadd-
nak a kivételek — egyediili az egyetemek esete, ami gondot okozhat példdul az
azonos varoshan mdkods felsGoktatdsi intézményeknél —, a bdséges utalézds (a
testiileteket illetéen 8 pont rendezi utalék készitését, 174-181. §) pedig a katalo-
gusban szerepld korporicidk €s a neviikben, szerzéségiikben megjelentetett kiad-
vanyaik bizios megtalalasat teszik lehetgvé.

Egyéb tekintetben nem sok lényeges kiilonbség van az OKBK két szabélyzata
kozott, egyediili jelentdsebb a kettls vezetéknevek vezérszavanak megvalasztasa:
az 1928-as vdllozatban rendszonak csak az elsd névelem szdmit (59. §.), a masodik
kiaddsban a vezetéknévvel egyiitt haszndlt elénév és a csalddnév egyiittesen hatd-
rozzameg a személynév betdrendi helyét (60-61. §). A tovabbi kiilonbségek legin-
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kabb csak a példdkat érintik, illetve stildris jellegtek (vdrosnevek ,,locativusa™ he-
lyett varosnevek ,,ragozott alakja” olvashatd), bar az egyes szavak lecserélése néha
terminoldgiai vdltozdst (pontositdst) vagy €ppen ellenkezéleg: zavart is eredmé-
nyez. Ez tortént példdul az 1928-as kiadds 178. §-dval: ,, A céduldknak a katalogus-
ba val6 beosztdsdndl irdnyadé szempont mindig a szerzé neve, illetGleg ennek hié-
nydban a tdrgyi cimbdl kivett vezérsz4”, amely rendelkezés az 1944-es ediciGban
igy hangzik: ,,A cimleirdsoknak és az utaléknak a cimjegyzékbe val6 beosztdsandl
az irdnyadd mindig a vezérszo” (194. §) — de utaldsok késziilhetnek nem szerzGi
személynévrél, lehetnek testiileti szerzdk, utalni kell a testiileti névben el6fordulé
személynevekrdl is; a vezérszo kifejezés pedig nem fedi le az egész besoroldsi ada-
tot.

Elmondhaté, hogy az OKBK mdsodik szabdlyzata annak ellenére, hogy a textus
nagyrészt megegyezik az 1924-ben kodifikélt és a porosz instrukcion alapulé ren-
delkezésekkel, alapvetd elgondoldsai tekintetében kozelebb all mar az angol-ame-
rikai katalogizdldsi iskoldhoz, mint a némethez — és ezéltal a nemzetkozi egységre
valo képességhez. hajlanddésaghoz is.

Az Orszagos Konyvforgalmi és Bibliogréifiai Kozpont 1945-ben megsziint, fel-
adatait és tevékenységi korét teljes egészében az Orszdgos Konyvtdri Kozpont
vette dt; igy keriilt az 4j intézményhez a Kozponti Cimjegyzék és a katalogizdlasi
szabdlyok kérdése is. A kiilonféle konyvtdraktdl érkezs bejelentésekkel kapeso-
latosan az (j szervezet szintén ugyanazzal a problémdval szembesiilt, mint az
OKBK: ,.kényvtdraink azonban nemcsak a cimfelvétel kérdésében mutatjik a t6-
kéletes anarchia képét, hanem a katalguslapok méreteiben, elhelyezésében. el-
rendezésében is. Ma az olvasénak minden egyes konyvtdrban kiilon kell megta-
nulnia, hogyan haszndlja a katalogust.”??

Problémat okozott, hogy szdmos nagykonyvtar nem minden részletében alkal-
mazta sajdt katalégusaiban a Cimjegyzék eldirdsait — és ezen a helyzeten az sem
valtoztatott, hogy az OKBK jogutddja 1950-ben ismét és djabb valtozatban bo-
csdlotta kozre feldolgozdsi szabdlyait. Az Osszesen 33 pontbdl és 49 példdbal allo
stencilezett vdltozatban terjesztett dokumentum ,,A Kozponti Cimjegyzékhez kiil-
dend6 cimbejelentések adatai ¢s alaki kellékei” alcimmel jelent meg — tehat épp-
dgy, mint 1928-ban és 1944-ben kiadott elddei csak a bejelentésekre vonatkozo
el6irdsokat tartalmazta, nem torekedett az 9sszes konyvtar katalogizalasi, katalo-
gusépitési gyakorlatdnak egységesitésére.

A —félig szabvany, félig példatar vagy fontos alapelveket, példdul a szerzdi élet-
m egybentartdsat expressis verbis megfogalmazé kézikonyv jellegd — rendelke-
zésgyljtemény bevezetd megjegyzéseiben igynevezett alapvetd és alirendelt sza-
bélyokat kiilonitett el: az aldrendelt szabdlyok dthdgdsa a bejelentécédulikon nem
zavarja a nyilvantartds egységét, az alapvetd szabdlyokhoz azonban ,,a KC-ben ra-
gaszkodnunk kell és [...] megtartdsat a bejelent§ konyvtaraktél megkoveteljik”.
Tehat az 1950-es rendelkezések megjelenése is csupan a kdnyvtarak meglehetGsen
behatérolt kore (a dokumentumhoz csatolt jegyzékben felsorolt 86 bejelentd biblio-
téka) szdmdra volt relevdns, mindezzel egyiitt a magyarorszagi katalogizaldstorté-
net, tudomanytorténet szempontjdbadl tagadhatatlanul nagy jelentdséggel birt.

A legfontosabb viltozds a Kordbbi és azonos funkcidji instrukcidkhoz képest
.melléklap” (melléktétel) készitésének kozpontilag megfogalmazott és nem vala-
mely kdnyvtarhazi gyakorlatat regulazé szabalyzatban térténd elGirdsa: ,,Mindama
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cimleirdsokat, amelyeketakatalégusban tobb rendszé alatt ajanlatos nyilvdntartani.
bb példanyban dllitjuk clé. A példinyok mindegyikén aldhdzzuk azt a sz4t, me-
lyct a cimtarban rendszénak szantunk. A cimleirdsnak ama példanydn. melynek
rendszava a cimleirds kezddszava, az elsd szot hdzzuk ald; ez az d.n. félap (fStétel).
A melléklapokon ezzel szemben a cimleiras szovegében azt a 520t hizzuk ald. mely
alatta kutaté a cimtdrozott (katalogizdlt) konyvet szintén keresheti.”™

Természetes, hogy mindazok a konyvtdrak, amelyek ckkor mir stencil- vagy
adrématechnikdval sokszorositott kataléguscéduldkat haszndltak (a teljesség igé-
nye nélkil példdul az Orszdgos Széchényi Konyvtdr, a pécsi egyetemi kdnyvtdr,
a budapesti Technolégiali Kényvtar), természetesen ezt az eljardst kovették — a
szakirodalomban is elfogadott és ajdnlott ususrél van sz6 ~, de magyar szabdly-
zathan e modszert még nem irtdk el§. A melléklapok beéptilése a szabvinyositdsba
azért is kiilénlegesen fontos, mert Magyarorszdg ezdltal Gjabb ponton kozelitett
a szdzadeldn megfogalmarzott cutteri elgondoldshoz és ezzel egyidejdleg — Dunkin
idézett €riékelését elfogadva — az 1961-es pdrizsi alapelvekhez, a mai dlldsfogla-
lashoz. A korabbi eldirdsokban is szerepld altalinos vagy esetenkénti utalok az
Osszetartozd elemek kozotti logikai kapesolatok megteremtésére alkalmasak
ugyan de a kataldgus egyetlen pontjdn vald dsszerendezésiikre mar nem — ez
konzckvensen csak melléktételek alkalmazdsdval valdsithatd meg.

A Kozponti Cimjegyzék szabdlyainak madsik meghatdrozé (ha nem is minden
tekintctben eldnyére szolgdld) djdonsdga a testitleti szerzdség targyaldsmddjdban
és dilferencidlasdban nyilvdnul meg. Fontos — azonban nem feltétleniil helytdlld —
a testiileti szerzGségrdl rendelkezd 22. pont azon megjegyzése, hogy A nem
irodalmi vagy tudomdnyos szévegeket, hanem jelentéseket. munkaterveket [...]
hivatalos vagy villalati kiadvanyokat nem a tirgyi rendszavuk alatt vessziik fel
Imert azok alatt dttekinthetetlendl halmozdédndnak] hanem a kibocsdld testiilet
[...]1neve alatt.” (A cédulatoriédds, nagy mennyiségd és azonos rendszava cédula
felgyiilemlése ugyanilyen joggal kdvetkezhet be a testiilet nevénél — vagy az azt
helyettesitd adatnal — is, példaul a kiterjedt kiadvdnymennyiséget kdzrebocsito
korporécidk esetében.)

Az bsszesen cgy — meglehetdsen tomor — pont dltaldnos rendelkezésként ki-
mondja, hogy ..a testiileti szerzd neve a legtobb esetben tobb szobol dll. A rendszé
nem mindig a név elsd szava, hanem bizonyos esetekben a testiileti szerzd szé€khe-
lyének neve, segyes esetckben leheta névbeneld nem fordulé kifejezés is.” Vagyis:

@ tdrsulatok €s villalatok neviik elsd szava,

@ hazai nem orszdgos ¢s kiilféldi intézmények székhelyiik,

@ kiilfoldi valamint a magyar nem orszdgos hatdsagok dgyszintén székhelyiik.

@ az orszdgos hatdskord honi hatésdgok vagy intézmények neviik elsG szava

szerint keriilnek be a katalégus betirendjébe.

Tovdbbra is hatdlyos maradt az 1944-es normativa cgyctemekrdl sz616 pontja,
azaz a besorolds alapjdul vdlasztott adatstruktira ,,székhely. egyetem™; a példakbhal
azonban kideriil, hogy az egyetemtipus is fontos, épp két budapesti egyetem (Bu-
dapest. Tudoményegyetem és Budapest. Mdszaki Egyetem) példd;jan érzékeltetve.

A jogi személyiségek szerzéi voltanak kordbbi, a mostanindl egyszerdbb rend-
szovalasztasi eseteket eldird pontjai mellett azonban 4j elemmel béviilt a ,.corpo-
ratc complex”; a testiileti szerzdséggel kapesolatos eldirdsok fejlddése — a kivé-
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telképzés tekintetében — elindult azon az titon, amelyen az angol-amerikai irdnyzat
reguldi taldlhatok. Az 1950-ben megjelentetett szabdlyok mentségére legyen
mondva, hogy még nagyon is gyermekcipében jdrnak. Eppen a ,.kongresszus”
rendszé alatt halmozddhat fel egy nagykonyvtdr katalégusdban egyetlen betdrendi
helyen a vildg barmely pontjdn rendezett 6sszes taldlkozo teljes kiadvanytermése
a kovetkezd pontban foglaltak miatt: ,,Ha a testiileti szerzé tobb tarsulat vagy
intézmény rendezte kongresszus, a rendszo szogletes zdrdjelben a Kongresszus
[...] magyar kifejezés. Pl. [Kongresszus] Cinquiéme congrés de chimie industri-
elle, Paris ...”. Ugyanezt a problémat okozhatja a 23. pont alapjdn a térvények
¢és rendeletek foldrajzi rendszé szerinti felvétele — a szakirodalom szolgélt mar e
kiinduldsi alapul vélasztott tézis megcdfoldsara megfelelGen elrémisztd példaval. >
A tovibbi viéltoztatdsok nagyobbik része csupdn a leirds kiilalakjdra vonatkozik
(a cimben hasznalt zdrdjelek, a szerzd mint rendszo utdn kett@spont, bekezdésckre
tagolds, a kényv mérete cm-ben, nem latin irdsrendszerdi dokumentum minden
adatdnak transzliteraldsa stb.), vannak azonban olyanok is, amelyek a rendszo
formadjdt €rintik (pl. a kanonizélt szenteknél és az eldnevek esetében). Megvilto-
zott a félap rendszavanak megvalasztdsa a szoveggel elldtott zenemdveknél: szer-
z6nek a kordbbi szabdlyozdssal ellentétben nem a szovegird, hanem a zeneszerzd
mindsiil (19. pont). Fontos még megemliteni, hogy a cimjegyzék szabdlyzata ko-
telezden cléirja a nemzetkozi szabvanyméretd céduldk alkalmazasat.
Katalogizalastorténeti jelentGsége ellenére azonban az 1950-es normativa sem
hozott dttorést az orszagosan egységes formai feldolgozdsi gyakorlat megteremté-
sében, ennek megvaldsitdsdra csak olyan hatdskord szervezet vdllalkozhatott,
amely torvényi felhatalmazas alapjan kotelezd érvényid rendelkezések kodifikala-
sara jogosult. A Magyar Szabvdnyligyi Hivatal (a mai Magyar Szabvanyiigyi Tes-
tiilet), az 1921-ben alapitott Magyar Ipari Szabvanyosito Bizottsag jogutédja kebe-
Iében 1949-t6] mikodik a konyvtdri szabvanyok kidolgozdsdra hivatott Konyvtdri
szakbizottsdg, amely —szdmos magyarnagykonyvtar képviselGivel egyiittmikodve
—1952-ben készitette el s 1953-ban tette kozzé a hazankban elsé orszdgosan kote-
lez6 érvényi katalogizdlasi szabvanyt M(NO)SZ 3424-52 Konyvtéri cimleirasi
szabdlyok, illetve MNOSZ 3401 — 52 A betidrendbe sorolds szabalyai cimmel.
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