FORUM

A kdnyviarstatisztikus megjegyzései
és kérdései

. Tudom, mit ér az ikon, hisz magam pingdliam.”

Konyvedriigyiink az ezredfordulon - viseli cimét Sonnevend Péter cikke (3K
2004/02) - és joggal. Az alcim (Jegyzetek a kbnyvidrstatisztikai CD-ROM kap-
csdn) szerénysége nem felel meg a cikk nagy {vid gondolatmeneteinek, kovetkez-
tetéseinek, amelyekkel az egész konyvtariigyet szolitotta meg. Remélem, nem
csak én, a CD-ROM kiadvény (Or év telepiilési és szakkényvidri elldtdsa a sta-
tisztika tiikrében [ 1998--2002]) szerkeszidje reagdlok erre a megszdlitdsra. Anndl
is inkdbb, mert az még csak érthetd, miért a kiadvdny szerkesztdje vilaszol a
kiadvanyt ismertetd§ és adataibél kdvetkeztetéscket levoné tanulmanyra, de hogy
miért a statisztikus szélal meg a statisztikdn tili kérdésekben, és merészkedik el
az adatokbdl levont kévetkeztetések teriiletére, amelyek széles fvben olelik fel a
magyarorszagi konyvtdrak helyzetét, mar magyarazatra szorul.

Mairpedig erre teszek kisérletet. Célom — a szerkesztét érintd kérdések megva-
taszoldsa mellett — az adatok értelmezésének pontositdsa. a figyelem fdlhivdsa a
kozzétett adalok sugallta kovetkeztetésekben rejlé csapdakra, kisiklasi lehetdsé-
gekre. Elsésorban nem Sonnevend Péter megdllapitdsait akarom vitatni (ehhez a
magyar konyvtartudomdnyban ndlam nagyobb ldtékord, tuddsabb szakemberek
sz6ljanak hozz4), hanem az adatokat vizsgdltam meg, levonhatdak-e a kdvetkez-
tetései. A motidban olvashatd orosz kézmondas taldn érzékelteti, hogy a statisz-
tikus, az ,.adatnyerd”, kozelebb 1évén a forrdsokhoz, az adatszolgaltatokhoz, job-
ban a szdmok mogé ldt, hogyan is szilletik az adat. mit takar, mit mutat €s mit
nem, Megjegyzéseim és kérdéseim csakis a kétséges értelmezésekre és kivetkez-
tetésekre vonatkoznak. Ezek persze nem egyforma sdlydak, igy, lehet, egy-egy
megjegyzésem jelentékielennek, kotozkddésnek tinik — a magyar konyvtdrligy
egésze szempontjabdl; dm az adatok értelmezésénck szempontjabdél minden botld
kovetkeztetés hasaldshoz vezethet.

Van a szdmok vizsgalatdnak egy mdsik vetiilete. 2003 decemberében magyar
szabvanyként is életbe 1épett a nemzetkozi konyvtarstatisztikai szabvany. A szab-
vany gyakorlati bevezetéséhez (kotelezdvé tételéhez) mindenekeldtt széles szak-
mai konszenzus sziikséges. E szakmai konszenzus 1étrehozdsdhoz taldn hozzd tu-
dok jdrulniegy-egy fogalom hdtterének, az adatnyerés és adatgy djtés gyakorlatanak
feltdrdsdval.

Valaszcikkem hibdiért, egyenetlenségeiért (rajtam kiviil) a targy is felelds: sta-
tisztikdkkal dobdl6ézni nem lehet elegansan. Az elegancidt, irta Hegel, hagyjuk a
suszierekre.
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1. A tiszteletkorok lefutdsa utdn a cikkird, elmélkedve a konyvtar fogalman,
folveti, hogy vajon a hagyomdnyos konyvtirfogalomba beleférnek-e az elektro-
nikus dokumentumok tarhelyei, pl. a Neumann Janos Digitdlis Konyvtar. ,, Taldn
¢ kérdések is megérdemlik a tisztazast..., és akkor a statisztikdban is helyet kap-
hatnak (az) 4j tipusu intézmények.”

A cikkiré nem nézte meg alaposan az 4ltala hasznélt Konyvtdri statisztika cimd
kiadvanyt. (Megtaldlhato a Kényvtari Intézet honlapjan; pl. a 2002. évi a statkiad02.zip
cim alatt.) A digitdlis dokumentumok gyujtéi és szolgdltat6i — igy a Neumann-
konyvtdr is — ugyanolyan statisztikai elbdndsban részesiilnek, ugyanugy kézolnek
adatot, ugyanigy szerepelnek a kiadvdnyokban, mint barmelyik mas, esetleg
»¢sak” hagyomanyos dokumentumokat forgalmazé kényvtar.

2. A cikkiré a kiadvany elemzése elsG Iépéseként azt foglalja Ossze, mirdl
tdjékoztat a CD-ROM. Ismertetésében hidnyolja az dltala a konyvtariigy szem-
pontjabdl kivdnatosnak tartott, de a kiadvanyban nem kozolt adatokat. Tobbek
kézt hidnyolja az iskolai konyvtdrak adatait, s ebben igaza van.

Lemondtam ezeknek az adatoknak a kozlésérdl, am ezt nem szivesen tettem, de
csak a—nem is til kozeli — jovében tudom elképzelni a kiilonb6zd minisztériumok
felligyelete ald tartozo konyvtdrak statisztikai adatszolgaltatdsanak egységesiilése
révén a kozoktatdsi konyvtarak bevondsat a kulturdlis statisztikai korbe. Ugy tu-
dom, mikodik tdrcakozi bizottsdg, amely — tobbek kdzott —a statisztika ezen egy sé-
gestilését is eld kivdnja mozditani. Jelenleg az iskolai konyvtdrak adatszolgdltatdsa
nem kompatibilis a kulturalis statisztikai rendszerrel. Mds adatokat gy(jt (pl. a
konyvtdri olvasok [tanulok] szamdt — ami leginkdbb a szolgdlandé kozonségnek
felel meg); a hasonld adatokat masképpen értelmezi (pl. a kélesonzott dokumentu-
mok része a tanulé szdmdra tartésan vagy nem tartésan kolesonzott tankonyv), €s
cgységes titmutatéval sem rendelkezvén, az iskolai konyvtarosok is sajat fogalom-
értelmezéseikre hagyatkoznak. Mds a gydjtési idGszak (oktébertdl szeptemberig).
gyonge az adatkontroll, a szakfelligyeleti revizié még gyerekcipben jar. Az adato-
kat lehetetlen beszerezni, nincs hivatalos statisztikai kiadvany az iskolai konyv-
tarakrol (az Oktatdsi Evkényvben az a sz6: konyvtar, nem fordul el). Tébb nagy
gatja is van tehédt annak, hogy a cikkiré és vele egyiitt a konyvtdrszakma kivdnalma
megvaldsuljon.

3. Sorolva tovibb, mirdl tdjékoztat a CD-ROM, a cikkiro folveti a kovetkezd-
ket: ,olyan adatokra is sziikségiink lehet, mennyit kolt a magyar tarsadalom a
megtermelt GDP-bd] konyvtari célokra... Azt is j6 lenne kifejezni a telepiilési
konyvtdrak adatai keretében, eléri-¢ a raforditds az dnkormdnyzatok dsszkiaddsa-
nak egy szdzalékdr? (Az idézetekben taldlhaté kiemelések az eredetiben. S. J.) A
felsGoktatdsi konyvtarakndl pedig, hogy hdny szazalékot forditanak egyetemeink
és fGiskoldink teljes koltségvetésiikbdl e célra™.

A cikkiré 6hajai teljesiilésének legfébb akadélya az, hogy bar ezek az adatok
tobbé-kevésbé kiderithetdek, de nagyon ,,puha” adatok; a magyarorszdgi konyv-
taraknak majdnem a fele nem 6ndll6 koltségvetésd intézmény, és igy nem dlla-
pithaté meg a kiaddsok konyvtdrra esé része. Az egyébként ,,6ndllé” konyvtarak
koziil is j6 néhdny még ma is szakfeladaton mikodik, vagyis nincs alapité okirata,
nincs 6nallo koltségvetése, hanem a fenntart (dltaldban az 6nkormdnyzat) szak-
feladata. Hasonléan kiderithetetlen a felsdoktatds (,,stratégiai dgazat!”) legtobb
konyvtardnak koltségvetése, hiszen nem kiilonithetS el a felsGoktatdsi intézmény
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koltségvetésétdl. Ezen okokkal magyardzhat6 az is, hogy a kdnyvtarak a bekiildott
adatlapoknak a bevételre és a kiaddsra kérdez§ pontjait toltik ki a leghidnyosabban
és legpontatlanabbul. Szerepet jatszik e hidnyossdgban és pontatlansidgban a kér-
dofv il korai benyjtdsi hatdrideje is, hiszen janudr 31-¢én a fenntartdk a legritkdbb
esetben tudjdk lezdrni az el6z6 pénziigyi évet.

4. Nem tartja szerencsésnek a cikkir6 a szakkonyvtdrak és a munkahelyi kényv-
tdrak 6sszemosdsdt, adataik dsszevondsat. Annyira igaza van, hogy a 2003. évi sta-
tisztika kozreaddsandl mér figyelembe is vettiik javaslatdt a szétvalasztdsrol.

Megjegyzendd, hogy az elkiilonités eddig sem volt lehetetlen feladat. Taldn
nem eléggé kdztudomadsu, de a Konyvtari Intézet, illetve a kulturdlis minisztérium
honlapjdn megtalalhatd kulturdlis statisztika minden adatszolgaltaté minden szol-
gdltatott adatdt tartalmazza egy Excel-tdbldzatban (pl. 2002: kvtstat02.zip). Ezeket
az adatokat bekddoltuk, vagyis legydjthetéek konyvtartipusonként, akar munka-
helyi, akdr szakkonyvtdranként is.

Ismertetését befejezve, hogy a CD-ROM mirdl tdjékoztat (és mirdl nem), a
cikkiro kisérletet tesz a j6l hasznélhat6, a ,.kemény” adatok korének megvondasara.

5. Mindenekel6tt sajét élettapasztalatdra hivatkozva dltaldban véve leszogezi.
hogy a ,,pusztin forintadatok keveset mondanak el — féként az infldcié hatdsdrol
meg nem tisztitorr allapotban.”

A forintadatok valéban puhdk, 4m nem csak az inflacié miatt. Fontebb esett mar
szd arrdl, hogy amagyarorszagi konyvtarak 45 szdzalékanem onallé kéliségvetésa,
ésigy nem tudja kozolni a teljes koltségvetését; a fennmaradé 55 szdzalék majdnem
mind telepiilési (kozségi, vdrosi) konyvtar; csak ezek esetében, amelyek az Osszes
telepiilési konyvtarnak pontosan a kétharmadat teszik ki, van értelme az inflacids
rata alkalmazdsdnak. Marmost milyen érvényességd kovetkeztetést lehetne ebbdl
levonni?

6. Ezutdn veszi szamba a cikkiré a ,.kemény’ adatokat. Az elsé ezek kozott az
clldtando lakossag szama.

Taldn meglepd tény, de a KSH adatai csak tizévente (népszdmlalaskor) pon-
tosak, egyébként nagy és ellendrizhetetlen ingadozast mutatnak (a ki- és bekdl-
tozések regisztraldsa hidnyos, sok a féllegdlis, pl. kiilfoldi lakos etc.). Egydltaldn:
a fogalmat is tisztdzni kellene: mit értiink elldtand6 lakossdgon? A potencidlis
haszndloi kor egy telepiilésen kordntsem azonos a telepiilés lakossaganak szdmd-
val (pl. az iskolavdrosba bejaré tanulok vagy éppen forditva: a telepiilés , kijdroi”,
akik mdsutt tanulnak, dolgoznak). Kérdés az is, mennyi az ellatando lakossag? A
telepiilési konyvtarak jelentéséhez hozzdrendelt lakossdgi adatok Osszege cca.
szdzezer fGvel kevesebb, mint a KSH kozreadott adata (2002). Ezek az emberek
olyan telepiiléseken élnek, amelyek konyvtarai nem jelennek meg a statisztikdnk-
ban — most nem részletezhet§ és teljesen fol sem tart okokbdl. Nem szabad to-
védbba a szamitdsbol kihagyni, hogy a varosok lakossagi elldtdsdba — és nem csak
Budapesten — besegitenek a felsGoktatdsi és munkahelyi (pl. TEMI-) konyvtarak.
(Mint ahogy a megyei konyvtdrak vagy a FSZEK viszont a felsGoktatdsba.) A
»besegitd” konyvtarak adatait azonban csak egyedi vizsgdlatokkal lehetne oly
mértékben pontositani, hogy azok alkalmasak legyenck az ellatasi térképbe valo
bevondsra.

7., Kemény” adatnak tartja a cikkiré az intézmények (értsd: konyvtdrak) és a
szolgaltatdhelyek szamat.
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A teriileti ellatds kifejezése végell a slatisztikai adatszolgdltatds rendjében az
egy intézmény — egy kodnyvtdr elvet modositja az, hogy amig az egy telepiilésen
mikdds intézmény Osszes szolgiltatdhelyével osszesitve kozol adatot. addig a
mds Leleptilésen mikodd szolgdltatéhely ondlld adatszolgaltatd. Ezzel a médszer-
rel élve a telepiilés konyvtdri clldtdsa dsszerakhaté az ott miksdd konyvtdrak
adataibdl (dm amennyiben ragaszkodndnk az egy konyvidr — egy adatszolgéltatd
clvhez, az adatok mar nem lennénck szétbonthatéak). Az adatszolgdltaldk ilyctén
érielmezésc migou az a szemlélet hizédik meg, amely nemcsak szegregdltan
kivanja latni a kiilonbozd kinyvtartipusokat, hanem a haszndld szemszdgébd6l is;
azL a kérdést téve 61, hogy olvascként mit és hogyan keresnék a statisztikdban,
lgy viszont nehezebb megallapitani a konyvtdrak szamat — lehet, hogy a jovében
célszerd volna a szolgdltatdhelyeket dllitani a mérés kozéppontjaba.

8. A . kemény” adatok kizé sorolja a cikkiré a konyvtdrak alapteriiletét és nyit-
valartdsi idejét.

Am ezek értelmezése sem egyszert. Kényvidrtipusonként mas-mds jelentdség-
gel birnak ezek az adatok. Az alapteriilet, az iskolai-felsGoktatasi konyvtarak vagy
cgyes szakkonyvidrak (pl. klinikai konyvtdrak) esetében lényegtelen, hiszen a
konyvtar mintegy kifolyik a tantermekbe, elGad6kba. illetve a rendelSkbe. A nyit-
vaiartasiidétis lehetetlen szamon tartani: iskolaidében a kdny vidrnak célszerd min-
dig fogadnia a betérdket, a tanszéki kényvtdrat az tigyintézé igény szerint nyitja, az
ligveletes orvosnak vasarnap is utdna kell tudnia néznt a szakirodalomnak. Még a
teleptilési, leginkabb a kistelepiilési konyvidrakban is gyakori, hogy a kényvtir a
hivatalos nyitvatanidsi idé ellenére, ad hoc nyit és zdr, szitkség szerint,

9. A cikkird — tovdbbmenve — a hagyominyosan és kdzkeletien is .kemény”
adatnak tartoll olvasok szdmdt maga is a jol hasznalhaté adatok kozé sorolja.

Mint gyakorl6 adatgydjté azonban azt litom, hogy a magyarorszagi kdnyvtdrak
a beiratkozott olvasé fogalmdt a legkiilonbozdbb mddon értelmezik. A telepiilési
konyvtdrak egy része a konyvtdrat dltaldban véve haszndlni akardkat, mds része a
kolcstnozni szandékozdokat (csak szdndékozokat, hiszen nem feltétleniil veszik
igénybe a befratkozottak a kélesdnzést), esetenként a telepiilés teljes lakossdgdtide-
szamitjak. A felsSoktatdsi konyvtirak nagy részében a haligaté automatikusan tag,
holott esctleg a ldbal sem teszi be a képzés négy vagy 6t éve alatt; a szakkonyvidrak
(leszamitva az orszdgosokat) a kiszolgdlandé intézmény teljes munkatdrsi vagy a
szakteriilet kutatdi létszdmat veszik figyelembe. A korhdz betegkdny viaranak hany
olvasdja van? Ahol féléves érvényességl beiratkozdsra is méd van, ott, ki wdja.
kiszdrik-c az azonos személyeket,

A beiratkozott olvasé homdlyos fogalmat éppen ezért sziikséges folcserélni a
mar emlitett statisztikai szabvdny pontosabb €s mérhetébb fogalmaival: az akiiv
haszndld (az a regiszirdll kényvtirhasznald, aki a beszdmolasi idészakban lato-
gatta a kdnyvtdral. vagy igénybe vette a kdnyvtdr nydjtotta lehetdségekel. illetve
szolgdltatdsokat); és az aktiv kolcsonzd (az a regisztralt konyvidrhasznald, aki a
beszdmoldsi idGszakban legaldbb cgy egységet kolesonzott) fogalmaival. A szab-
vanyos fogalom gyakorlati alkaimazdsa val6ban 0sszemérhetévé tenné a kiilon-
b3z3 konyvtiarak olvasdinak szamat.

N A cikkird fontosnak tartja az olvasék élctkori csoportjai szerinti bontdst.

A korosztdlyos bontdsnak a telepiilési konyviarak (idejétmult széhasznalattal:
kozkonyviarak) esetében is csak megszoritdsokkal van értelme. Pontosan mérhetd-
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ek a gyermekek, a tanulék, a nyugdijasok, a hetven éven feliiliek; jéval kevésbé az
aklivak, €s a statisztikdban nyilvdnval6an nem jelennck meg a legfontosabbak sem
bontdsban, sem 6mlesztve: akik a konyvtdrban sem jelennck meg. Hiszen egy
konyvtdrnak igazdn a célcsoportjairél kellene képet kapnia, azt kellene mérnie
(mint ahogy czt marketingvizsgdlatokkal meg is tcheti). A nem telepiilési kdnyv-
tdrak csetében a korosztdlyos bontdsnak nincs stlya; a tanuldk, a hallgaték kb, egy-
id6sek, a kutatok életkora indifferens. Tudnivald, hogy az emlegetett szabvény, bar
nem tiltja —hiszen nem tilt semmi tObbletet —, nem is preferdlja a korosztilyos bon-
tast (és nem is ad ra mintat),

11. A cikkiro dltal ,.a tobbinél keményebbnek” tartott adat a teljes munkaidére
atszdmitott kdmyviari személyzet €s ezen beliil a szakképzett konyvidrosok szama.

Amennyiben a cikkiré konyvtdri személyzeten a leljes személyzetet érti, gy
az egydaltaldn nem tekinthetd ,kemény” adatnak (akar atszdmitoltan, akdr necm).
Magyarorszdgon nagyon kevés oly mértékben 6ndllé kényvtdr van, ahol a kiszol-
gald személyzet csakis a konyvtdré, csak ott dolgozik. Még az 6ndlld koltségve-
tésd konyvtarak egy részében is (a hadnyad pontosabb felmérése még varat magidra)
alkalmaznak kozos munkaerdt (épiiletgondnokot, takaritot); leginkdbb a kozos
fenntartdsud, de nem sziikségszerden kozos fedél alatt mikdds intézmények ese-
tében. Amennyiben a cikkité a konyvtdri munkakérben dolgozokrdl beszél,
annyiban teljesen igaza van: kozelitden pontos adat a havi 174 Sréasra atszamitott
létszamukrol rendelkezésre dll, ezt hagyomanyosan gydjti statisztikank, és az ér-
telmezése is egyre pontosabb az adatszolgéltatdk korében, Tovabb is biztathatom:
a szakképzett konyvtdrosok szdma — igaz, csak az abszolut szdma. nem a havi
|74 6rdsra dtszdmitott 1étszdma — szintén rendelkezésre all.

Elkeserits lehet, hogy a ,.kemény” adatok nem is olyan kemények. Joggal kér-
dezheti barki, hogy ha ¢z a helyzet, levonhatéak-e egyaltaldn érvényes kdvetkez-
tetések, mert ha nem, sutba a statisztikdval! A mar emlegetett nemzetkdzi kbnyv-
tarstatisztikat szabvdny elfogadasa, magyar gyakorlatta téiele teremthet rendet,
cgységesftheti a fogalmakat, eljdrdsokat.

12. A cikkir6 a szerinte fontos, de a kiadvanyokbdl hidnyzé adatok kodzott
emliti, hogy nincs a nyitvatartasi idérél adatunk.

Van. A mir emlitett honlapokon megtalalhaté kulturélis statisztika, tekintve,
hogy minden adatszolgaltaté minden szolgdltatott adatat kozli, tartalmazza a heti
nyitvatartdsi napok és ¢rdk szdmét is. Sajnos, ezt nem tudjuk kdzzétenni nyom-
tatott formdban, mert mintegy kétszdzhuszezer adatot foglal magdba.

13. A cikkiré hidnyolja a statisztikai adatgydjtésbél az olvaséi szamiogépek
adatat.

Orommel frhatom, nyitott kapukat dénget: a 2003. évi statisztika mér képes
ezekkel az adatokkal szolgdlni, s6t az olvaséi internet-hozzaférések szamaval is.

14. A cikkiré feltétieniil kivdnatosnak tartja a hagyomdnyos Osszehasonlilé
statisztikai cszkozt: a nagysdgrendi csoportok képzését (pl. 1000 vagy 5000 lakos
alatti kozségek vagy: 500 m? alaui alapteriilet stb.).

Ez jelenleg is lehetséges. A Konyvtdr: Intézet honlapjén follethetd — mar tobb-
szor emlegetett — statisztikai Excel-tdbldban jatszi konnyedséggel képezhetdek a
legkiilonb6z6bb — igy nagysagrendi csoportok — is.

15. A cikkiré a lehetéségekhez képest . kemény” adatok kozé nem veszi 6l az
egydltaldn nem ,,puhabb” dllomdnyt (pedig ez van olyan lényeges. mint az altala
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fontosnak tartott dj beszerzések szama) és az elektronikus dokumentumok elérhets-
ségi €s haszndlati adatait (tudom, ezek mérése még nem egységes, de nemsokdra az
lesz). Ezek az adatok vajon miért nem haszndlhatéak?

Ezek utdn a cikkiré attér a kiadvany telepiilési tabldzataibol kiolvashat6 kovet-
keztetések levondsdra. Ebben kovetve 6t, kétséget ébreszté megdllapitdsait vizs-
giljuk meg alaposan.

16. Els6 ilyen megdllapitdsa: ,NGtt a konyvtarak szdma, de... fokozddott az
elaprézodas...”

Aol tartok, nem a kdnyvtarak szdma nétt. A Konyvtari Intézet tervszerden
térképezi fol és vonja be az adatszolgdltat6i korbe a magyarorszagi konyvtdrakat.
Ennek, valamint az egységes kulturdlis statisztikai szamitégépes adatkezeld rend-
szer, az ISTAR 2002-beli mikddésbe 1épésének egyik kovetkezménye az addig
adatot nem szolgéltaté konyvtdrak sikeresebb felderitése volt, elsGsorban nyilvin
a kiskonyvtdrak korében, hiszen a nagyok mar ismertek voltak. Ez vonatkozik a
kistelepiilési konyvtdrakra és a kisebb szakkonyvtdrakra is. A tobb adatszolgaltatd
tobb kiskonyvtdrat jelent. Tovdbbd a felderitések szdmanak novekedése inkédbb a
szakkonyvtdarak szamdban mutatkozik meg (2000-2002: konyvtdrak szama:
+57%, szolgéltatéhelyek szdama: +34%), és — érthetden — kevésbé a telepiilési és
kozmuivelddési konyvtdrak szamdban, bdr ebben is van szdmottevd tobblet (2000—
2002: konyvtarak szdma: +11%, szolgdltatohelyek szdma: +10%). A tobb adat-
szolgaltato tehat tobb kis konyvtdrat, illetve t6bb kis szakkdnyvtdrat jelent. (Ldsd
az 1. és a 2. sz. tdbldzatot!)

1. sz. tabldzar

2000 2001 2002
A szakkonyvtdrak szdima 402 434 632
A szakszolgdltathelyek szama 1228 1469 1641

2. sz, tdbldzar

2000 2001 2002
A telepiilési konyvtdrak szdma 2573 2590 2853
A telepiilési szolgaltatohelyek szdma 3132 3242 3449

17. Most vizsgiljuk meg a kovetkeztetés folytatdsat: ,,nétt az olvaséi kedv, de
ez mar nem fejezddik ki a kolcsonzésben”.

Ez azzal a megszoritdssal dll, hogy a felderitett konyvtarak nagyobb része szak-
konyvtdr, amelynek haszndlatdban kordntsem hangsilyos a kdlcsonzés. A befratko-
zott olvasok szdma a felderitéssel dltaliban automatikusan névekszik, ezzel szem-
ben a kolcsonzések szdma kevésbé. [gy ezekbdl az adatokb6l nem kovetkezik a
kdlcsonzési kedv hanyatldsa—ami nem jelenti azt, hogy a hanyatlas ne lehetne igaz.

18. A cikkirénak azon kovetkeztetéséhez, amely szerint a ,,a raforditdsok no-
vekedésének ellenére stagndl az ) beszerzés”, lassuk az aldbbi tdblazatokat:
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3. sz tdbldzat

Gyarapitas 1998 1999 2000 2001 2002
Ft/lakos 113 136 121 160 173
Db/1000 lakos 119 114 116 113 125

A 3. sz. tablazat igazolja a cikkiré véleményét; hogy azonban lassuk, mi az
ok, célszerd osszevetni az adatokat konyvek dtlagaranak mozgdsédval. (Ldsd a 4.
sz. tabldzatot!)

4. sz. tdbldzat

Gyarapitas 1998-1999 | 1999-2000 | 2000-2001 | 2001-2002
A darabszdm ndvekedési szazaléka -10 +2 -10 +11
Az 6sszeg novekedési szazaléka +20 -11 +32 +8
Az dtlagir novekedési szdzaléka +26 -13 +36 -2

Lathat6 az egyenes Osszefiliggés: amikor az sszeg jelentds novekedése dacdra a
beszerzett darabszdm csokkent, akkor e mogott az dtlagdr ugrdsszerd novekedése
hizédottmeg (1998-1999,2000-2001). A cikkiré megallapitdsa helyes, csak irdsé-
bdl nem deriil ki annak oka. Arra az drvendetes tényre, hogy 2001-2002 kozott a
beszerzés nem stagndl, és a raforditds meg a beszerzett darabszam egyardnt né, nem
tér ki.

19. A cikkird, elemezve a beszerzés hidnyossdgait, az aldbbi felfedezésre jut.
,,Az 0j beszerzésekre fordithato keret ettl a hanyadtdl is fiigg: ha egy konyvtarnak
sikeriil olyan munkaszervezést érvényesitenie, hogy a bérkiadas ne 1épje il az
50%-os szintet, akkor tobbet kolthet gyarapitdsra... Ugyanez all a mikodtetési ki-
addsokrais... JO lenne ilyen irdnyt megcélozni: ... 30% muikodési ... koltség. 20%
allomanygyarapitds.”

A gyakorlati tapasztalat alapjan meghokkentd azon feltevése, miszerint mint
egy libikokat kellene elképzelniink a konyvtarak gazddlkodasat: ha erre keveseb-
bet koltenek, arra tobb jut. A kényvtarak fenntartéjuktdl fiiggenek; még az 6ndlld
konyvtdrak sem dontenek fenntart6juk beleegyezése nélkiil bériigyekben. Az eset-
leges megtakaritdst lehetSleg elvonjék, és ritkdn csoportosithaté 4t dologi kiadds-
ra, igy gyarapitasra is. Eppen forditva 4ll a valésdagban: a konyvtarak, miutdn nem
maguk szabédlyozzdk a kiaddsok belsd ardnyait, ha csak tehetik, mindent elkolte-
nek, minden keretet tillépnek, mert tartanak az elvonast6l. A szdmok sem igazol-
jék a foltevést. (Ldsd az 5. és 6. sz. tdabldzatot!)

Az 5. és a 6. sz. tablazatbdl a kovetkezdk tinnek ki: az Osszkiadds és a gyara-
pitds novekedésének iiteme megegyezik, amellett, hogy a munkabér-ndvekedés
iiteme gyorsabb, vagyis a munkabérhdnyad az dsszkiaddsbdl 2002-re nagyobbra
nétt, mint a gyarapitdshanyad. Nem csokkenti a gyarapitdsra forditott dsszeget a
bérkiadds novekedése. Hogy a bérkiadds novekedése nem fiigg 6ssze mds kiaddsi
tételek nagysdgéaval (hanem kézismert politikai dontés eredménye), megallapitha-
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t6 abbdl is, hogy az abszolit €s teljes munkaiddsre dtszamitott Iétszdm noveke-
désénél joval nagyobb mértékii a bérkiadds novekedése.

5. sz rabldzar

2000 2001 2002
A konyvtdri munkakorben dolgozdk létszima 8 444 9038 9 494
Havi 174 6rdsra dtszdmitott Iétszdma ~6 100%* 6 458 6 939
(A) A konyvtdri munkakorben dolgozék mun-
kabére (E Ft) 9 033 595 10911 842 14 245 260
(B) Osszes kiadds (E Ft) 19 371 067 23 385612 27 744 016
(C) Gyarapitds (E Ft) 4 564 544 5436 526 6 464 583
Munkabérhdnyad (% [ 100A/B]) 46,63 46,66 51,35
Gyarapitashdnyad (% [100C/B]) 23,56 23,25 23.30

* ardnyositdssal becsiilt adat
6. sz. tabldzat

2000-2001 | 2001-2002
A kdnyvtdri munkakorben dolgozok létszamanak novekedése (%) +7 +5
r—l—hvi 174 ordsra dtszamitott [étszamnovekedése (%) +6 +7.5
A konyvtari munkakorben dolgozok bérnovekedése (%) +21 +31
Az 6sszkiadds novekedése (%) +21 +19
A gyarapitds ndvekedése (%) +19 +19

A cikkiré elképzelésével ellentétben a szamokbdl levonhat6 az a kovetkeztetés,
hogy az 6sszkiadds novekedése kimeriil a gyarapitds novekedésében, és megallapit-
hatatlan vagy kiilsé tényezdk fiiggvénye a tobbi kiadds novekedésének iiteme. Itt
érdemes visszautalni arra a megallapitdsra, amely szerint a magyarorszagi konyv-
taraknak alig tobb mint fele 6ndllé intézmény, vagyis hozzavetSleges pontossdggal
csak a gyarapitdsi €s a bérkiaddst tudja megallapitani és kozolni.

Erdekes, hogy a cikkird kivanalma a kiadds megcélozandé megoszldsi aranya-
rél orszagos szinten az utolsé harom évben mér teljesiilt; remélhetbleg irdnytdként
az egyes konyvtdrak is figyelembe veszik ezt az ardnyt.

Attekintve a CD-ROM telepiilési tabldzatait, az elemzés a kozségi (koz)konyv-
tari elldtasra tér at.

20. ,, A kilencvenes évek mésodik felében Magyarorszdg lakéinak 34%-a lakott
kozségeinkben, ez az ardny 2002-ben 33%-ra valtozott... hidba van itt az orszdgos
dallomdny 42—44%-a, ... s még az Uj szerzemények terén is dllja a versenyt...
(...2002-ben 35%), ha a f6foglalkozdsu konyvtarosi arany 16% ... s a forintban
kifejezett er6forrds is 20% alatt marad... Az orszag 6sszes olvasdjabal ... 2002-ben
29%-ot, a kolcsonzott kotetek terén... 2002-re 25%-ot lehet kdzségeinkben mér-
ni... A teljes konyvtdri kiadas terén 2002-ben egy varosi lakosra jut... 1660 Ft, mig
egy falusira 800 alatt...”
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A szamok sokkol6ak, és jol aldtdmasztjak azt a stratégiai célt, amely a magyar-
orszégi knyvtdri rendszer dtalakitdsdr tizi napirendre: a kistelepiilési ellatds fej-
lesztési reformjat. Kérdés azonban, hogy helyes adatokbél vonja-e le kivetkezteté-
seitacikkird. A magyarorszagi telepiilések egydltaldn nem vdlnak ketté tisztdn k6z-
ségekre és vdrosokra (sok esetben a virosi cim elérése politikai dontés vagy
lobbizas eredménye). Pilis nagykozséghen tizennégyezren laknak, Visegrad viro-
saban masfélezren. A varosok is olyan kiilonbségeket mutatnak, hogy kétséges
tsszevonhatdsdguk egy csoportba. Hogy lehetne egy kalap ala venni Goncot és
Szdzhalombattdl, amely utébbi — ncm véletleniil — 27-szer annyit tud forditani
konyvtdrdra, mint az elébbi; Zdhonyt, amelynek nincs sajdt vdrosi kdnyvtira, és
Paksot, amelynek kettd is van. Az egyébként helyes kvetkeztetést inkidbb arra le-
hetne alapozni, hogy akistelepiilésck (mondjuk, 1000 {8 alatti 1élekszdmiiak) elld-
tdsdl vetem 0ssze a nagyobbakéval (1000-10 000 £6), és igy tovabb, a cikkiré dltal
is szorgalmazott nagysdgrendi csoportokkal.

Az dsszevelés lovdbbi buktaléja Budapest. A févaros annyira eltér Magyaror-
szAg egy€b részeitl konyvtdri elldtasat tekintve (is), hogy falssd tesz minden aré-
nyitdst. Maga a cikkiré is €rzi ezt, hiszen cikkének a varosokkal foglalkozd tejeze-
tében nem targyalja a févdrost, hanem kiilén fejezetet szentel neki. A kozségekkel
foglalkozo részben is megkiséreli az adatok ilyen kezelését, felemds sikerrel. A cikk
akovetkezd 2002-es adatokat kozli a kbzségekre vonatkozéan: gyarapodds tekinte-
tében 35 szdzalékkal részesednek a magyarorszagi 6sszesbdl (azt Budapest nélkiil vé-
ve). A lakossdgszamot tekintve 33 szdzalék ez az ardny (de itt Budapestet is a varo-
sok koz¢ szamitva; 41 szazalék lenne ez az ardany, ha a f§vdrost a cikkiro nem szd-
molnd). Az dllomanyardny 42-44 szdzalék (errSl az adatrél nem tudom eldontent,
honnan szarmazik, mert Budapest nélkiil a valésdgos adat 39, vele pedig 35 szdza-
lék). Az tsszes kiadds cgy lakosra es6 6sszegének minden adata pontos a cikkben
(kdzségi kvéta: 792 Ft, varosi: 1661 Ft), csakhogy megint a févdrost is beleértve a
virosok koz€. Tulajdonképpen az eredeti kivetkeztetést harsdnyabban tdmasztotta
volna ald a budapesti telepiilési konyvtirak adatdnak figyelmen kiviil hagydsa; nél-
kiile a varosi kvéta 1842 Ft! Vegyesen folvett adatok vegyes eredményre vezetnek.

. Tekintsiik 4t a vdrosi konyvtdrak sorsdnak alakuldsdt” 1€p tovidbb a cikk a
magyarorszagi ellatas analizdldsaban.

21. A virosi konyvtdrak szinte minden paramétere javult az orszdgoshoz viszo-
nyitva 1998-2002 kozott. Azonban az 6sszkiaddson beliili, a cikkird dltal kivana-
tosnak tartott, mar emlitett bér-, gyarapitasi és mikodési koltségardny a vdrosi
konyvtdrakban val6sult meg a legkevéshé. Ugyanis a vdrosi kbnyvtarak eset¢ben
(természctesen Budapest néikiil!) az 6sszkiaddsbél a bérhanyad 60 szdzalék (maga-
san az orszagos atlag felett!), a gyarapitashdanyad 11 szdzalék (mélyen az orszagos
itlag alatt!). Erdekes volna kideriteni, miért ilyen ,,rossz” az ardny.

Mindemellett csak ismételni és hangstlyozni tudom azt, amit mdr féntebb irtam
akozségek €s a varosok mesterséges megkiilonboztetésében rejlé csapdardl.

Kiemelten elemzi a cikkiré a févaros konyvtariigyét. Nem is lehet masként.
Hosszan sorolhatdak a nagy szdmok, hiszen Budapest kdnyvidri elldtdsa, méar ami
a feltételeket, a ,.befektetést” illeti, gigantikusnak nevezhet§ a tobbi viroshoz,
kiiléndsen pedig a kozségekhez viszonyitva.

22. A hasznilat, a forgalom szdmai is magasak, 4m — mint azt helyesen mulatja
ki a cikkird — nem annyival, mint a rendelkezésre 4ll6 eszk6zOk (gyarapitdsi keret
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stb.)nagysdagabol kovetkeznék. A kovetkeztetés helyes: ,,...a{Gvdrosban. .. erdsite-
ni kellene az egyiittmiikodést, hogy a teljesitmény is novelhet§ legyen. [A teljes
konyvtari korben.]” (A [szogletes zarjelben 1év§] kiegészitések télem. S. J.)

A helyes megdllapitds megint hidnyos, nem kellGképpen értelmezett adatokon
nyugszik. Ugyanis a relative alacsonyabb hatdsfok Budapest elldtdsdban abbdl
ered, hogy bar a kbzkonyvtdrak — természetesen legfGképpen a FSZEK — nagy for-
galmat bonyolitanak le, a szakkonyvtarak (kozéjiik értve a felséoktatdsi konyv-
tarakat i1s) — néhany nagy vagy orszagos kivételével — jellegiikbél fakaddan ala-
csony forgalmuak. Példdul a Magyar Sakkszovetség konyvtardra a benne follelhetd
szakirodalom, nem pedig a forgalma miatt van sziikség. A magyarorszagi telept-
Iésszerkezet egyenetlensége (egy Oridsvaros egy kis orszdagban) kovetkeztében a
szakkonyvtdrak 62 szazaléka Budapesten talalhaté. Ezek nagyobb része kiskonyv-
tar, amely egy-egy specidlis szakteriilet kicsiny szeletének elldtasat szolgalja.

A cikkité szorgalmazta egyiittmikodés a felsGoktatdsi reform keretén beliil
lassacskdn meg is indul (az ELTE tanszéki konyvtarainak nagy része példdul mar
intézeti konyvtarakka egyesiilt), am a vegytiszta szakkonyvtdrak sokasaga (mint
a Bélyegmizeum vagy az Orszdgos Meteoroldgiai Intézet konyvtdra) tovabbra is
magasan tartja a felhaszndlt eréforrds-aranyt (kiadas, személyzet), és lehizza a
forgalom ardnyat az orszdgos ellatdshoz képest.

23. Nézziik meg kozelebbrél, hogy a cikkird dltal hivatkozott févarosi forgalmi
adat valéban hivatkozhaté-e: ,Budapesten: egy szolgdltat6helyre. .. csaknem 2600
beiratkozott olvaso [jut kdzkonyvtarak esetében].”

Ez nem kevés. Az orszadg legnépesebb 17 varosa koziil Békéscsaba és Kecs-
kemét utdn a harmadik a sorban. Mar volt réla szd, hogy a beiratkozott olvasé
fogalmdt Magyarorszagon a legkiilonbdzébb médon értelmezik. Tudnivald. hogy
a FSZEK nagyon magas adatdt nemcsak a gyonyorden feldjitott és 2001-ben at-
adott kozponti épiilet vonzdsdanak koszonheti, nem is csak a budapesti felsé- és
kozoktatasi konyvtarak dllomanyhidnyossdgainak (persze ezek a tényezdk is je-
lentds szerepet jatszanak), hanem a beiratkozott olvasé fogalmanak sajatos, a hazai
gyakorlatban el nem terjedt, regisztralt latogatoként valo értelmezésének is. PEl-
ddul a legfrekventéaltabb FSZEK-konyvtédrba, a kozpontiba belépni csak regiszt-
racio feltételével lehet. (Ldsd a 7. sz. tdbldzatot!)

7. sz. tdbldzat

- A beiratkozott olvasok szaima a FSZEK-ben (ezer )

v a kizponti kényvtarban a keriileti konyvtarakban osszesen
1996 21 145 166
1997 20 143 163
1998 21 143 164
1999 18 144 162
2000 15 145 160
2001 48 135 184
2002 56 132 188
2003 73 136 209

22



J6l kivehetd, hogy mig a kizponti kdnyvtirban az utolsé harom évben robba-
ndsszerd a ndvekedés, pontosan ugyanabban a harom évben kezd visszaesni a kerii-
leti kdnyvtdrak befratkozott olvasdinak szdma. Vajon miért? Az ottaniak talan ke-
vésbé szeretnek konyvidrba jarni? Erthetd persze a kdzponti kony vtdr elszivo hatd-
sa: vonzaskdrzetében két nagy forgalmu keriileti kbnyvtarat sziintetiek meg ebben
ahdrom évben. Ez azonban nem indokolja a kézponti kony vidr olvasdi létszamanak
megnégyszerez&dését! Joval inkdbb a befratkozott olvasé sajatos értelmezése a
kules ennck megériéséhez.

Anndl is inkdbb, mert ha hozzdnézziik a vdrosok egy szolgdlathelyre esd
kolesonzdit dokumentum forgalmdt, meglepd eredményre jutunk. Amig Kecske-
méten vagy Békéscsabdn a beiratkozott olvasék szdma joval meghaladja a buda-
pesti dtlagot, addig a dokumentumforgalomra ez egydltaldn nem 4ll: Békéscsaba
a budapesti dtlagnak a kétharmadat, Kecskemét pedig kevesebb, mint felét telje-
siti. Ugy latszik, mfg a févdros esctében a befratkozott olvasé ,.kibévitett” értel-
mezése mdgott valddi dokumentumforgalom 4ll, ez nem mondhaié el a fogalmat
valészintleg hasonldan értetmezs kecskeméti és békéscsabai konyvtarakrol.

Mir volt réla szd, 4m djra és djra belelitkdzve a ténybe, ¢l kell 1smételnem,
hogy a cikkiré az adatokat a legklilonbézdbb médon haszndlta kovetkeztetéseihez.
Egyenként minden adatot kontroll ald kell vetni ahhoz, hogy kibogozzuk. melyik
mit jelent.

Jé példaerre cikkének fovarosi fejezete. Mig pl. akonyvtarkozi kdlesdnzést (egy
késébbi fejezetben) az elvitt plusz ahelyben haszndlt dokumentumok szamdra veti-
ti, itt, a fGvdrosi fcjezet telepiilési kdnyvtarakat vizsgald részében, ha a dokumen-
tumforgalomrd] szél, a helyben haszndltakat nem veszi figyelembe. Ugyan miért?
Azhagyjan, hogy gy vagy gy értelmezegy adatot, de ennek a szovegbdl ki kellene
deriilnte. Egy masik példa: a , kemény” adatok kozé a havi 174 6rdsra dtszamitotl
(FTE = Full Time Equivalent) kényvtdrosok szimat veszi f6l, &m abban a fejezet-
ben, ahol a fGvdros és az orsz4g telepiilési konyvidrainak adatait hasonlitja 6ssze, a
teljes munkaidds, a nyolc 6ras kdnyvtdrosck abszolit szamart haszndlja. (Noveli a
zavart, hogy olykor — helytelenil] — féfoglalkozdsiiaknak nevezi dket.) Ugyanitt vi-
szont az 6sszes konyvtartipus atfogd adatait 1s szdmba véve, a kdnyvtarosok szdmit
mint atszamitott (FTE) 1étszamot értelmezi, de, hogy a dolgot nehezebben lehessen
kovetni, akolesonzott dokumentumokhoz djra hozzdveszi a helyben hasznilt doku-
mentumokat. Tovdbbi péida a févdrosi fejezet telepiilési kdnyvtarakat tirgyalo ré-
sz€bGl: a gyarapitas orszagos mutatéjardl (390 db/szolgdltatdhely) cldonthetetien.
hogy az 6sszes darabszdmot jelenti vagy a konyvek szdmat? Az el6bbi 2002-ben
358, az utébbi 301 volt.

A kévetkezetlen adatkezelés arra a tréfdra emlékeziet, amelyik a kapitdny és a
kazanf{t§ kozott parbeszédbdl all: Mennyi? Harmine! Mi harminc? Mi mennyi?
A cikkben bdségesen adagolt adautmeg egyenként vizsgalva sokszor értelmez-
hetetlen: nem tudjuk, hogy az adott helyen mit hogyan haszndl a cikkir6. (Ne
felejisiik el, ez dbnmagdban nem érinti megdllapitdsainak helytalls vagy téves vol-
tat; csak ki tudja, azokat az idézett adatok aldtdmasztjdk-e.)

24. A fovéros ellatasdval végezve wlajdonképpen ,korbe” is ért a cikkiré. De
mert kiilonos fontossdgot tulajdonit — és ebben csak egyetérthetiink vele —akdnyv-
tarkozi kblesonzés ligyének, kiilon fejezetet szentel neki. A levont kdvetkeztetés
nem hizelgd a konyvtarkozi kilesonzés fellenditésére 1étrehozoit ODR-re nézve,
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ezérta folhaszndlt adatok alapos elemzéstigényelnek. A kivetkezdket olvashatjuk:
. 1996-ban a relepiilési konyvidrak 18 ezer dllomanyegységet adtak mds konyv-
tdraknak, viszont kaptak masoktdl 47 ezret (Osszes: 65 ezer), ami gy is érteimezhe-
16, hogy akdzkonyvtarak... »kiviilrél« szereztek meg ... kdzel 30 ezer dokumentu-
mot... 1998-ban e szampdr: 17 ezer adott és 22 ezer kapott... 2002-ben az adott
egységek szdma 30 ezer, a kapottaké 46 ezer... Ugy tinik, az ODR-program —tcle-
piilési konyvtari kérben —az eredményen nagysagrendileg még nem viltoztatott.”
Dehogynem. Lassuk, mirdl van sz3! (Ldsd a 8. sz. tabldzatot!)

8. sz rdbldzat

Konyvtarkizi kilcsonzés (ezer db)

A FSZEK adataival 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
adott 18 16 17 17 21 23 30

Telepulési | kapott 47 45 22 20 29 39 45
Konyvdrak TG onbseg | 429 | +29 | 45 | 9 8 | +16 | +I5
Osszesen 65 61 39 43 50 62 75

adott 3 2 4 101 34 81 100

Egyéb kapott 2 | 5 35 71 73 72

Konyvidrak 74 anbség -1 i + | 66 13 8 | 28
dsszesen 5 3 9 136 155 154 172

adott 21 18 21 118 105 104 130

Osszesen kapott 49 46 27 6l 100 112 117
kiilonbség +28 +28 +6 =57 -5 +8 -13

Osszesen 70 64 48 179 205 216 247

Megjegyzés: a Kiilonbség sorokban a + a kapott dokumentumok 1ibbletét jefenti.

Ennck a tdbldzatnak az adataibdl dolgozott a cikkird. Az iddsorokat atickintve
az aldbbiak Linnek ki:
a) az abszoldt szamok nivekedést mutatnak;
b) de a ndvckedés a telepiilési kényvidrak csctében a kapott dokumentumok
szdma miatt 1996-1997 utdn felére esik vissza, majd egyenletesen emel-
kedik.

Am nézziik meg a FSZEK hasonlé adatait! (Ldsd @ 9. sz. tdbldzator!).

9. gz, tabldazar

Konyvtarkozi kolcsinzés (ezer darab)
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
adott 2 2 0 0 1 1 3
kapott 24 20 0 0 0 0 0
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Ebbdl azt 1atjuk, hogy 6 a ludas két képteleniil magas adatdval. Valéban. 1996-
ban és 1997-ben — é&s errdl a cikkirénak nem fehetett tudomdsa — a FSZEK a
konyvtarkozi kolcsonzések adatdhoz hozzdadta a sajdt belsd dtkolcsénzésel sza-
mat (az akkor mikodd kdzponti ellité szolgdlat, a KESZ adatit). 1998-t6] szaba-
lyosan kozéltek adatot, igy megdllapithaté, hogy a FSZEK e két sora nyugodtan
figyelmen kivil hagyhatd. (Ldsd a 10. sz. tdbldzatot!)

10. sz. tdbldzatr

Konyvtirkézi kilesonzés (ezer db)
A FSZEK nélkiil 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
adott 16 14 17 17 20 22 27
Telepiilési kapott 23 i9 22 26 29 39 45
konyvidrak 7 onbség | +7 +5 +5 +9 9 | 417 | +18
Osszesen 39 33 39 43 49 6l 72
adott 3 2 4 101 84 81 100
Egyéb kapott 2 1 5 35 71 73 72
Konyvidrak = bseg | -l o | = | 13 | s | 28
Osszesen 5 3 9 136 155 154 172
adott 19 16 21 118 104 103 127
Osszescn kapott 25 20 27 61 100 112 117
kiilonbség +6 +4 +6 =57 -4 +9 -0
dsszesen 44 36 48 179 204 215 244

Megjegyzés. a Kiilonbség sorokban a + a kapott dokumentumok 1ibbletét jelenti.

fgy mdr jél ldthatd, hogy a telepiilési konyvtdrak vonatkozdsiban az ODR
nagyon is hozzajdrult az 1998-t61 egyérielmien gyorsulé ndvekedéshez, hiszen a
kapotl dokumentumok tobblete is egyenletesen névekszik (mig az egyéb kényv-
tarak hasonld kiilonbsége, 1gaz, csak 2000-t6], szabdlyos ncgativumot mutat, hi-
szen funkcidjukbdl eredGen elsésorban adnak, nem kapnak).

Tudni kell, hogy a TEKE-SZAKMA akkori adatgydjtési rendszere miatt az
egyéb konyvtarak esetében az 1996-97-98-as adatok lényegében a munkahelyi
konyvtdrak elenyészd mennyiségeit tartalmazzik; 1999-t61 az dsszesitelt adatok
szabilyosan cmelkednek, €s ez alitdmasztja az ODR-ré1 fentebb frottakat.

25. A cikkird a kényvtarkdzi kolesonzés magyar adatait végiil skandindv tdv-
latokban vizsgélja. ,,Az &sszes konyvtartipus korében olvaséink igénybe vettek
kolesonzéssel 43,4 millid, és helyben haszniltak tovabbi 28,3 millié dokumentu-
mot {egyiitt csaknem 72 millid): ha crre vetitjitk, a negyedmillids kényvidrkozi
kilcsénzési eredmény egvharmad szdzaléknak telel meg (némely skandindv or-
szdgban 3-5% koriil mozog) [Akként értve, hogy a kényvtdrkézi kilesénzés soran
adotr és kapott dokumentumok szdmadt Gsszeadtuk, és ezt vetitettiik az dsszlorga-
lomra.].”
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Kérdés: honnan veszi a cikkirdé a ,,némely skandindv orszdg” adatit? Az
UNESCO 1999-¢s statisztikai évkonyve szerint a nemzeti, koz- és a felsGoktatasi
konyvtéarak esetében az aldbbi a helyzet: (Ldsd a 11. sz. tabldzatot!)

11. sz. tablazar

A aTrvearkin kolesns A Kényvtarkizi A kilesonzott
viszonyitva P 4
S T kolcsonzések dokumentumok szama %
a dokumentumkolcsonzéshez A p
(%) (tranzakcidk) szama (E db)

Dania (1997) 552970 89 945 0,615
Finnorszdg (1997) 155 001 109 .547 0,141
Norvégia (1997) 421 565 25213 1,672
Svédorszig (1997) 598 167 76 411 0,783
Magyarorszdg (2003) 247 440 43 359 0,570

Az északi orszagok tekintetében nem jutottam frissebb adatokhoz, Magyaror-
szdgra nézve viszont nem létezik 1997-es adat. Feltételezve, hogy nagy viltozis
nem tortént 2002-ig Skandindvia konyvtariigyében, valamint hogy a tébbi szak-
konyvtar adata az aranyon jelentésen nem modositana, a fenti adatsor kozelitdleg
mutatja az cltéréscket. A kolcsonzott dokumentumokhoz nem vettem hozzi a
helyben haszndltakat, mert erre nem tud adatot az UNESCO-statisztika (ha hoz-
zdvetlem volna, a viszonyszamok még alacsonyabbak lennének). Természetesen
a folyton példaként emlegetett Svédorszdg és Norvégia jéval nagyobb konyv-
tarkozi forgalmat bonyolit le hozzank képest, dm kordntsem éri el, st meg sem
kozeliti a cikkben leirt 3—5 szdzalékot.

Végére értem megjegyzéseimnek és kérdéseimnek; két szosszenet maradt hitra.

26. A cikkir6 tdblazatba foglalta az dltala a legjelentGsebbnek tartott hisz ma-
gyar viros (lényegében a hisz legnépesebb vdros) néhany fontos adatdt. Elsé
szosszenet: a tdblazat fejlécében olvashaté FTE (Full Time Equivalent) angol
rovidités nem a féfoglalkozdsu konyvtarosok szamat jelenti, hanem a teljes mun-
kaidére (Magyarorszdgon havi 174 Ordsra) dtszamitott 1étszamot. (Az oszlop,
amelynek fejében ez olvashat6, nem is a f6foglalkozasidak szdmat, hanem az FTE-
létszamot tartalmazza.)

27. Misodik (szubjektiv) szésszenet: a cikkiré Szolnok 2002-es adatit ldbjegy-
zetben hibdsnak mindsiti. Miutdn magam, e sorok iréja felelek az adatok kodzzé-
tételéért, ezt olvasva kinosan éreztem magam, de csak addig, amig djra 4t nem
szdmoltam Szolnok 6sszes adatdt; akkor ugyanis megnyugodhattam, hogy az adat-
sor nem hibds (hacsak a szolnoki konyvtdrak egyike-mdsika nem koézolt rossz
adatokat). A cikkirdé a gondolatdt onnan merithette, hogy a Konyvtdri statisztika
(régebben TEKE-SZAKMA) A vdrosok konyvtdri elldtdsa cimi része tudatosan
nem tartalmazza a ,,csak” megyei konyvtdrak adatait, vagyis ha mellettiik a va-
rosban kiilon vérosi konyvtdr is mikodik. Ez Iehet hibas koncepcié kovetkezmé-
nye. Elvileg ugye a szintiszta, varosi funkciét nem hordozé megyei konyvtdrak
nem a virost latjak el, hanem a megye egészét. Igy nemcsak Szolnok adatsora
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»éves”, hanem a Debrecen, Gyér, Miskole, Pécs, Székesfchérvir, Tatabdnya,
Veszprém, Zalaegerszeg adatsora is. Vajon azokat miért nem mindsitette hibdasnak
a cikkiré?

Koszonettel tartozom Sonnevend Péternck. Cikkével lehetséget teremtett ne-
kem mint konyvtdrstatisztikusnak arra, hogy rdirdnyithassam a figyelmet az ada-
tok hatterében meghizédé valdsag cllentmonddsaira, amelyek Gvatossdgra intik
a kovetkeztetések levondjat.

Somogyi Jézsef

Még néhany kérdés
az allomanyapasztasrol

Vajda Kornél a 3K 2004/1. szdmdban magédnkényvtdrakra vonatkozé magdn-
véleményeckkel vezette be dllomanyapasztasrdl sz616 cikkér: szdmomra mdr on-
magaban is mind gyényoriséges gondolatot citdlt, amelyek mindegyikével azon-
nal egyetértettem, igy mdr a bevezetd végérc komoly ellentmondasba keriilicm
sajat magammal. Ez igy van jél — nyugtatgattam magamat, hiszen csak a kétkedd
konyvtaros 1ép a valtoztatds ¢hajanak rogds dtjara. Az irdst a végre-végre orom-
mdamordban végigolvasva azonnal dontottem az clvszerd csatlakozdsrdl, sdt
annyira felbatorodtam, hogy cikk-szerd reagélast is fgértem az egyik szerkeszté-
nek. Aztan jottek a munkds hetek statisztikdkkal, jelentésckkel, EU-csatlakozdssal,
no és természelesen sok-sok apasztdssal... En pedig nem tudtam cikké rendezni
leirt gondolataimat. Szerencsé(m)re... mert azért végre a 3K Forum rovatiban
néhdnyan hozzaszoltak a témahoz, s6t hivatalosan is felszélittattunk a sokat gya-
lazotl 3/1975-0s feliilbirdlatdra. Ismét cselekvésre alkalmas (zaklatotl) allapotba
keriiltem. Ez {gy van j6l — nyugtattam ismét dnmagam, mert a kétkedés zaklatott-
sdg nélkiil csak Gnsanyargatds és a mély retardacié kezdete. Ez utébbi pedig bérkit
clérhet, ha végigolvassa azt a bizonyos 3/1975-6st. Hét elolvastam djra meg jra,
hogy dllandésuljon zaklatottsdgom, és hogy fiiggetlenitsem magamat azoktdl a
szakmal hozzaszolasoktdl, amelyekre reagdlni akarok.

Mi az, amit ma valamennyien éhajtunk? Megsziintetni ,,az apasztds jogszabaly-
ban rogzitett blirokratikussdgat”. Az els§ 1épés tehdt az, hogy a rendelet azon
pontjait vizsiatjuk, amelyek évtizedek 6ta felesleges adminisztrdcidra kény-
szeritenck, vagy amelyek mar egyszeriien nevetségesek a torlés menetében. Ilyen
jelzéscket kerestem a témaval kapesolatds hozzdszéldsokban is. A kdvetkezdket
taldltam: minek nincs helye a rendeletben (ldsd: avulas, mint torlési indok), mit
kéne belegyomoszdlni vagy figyelembe venni elkészitésénél (lasd: ,konyvtdrti-
pusok eltérd adottsdgai” a torlés szempontjabdl, ezen beliil tipusonként a szabdi-
lyozis szintjének meghatdrozasa), kell-e egyaltaldn jogi szabdlyozds. Miutén sehol
sem leltem fol egyetlen, a torlés biirokratikussdganak csokkentését ¢élzé javasla-
tot, jra dtragtam magam a 3/1975-0son. (Kozben elszémyedtem a (€lrcértésen,
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