Elvek. Konyvek. Folyéiratok

BARANSZKY-JOB LASZLO: BEVEZETES AZ ESZTETIKABA. BUDA-
PEST, 1935.

Bevezetés cimén valamely tudoményba virni és kapni szoktuk az illet’
tudomany egiész organizmusinak, kérdései Osszefiiggésének teljes rajzat, apro-
lékos pepecselé: nélkiil, de az Osszefiiggésnek amndal viligosabb megvonasival.
Ettdl a tanulmaAnytol kétszeresen is ezt lehet vérni, mert iréja céltudatosan a
problématikiba valé bevezetést fgér (7. 1.). Komoly torekvéssel torekszik is igé-
retét bevéltani, s mégse lehet azt mondani, hogy céljit elérte volna. Sok fontos
kérdést targval, sok igazén térzsfogalmat sorakoztat fel, de ezek nem szerve-
z6dnek organikus egyséegé; a problématudat beliilr6l hajté erejének természe-
tes szervezd hatdsit nem érezziik, A szerz6, helyesen, a jelen helyzet torténeti
kialakulisénak rajzdval kezdi a munkét; ez a torténeti nyomozis azonban nem
mélyiil el prubléma-toriéneti dneszmélésig; mér ebben a részben az a benyomis
fogja kériil az olvasot, hogy itt csak el6késziilet torténik valamire, ami azonban
nem kovetkezik be, mert a sok felsorakoztatott részlet végig megtartja az anyag-
gyiijtés jellemét; a cimszavak, melyek alatt tirgyalva vannak, nem jelentik a
természetes jegecedd rendszer kulcsszavit, s az olvasé a legtobb kérdésre nézve
se az idézett ir6k nézeteir6l nem kap oOsszefiiggd képet, se a probléma tudat
bels6 dialektikajarél. Ennek a végig nem gondoltsignak, el6késziilet-szer{iségnek
kinyomata és jele a konyv stilusa is, — nem konnyii megmondani, hogy egy-
fajta Wilde-féle torekvés-e a forrdsa ennek, hogy t. i. az esztétikus, a kritikus,
maga is legyen miivész, hogy ne érezzék meg rajta a miihelymunka ize, vagy a
jegyzetszer{i tomorités kényszere, de lépten-nyomon megillitja az embert, ha
komolyan veszi a tudomfnyos mii legfébb hivatisit, a viligossigot, az ilyen
fogalmazésok egész sora: ,az tjskolaszticizmus, ha el is ismeri a spiritudlis
energidk nagy szerepét, magit a szépet nem zavarja Ossze veliik, hanem az
energidk tdrgydnak tekinti“ (14). Vagy: (az esztétikdnak) ,,az egyéniséggel egybe-
ndét miivészi alkotds, a problematikus valésigba 4gyazott problémitlan mii-
vészi 1ét a gyokere” (4). ,,...az {télderd a legzsenidlisabb® (t. i a 3 Kritika
koziil), ,mert szerzbje ezt majd minden tapasztalati alap nélkiil, valéban csoda-
latramélté médon problematikib6l teremtette’ (41). ,,All ez valamennyi miivé-
szetre: az elernyedtség, az akaratnélkiiliség, az életlintsig megtorpan a miitermek
kiisz6bénél, nem lépheti at azt* (37). Vagy: ,,Az esztétika a fenomenoldgia Altal
is csupin a maga lényegében mint értéktudomény ismerhetd fel s mint ilyen
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mindenkor magan viseli a dedukecién épiilés jellegét...“ (65). — De elég az
idézetekbél, melyeket, fijdalom, csaknem minden méfsodik oldalrol szaporithat-
nink még egy sereggel. Ritkik az olyan egyszerii és viligos megjegyzések, mint
pl. a beleérzésrG6l mondottak, vagy — a stilusrél sz6l6 fejezet. Egy dolog bizo-
nyos: a stilus a jelentések Aatvilagitasdval ardnyban tisztul, s talin rieszmél a
szerz6 is arra, hogy nagyobb jotéteményt senki se adhat ma az esztétikinak,
csak gy, mint a tobbi tudoményoknak is, mint ha legalabb egynéhény alap-
fogalmét igazédn tiirelmesen végigelemzi és jelentését egyértelmiien tisztAzza.
Hogy az Odebrecht irénya lesz-e az a kivaltsigos hatalom, melyben ez a sévir-
gott megviligosodas megtorténik, azt a haladé id6t8l jobban meg fogjuk tudni.
A szerz§ kiilénben a Pauler Akos rendszerében latja az esztétikai elmitlet leg-
organikusabban kindlkozé alapjat, s abban igaza van, hogy a Pauler rendszeré-
nek termel6 gondalataibol ki is lehet fejteni egy teljes esztétikat, mert 6 is
az értékelés s az érték alaptényezd6jébdl érti a szépséget s a miivészetet Ma
azonban még esak egyéni hit ez a szerzGben, de ha egyszer kidolgozisihoz fog,
mindenesetre pétolnia kell egy hidnyt, melyet, mint térténésznek, nem lelt volna
szabad becsiiszni engednie mostani vézlataba se: meg kell Allapitania, hogy az
elsd, aki a szépség kérdését az érték gondolatib6l magyarazta, nilunk Bohm
Karoly volt, s nagyon valdszinii, hogy egész értéktani tijékozottsighra nézve
nyereség lesz, ha Attanulményozza a Béhm axiol6giajit, amelyet Pauler is ennek
az 1j tudoménynak alapvetése gyandnt becsiilt.
; Tanké Béla

PRAHACS MARGIT: A ZENEESZTETIKA ALAPPROBLEMAI. BUDA-
PEST, 1935.

Ez a szép munka a mienknél sokkal gazdagabb szakirodalomnak is becsii-
letére valnék, gondos, viligos fejtegetéseivel, a zene sajitos viliga irdnt érzett
tiszta hodolatdval, melyet szemmelithatélag gazdag zenei élmények téplilnak
s melyeket olyan &szinte végiggondolisra valé készséggel akar és tud értel-
mezni, amilyenre csak tudomfinyos munka fréja képes. A szerz$ nem jogosu-
latlanul 4llapitja meg, hogy kényve a mai zeneesztétikai elmélkedés eredményei-
nek szinvonalan 4ll, mert csakugyan silyos szavii frok nézete halad ebben az
irdnyban, gyhogy a jelen mii birilata voltaképen a kor zeneesztétikai elveinek
birdlata volna. Erre a mindenesetre nagyon sziikséges és hasznos részletes mun-
kira itt nem lehet egy rovid ismertetés kotelessége vallalkozni, csak annyit
tehat, hogy barmilyen #ltalinosan vallott nézet legyen is, mégsem az igazin
alapvetd nézet az, melyet a szerzd is vall, hogy t. i. a zene a mozgastartalom ki-
fejezGje, t. i. a szovegben rejlé fizikai és érzelmi mozgastartalomé, mert ez
annyira 4ltaldnos jelleme minden lelki tevéknységiinknek, hogy éppen ezért nem
sajitos jelleme a zenének, — s ezért akirmilyen odaaddan igvekszik anztin a
szerz6 a zene autondémifijat megvilagitani és természetesnek [felmutatni, nem
sikeriil neki, — nem sikeriil az, hogy a zenét tisztan a zene alkoté elemeibdl:
a ritmushol, dallambél és Bsszhangb6l értesse meg, azért kénytelen a széhoz
menekiilni, mintha az adna ,,mozgistartalmat® a zenének. Igy a konyv kétfelé
hajlik: a zene heteronomidjit vallja &nkénteleniil, mikor pedig szindékosan
autondémidjit akarja hirdetni. Hogy milyen nehéz kérdés ez, mindenki tudja, aki
az ellentétes nézeteket akir csak egy-egy képviseldjitk munkéjibél ismeri (mint
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pl. Schopenhauer és kovetéi s velilkk szemben Hanslick), vagy aki a Galz
hasznaveheld gytlijteményét attanulmanyozza (Musik-Aesthetik in ihren Haupt-
richtungen, 1929.). De hogy a zenét mégis csak a zene alkoté elemeibfl kell
érteni s magyardzni, ez feliill van minden kétségen, s ebben a vonatkozdshan
talin azt a hatasit szabad remélni ennek a kényvnek, hogy éppen mert olyan
dszintén végigfejti ezt a nézetet, rieszméltet hidnyaira, melyek mind abba a
cenfrilis tételbe foghaték, hogy igy elvész a zene autonémiéja.

A munka nagyobbik felét torténeti Attekintések foglaljak le. 1tt sok finom
megjegyzés és talalé jellemzés varja az olvasot, csak az a kir, hogy az elvi
alap itt is érezteti hatisit, ami természetes és dicsérete is a mil tudominyos
modszerességének, A szerzf is meggyvozodéssel adja a palmat a barokk kor mii-
vészetének, ennek szenteli a legnagyobb részt, odasorolja Bach Sebestyént is,
amit azonban ma méar, a Schweitzer Bach-tanulménya utin nem Ichet olyan
magitol értet6dben tenni, birmennyire odautalnd a korbeli odaesés datuma. (L.
Muthesius cikkét is: Die Funktion der Musik in der abendlaendischen Kunst,
Deutsche Vierteljahrschr, IIL. 387. és kov.)

Mindent Gsszevéve, ennek a konyvnek is az a legnagyobb dicsérete. hogy
annal, amit végleges megillapitis gyanént ad, t6bb az, amivel magfn tal utal,
s ez a termékenyit6 hatids a mai novekvd érdekl6dés kdzepette a zene mivolta
irdnt remélhetfleg nem is marad el.

Tanké Béla

BODA ISTVAN: BEVEZETO A LELEKTANBA (EGY LELEKTANI REND.
SZER VAZLATA). BUDAPEST, 1934,

Ennek a konyvnek kortoriéneti jelentSséget ad az a céltudatos villalkozésa,
hogy tudomfnytani alapvetést adjon a lélektannak, melyet az ma még fijdal-
masan nélkiiléz, Ennél a torekvésénél fogva épligy reprezentativ dsszefoglalisa
korunk lélektani térekvéseinek és nyugtalanité problémiinak, mint volt negy-
ven évvel ezel6tt a Villa Guid6é, vagy hiisz évvel ezel6tt a Kornis Gyula
kényve (A lelki élet). Abb6l a krizisbdl, melyet Biihler K. mutatolt fel a tudo-
manyos vilignak, valéban nincs mas kivezetd eszkéze a lélektannak, mint az,
hogy a maga tudomény-voltira eszmél, arra, hogy abbdl a tengernyi adathél,
melyet a kisérlettel dolgozé mddszeresség hihetetlen tomeggé duzzasztott, hogy
lesz hat tudomAny, miféle térzsfogalmak koriil kell organizdlni az anyagot, mi
a kozépponti ténye a lelki életnek, amely ennél fogva a magyarizat sziméra is
a logikai alap s igy a tudoményos rendszer szervezd ereje. A tudoménynak ma-
gara eszmélése egyszerre a magyarizni kivint anyagnak s a tudomany alkata-
nak megvilagitisa, ezért krizisek idején, amelyek emberilt6ként dgy ismétléd-
nek, mint az arsis és thesis, minden életfolyamatban, — a gyégyulis, vagyis a
tudomény megijulisinak biztaté jele, ha a sajit maga alkatinak tisztazisira
érez magiban er6t. Olyan magas dlldspontot jelent ez, hogy a kivitel sikerétsl
fiiggetleniil is magaban van értéke. Ezért nagy dolog az, hogy Boda, nemesak
a hazai, hanem a kiilféldi 1élektani irodalomban is, a legels6k kozt tette terv-
szeriien programjiva ezt a tudomdénytani alapvetést. Erre a jelenléségre gon-
dolva, szinhatta kényvét ,barmely leheté tudomdnyos lélektani rendszer kiépi-
téséhez" altalanos bevezetésnek, vigy ahogy Kant értette a Prolegomendkal min-
den jovendd metafizika szdmdra, amely tudomdénynak kivan tekinteni.
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Ezt a tudoménytani alapvetést mir most a Pauler Akoséval rokon néze-
tekre épiti a szerzé, s tandnak épen az a hidnya, ami a Paulerében is benne
van: akit annyira lefoglalt és eltéltétt az a nagyszerii érvényrendszer, amely
minden ismerésbhen és ismerés f6l6tt ott van, hogy sokkal kevésbbé érdekelte
az a kérdés, amely pedig a tudomény alkotis problématikija szempontjabol
sokkal fontosabb: hogy hogyan érvényesiil hat az az érvény az ismeretben, ami-
ben az a régi kérdés rejlik, amit Kant emelt ki tudatosan, hogy hogyan vonat-
kozik az ismeret a targyéra, mas széval: hogyan lesz a dolgokrol jévé temér-
dek inger — ismereti tirggyd. Ezt az alapveté kérdést Boda nem nyomozza
végig, ezért alapvetése hézagos s egyebek kozt az a kovetkezménye, hogy az
élet s a lelki élet kozti hatir elmosodott. A térténeti hiiség kedvéért mee kell 11t
emliteniink azt a nevezetes munkdilatot, mellyel még a szdzad forduléja eldti
Bihm Karoly a lélektan ismereti alapvetését megkezdte (a Magyar Philos.
Szemle két kodzleményében, 1889. és 1890.), amit Az ember és vildga II. és IlL
kotetében részletesen kifejtett; a Boda konyve nem tesz rola emlitést.

Egy misik nevezetes és jellemzd értéke a miinek az a gondja és bator-
shga, mellyel a lelki élet kozpontjat, realis, s ezért magyarizatat lehetségessé
tev6 centrumit kivanja megéllapitani. Ez torténik az eszmélés jelenléségénck
és folyamatinak megvilagitisival. A lelki élet altaléban: folytonos réeszmélés
az Ontudat elé all6 ,adottsagokra®; — viligos, hogy miel6tt odaillaninak, el6bb
is tortént veliik valami, ami a puszta mechanikus, vagy fizikai ingerekbél a
fiziolégiai folyamatok ttjan lelki valésigokat formdl: ez a munka is lélektani
s kielemzése az eredménybél épligy a lélektanra tartozik, mint azon rendezd
tevékenységeké, melyekkel az dntudatos én dolgozik. Itt fiigg Ossze a lélektan a
logika s az ismeretelmélel teriileteivel, azokra bizvan az igy feltirt apriori réteg
funkcioinak taglalasat s azt, hogy hogy fonédnak bele ezek a csupin érvénye-
sitlé logikum modjan létezd végsd adottsigok minden lelki adottsdagba, — de a
lélektan sem mell6zheti ezeknek a természettél fogva elsé tényezknek feltara-
st s ezért a munkdnak a II. fejezete a legfontosabb része, mert 1) az ént végre
odadllitja a lelkiélet kozéppontjiba, ahovA még mindig kevesen merik tenni,
sbt a szerz§ is még csak mintegy megszoritissal, (19, L: az én ,a személyi
lelki életnek mintegy kdzépponti és egybetarté elve, 115/6. azonban méir vég-
legesebben tanitja); 2) az oOntudatossag sikjiba jutast lehetségessé tevé funk-
ciokat is kutatja. Az én, Ontudat és tudat kozti viszony megviligitisara finom
elemzéssel igyekszik a szerzé (19. s kov., 74. és kov.,, 115. és kiv. s ma-
sutt is), de nem lehet azt mondani, hogy teljesen sikeriilt az #sszefiiggé-
sek s a kiillonbségek tisztdzdsa, talin azért, mert az énneck az a sze-
repe, melyet Fichte 6rék idékre megviligitott, hogy t. i. 6 sajit magdinak elsd
targya, s a targytudat nem els6dleges adottsag, hanem az én funkeidja, — bar-
milyen kozel jir ehhez a 19. és kov. lapok fejtegetése, mégse téletett sarokkiové.
A Bohm emlitett tanulmanyai, féleg az ontudatrol szolé, szerencsésen témo-
gathattik volna a Boda fejtegetéseit s talin inditist adhattak volna arra is,
hogy a nemtudatos fogalmat behaté elemzés és biralat ala vegve s hozzdjiruljon
ahhoz a felszabadité munkihoz, melyet végre meg kellene méar indftani a lélek-
tannak, hogy a temérdek visszaélést, melyet a Freudizmus hivei elkdvettek a
nemtudatossal s ezen keresztiil a lelki élettel Altalaban, megsziintesse.

Ez az ontudatos programkitiizés szabja meg mér most a munka részletes
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teenddit, amit gy lehetne Osszefogni: az eszmélések szervezSdésének folyamatit
és torvényeit kell ennek a lélektannak felkutatnia (97. 1.). Ezt a feladatot eddigi
el6készitd munkéilataib6l ismert gondossigéval és eddigi nézetei szellemében
oldja meg a szerz6, fbleg az értelmi tevékenység mozzanatait kuiatva, amiben
az a felismerés érvényesiil, csakhogy nincs programszeriien kifejtve, hogy aa
ismerés a lélek legegyetemesebb tevékenysége, mert amit atél vagy tapasztal, amit
nemtudatosan miivelt, mindazt az ismeréssel teszi egy magasabb fokon tar-
gvavi, ha tehit az ismerés autonémidjat sikeriii megviligitani, a 16bbi funkeio-
két is lehet remélni: gy fedezte f6l Kant az esztétikai, erkdlesi, vallisos visel-
kedés autonémiajat, mikor az ismerését megéillapitotta, Ennek a gondolatnak
elmélyitésére is magéatél kindlkozik a sok kapesolodé pont a  jelen
tanulményban,

A részletes fejtegetésekben egymdst érik az eszmélteld és nagy Osszefiigge-
seket megviligosité megallapitisok, amiket egyenként nem lehet célunk felsora-
koztatni, éppiigy, mint azokat sem, ahol a csatlakozis mir nem olyan konnyii,
de ahol az erfteljes Atgondolids mindig gondolatébresztd hatdssal van az olva-
s6ra. Azt azonban meg kell emliteni, hogy ezt a hatist nem mindig kinnyfi meg-
kapni a jelen fogalmazisokhdl; az ir6 nem teszi konnylivé gondolatainak a
héditast, melyet igényelhetnek; annyit akar elmondani minden mondatival s
annyira minden oldalra meg akarja viligitani, amit mond, hogy a folytonos
egymisba kapcsoldssal, ami a csaknem mikroszképikus elemzést ellensiilyozni
van hivatva, gy koriilbastyfizza ugyan a gondolatot, mint egy élosbvénnyel, de
gy meg is neheziti itt-ott a hozzAjutast, mint Csipke Rézsikihoz a kétszerepii
siirfiség.

Még csak a miinyelv kérdését legyen szabad érinteni, mert ez egésr lélek-
tani irodalmunk kérdése, nemcsak ezé a tanulmdnyé, Szerencsés miiszavak
formilisa mar félig megoldisa a tudomfinyos feladatnak, s a folylon elmélyiilé
lIélektani munkinak természetesen sok j miiszéra van sziiksége s a régiek foly-
tonosan meghjulé Atértelmezésére s potlasira. De szerencsés formilisok-e az
ilyenek: életes, életesség, — még ha Ady Endre volt is a forrisuk? vagy ami a
term. tudominyokbél, Ggy latszik, dtszivirgolt a lélektanba is: a [éleségek ide-
gen alakja? S miért jobb a pszichés, mint a lelki? a fiziol6gids, mint a fizio-
16giai? a szoématikus, mint a testi? Nem lehetne, s nem kellene, amig mélyen
meg nem gydkereznek, kigyomlilni a felemis formédkat s azutin, akar
magyar, akdr nemzetkozi miiszavainkat a ,minimumra redukalni“? Miért ne
bizzuk a miiveltek kdzt honos nyelvre a legfinomabh fordulatok és életmozza-
natok kifejezését a tudoményban is, ha egyszer az irodalom megmutatta red
a példat? Nem vonzdébbe az olvaséra nézve, ha a tudominyt kilépni latja a
csaknem kasztszer(i elzirkézdst draszté miisz6-pincélzal mogiil?

Mindent Gsszevéve: a munka talin nem lesz minden jové lélektannak ter-
mészetes és egyetlen bevezetdje, jelen alakjiban talin a szerzének se marad
végleges alapvetése, — 1ij kiaddsa bizonyosan 1ij, tovabbmélyiils érlelédést fog
gyilimdlesdzni, ha megéri, — de a lélektan minden munkisit ra kell eszméltetnie
arra, hogy nem keriilheti meg tobbé senki ezt a kérdést, melyet a mii odaplintil
a lélektani koztudat kézepébe: hogy tudomanyelméleti neszmélés nélkiil a 1élek-
tan se lehet el, azaz, hogy a lélektan a legkevéshé lehet el, ha kotetekre puffadt
empiria helyett 6nmagit 6ntudatosan megszervezé tudomény akar lenni. Ha erre
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a legmagasabb rendd reflexiéra készteti vagy kényszeriti a lélektan munkdsait,
ez nagyobb elismerése és jutalma lesz a miinek, mintha egyes tételeit litja majd
itt-ott visszatérni.

Tankd Béla

SIR JAMES JEANS: Die neuen Grundlagen der Naturerkenntnis (The new
background of science). Forditottak H, Weyl és L. Nordheim, Deutsche Verlags-
anstalt Stuttgart-Berlin, 1934. 323 lap.

A kbnyv egyike azoknak a mostaniban szép szimmal mutatkozd, altalinos
érdeklddésre szdmot tarté, de mégis a népszerli nivon feliilallé miiveknek, me-
Iyek egyfelGl a miivelt olvaséhoz szélva, meg akarjik vilagitani a modern fizika
forradalmian ij gondolatait, mésfel6l arra is szolgalnak, hogy szerzdjiik a fizika
puritin szakstilusabél kilépve, az ottanindl valamennyivel kisebb felel§sséggel,
vizolja a maga vilagképét, mely mar nem fér meg a régi, biztos keretek kozitt
s mely még tapogatézva kémlel a jovébe. A konyv tehat nem puszia ismertetés,
hanem fizikusoknak is akar @ijat mondani. A fizika és filozéfia hatirteriiletén
mozog, de igyekszik nem mondani tébbet, mint amennyire egy természettudos-
nak sziiksége van: a fizikus filozéfidjaval foglalkozik, nem a tilozéfuséval,
mint elészaviban mondja,

Nagy el6nyére irhatjuk a kényvnek, hogy nem esik a szellemeskedés aldo-
zatdul, mint azt sokszor lathatjuk e miifajnil. Hasonlatai, interpreticioi szel-
lemesek, de nem csupéin szellemesek s ezért tanulsigosak. Ugyesen vélasztja
ki ¢s csoportositja az anyagot, mellyel az 0j fizika eredményeit ismerteli, nem
rindva vissza néhdny methametikai szimb6lumtél s formuldtél sem. Igen sike-
riillt a relativitiselmélet tér-idé kontinuumét targyalé fejezet, a nem-euklidesi
geomelridk szemléltetése és ahogyan az aszitronomus fejtegeti a véges vilagtér
expanzidjinak elméletét. Biztos kézzel vezeti az olvasét a kvantumelmélet alap-
gondolataitd]l a hullim-korpuszkula dualizmusin (az idevonatkozd kisérleti ered-
ményeket egy szép reprodukciés tdbla szemlélteti) keresztiil a Heisenberg-féle
bizonytalansagi relacickig s a kvantummechanika valdszinliségi torvényeiig. 4

Targyalja a mérés elméletét: egy tedria, melyet a régi fizika nem ismert
s melyb6l a legmélyebbre hat6é kovetkezmények szdrmaznak, Csak a kauzalitis
feladisa vezethetett ki abbo6l az ttveszt6bél, melyben a hullim-korpuszkula jut-
tatta a fizikit a mérés régi interpreticiéja mellett. Ezen a ponton érintkezik egy-
méssal legjelentdsebben a fizika és filozéfia s e taldlkozds ma még ¢éles szem-
bendllas, mely igen sok diszkussziéra ad okot s mely bizonyara e kinyv létre-
jottére is a dontd impulzust adta. Lassuk a szerz6 Allasfoglalasit e kérdésben.

Jeans a konyv elsé paragrafusaiban az érzéki észrevételek és a tapaszialas
analizisénél arra az eredményre jut, hogy természet objektiv megismerésére a
tapasztalds nem tesz benniinket képessé. A fizika fejlddésében minden jelentds
lépés az el6bbi elmélet egy-egy elbitéletének leveikdzése, mint pl. a relativitas-
elméletnél az abszolut tér és a kiilonallé abszolut id6 fogalma, melyekrél azt
hittiik, hogy a természet valamilyen objektiv tulajdonsigéhoz filiz6dnek, melye-
. ket azonban e] kelleit vetniink, mivel nélkiiliik az elmélet egyszeriibb, kerekebb,
viszont megtartisuk mellett semmiféle tapasztalat nem szdél, Kdvetkezik ebbdl
a fizika ismeretelméleti alapprincipiuma: a fizika csak olyan fogalmakkal,
szimh6lumokkal, Osszefiiggésekkel foglalkozhatik, melyek a tapasztalal nyelvére
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lefordithat6k, empirikusan ellenfrizhet6k. A természetnek minden czeken tiil-
mend ,,objetiv" tulajdonsiga nem targya a fizikdnak.

E megallapitissal ellentétben Jeans a kauzalitis kérdésében nem latszik
ezt a maga fltal is leszogezett ismeretelméleti szempontot keresztiilvinni. Fenn-
tartja a lehetfséget, hogy az akauzalitis csupin az ember Lér-idé szemléletének
s a jelenségek térben és idében torténd leirasanak kodvetkezménye s nem a ter-
mészetnek maganak tulajdonsiga. Lehetséges, de akkor ismerjilk el, hogy ezzel
kiléptiink a Jeans Altal megadott keretb6l: ez mar nem a fizikus filozofidja.
hanem a filozéfusé, olyan teriilet, ahol ma még nem lehet tisztan latni, mert
a filozéfia még nem épitette ki ezt a teriiletet tigy, hogy a modern fizika ered-
ményeit is figyelembe vegye.

Bizton reméljiik, hogy ez a szépen megirt kényv hozzd fog jarulni e fon-
tos kérdés felszinentartisihoz és tovabbi kidolgozasihoz,

Bay Zoltin

DR HARSANYI ISTVAN: A HAZUGSAG, MINT NEVELESI PROBLEMA.
SAROSPATAK, 1935, 140 L.

Harsinyi Istvinnak a hazugsigrol sz6l6 miive pedagogiai célzatlal késziilt,
A ,bazugsag lényegének és szerepének teljes megismerése lehel szerinte az e
téren végzends nevel6i munka egyetlen kiindulopontja, s ezért miivében arra
viillalkozott, hogy megismertessen ,a hazugsig minden mozzanatival; a tirsa-
dalomban, kiilonosen pedig a nevelés alatt all6 emberek (gyermekek, serdiils
ifjak) korében elfoglalt 1élektani, tarsadalmi, morélis feltételeivel, okaival, cél-
jaival, kovetkezményeivel stb.” (3—4.)

Ebbél a célb6l alaposan, majdnem hidnytalanul Attanulményozta a kér-
désnek kiilfoldi és magyar irodalmét, a nagy irok hazugsigra vonatkozdé meg-
jegyzéseit, megfigyelte a mindennapi élet hazugsigait. ElsGsorban és legalapo-
sabban azonban annak az 1060 kérdéivnek feleleteit dolgozta fel, amelyeket erre
a probléméira vonatkozéan ,dtlagosan 10—20 éves” filiktol és linyoktdl, féleg
kozépiskolis és tanitoképzds didkoktsl kapott. Ezt az eljirismddot a szerz
egvhelyt avval indokolja, hogy 6 mindenekel8tt ,,a nevelés alatt 4116, fejlédés-
ben levé emberek“-nek e kérdésben val6 felfogasat igyekezett kipuhatolni. Ha
azonban az egész értekezés folépitését, szerkezetét, a szerzi megillapitisait, ku-
tatis eredményeit nézziik, mar els§ tekintetre is nyilvinvalé, hogy ennek a
monografianak tulajdonképpeni célkitlizései fltalinosabb jellegiiek,

Nemecsak az els§, mintegy bevezetd fejezetek torekszenek a hazugsig lénye-
gének, pszicholégiai, tarsadalmi és erkolesi vonatkozésainak szintétikus iiton, a
hazugsdg meghatirozisab6l kiindulé Altalinos természetii meghatirozéisira, ha-
nem a tdbbi fejezetek is, azok is, amelyek kifejezetten analitikus iiton a min-
dennapi tapasztalatra timaszkodva vizsgiljik a hazugsigot, annak kovetkez-
ményeit és az ellene valé kiizdelem eszkozeit, elsGsorban a kérdésekrdl vald tel-
jes objetktiv tijékoz6dast, illetve téjékoztatast szolgdljak.

A szerzének kifejezetten az a torekvése, hogy fejtegetései és kutatisainak
dsszefoglalisa, a tapasztalati anyagnak rendszeres feldolgozéisa éltal az emberek
hazugsigair6l alapvet§ és azok minden mozzanatira kiterjedd tajékoztatist
adjon .

Ennek az Altalinosabb természetii feladatnak érdekében fordult kérdései-
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vel a tanuléifjiisighoz. A kérdéiveken feladott 8§ kérdés koziil ilyen Altalinos
jelleglieck a dominélok. Azt kérdezi téliik, hogy miért szoktak hazudni az em-
berek, mindenkinek egyforman hazudnak-e, s felszélitja Sket, hogy mondjanak
példikat a hazugsigra (1., 2., 8. kérdés); de toliilk kivan valaszt arra a kérdésre
is, hogy hogyan lehetne kiirtani a hazugsagot (7.). A tobbi kérdésben arra ki-
vinesi, hogy mi a véleményiik a hazugsigrdl, mi a hazugsig eredménye, érde-
mes-¢ hazudni vagy sem, hogy vannak-e¢ megengedhetd hazugsigok (4., 5.), végre
pedig arra, hogy elitélik-e a hazudozékat (3.). Egészen személyes magatartas
irfint csak egyetlen egy kérdés érdeklgdik, az, amely azt kutatja, hogy meg-
szokta-e binni a kérdezett gyermek a hazugsigot (6.). Hogy mennyire nem a
tanuléifjishg személyes 4llasfoglalisinak kérdése volt a koézépponti vezetSgon-
dolat, illetva hogy az érdeklédésnek az az eredeti kettdssége a kidolgozas folya-
mén az egyik, az Altalinosabb kérdésfeltevés felé csiiszott el, azt mi sem bizo-
nyftja jobban mint az, hogy a kérdések sorrendjében haladé targyalis teljesen
az objektiv felviligositis szolgalatiban van. A fejezetek cimei a kérdések sor-
rendjében haladnak, Azonban eljirfsmédjara jellemzOen éppen a legszemélye-
sebb jellegii védlaszokat nem targyalja kiilon fejezetekben. Sem a tanuloifjisag
kirében szokfsos hazugsigokrél nem olvasunk részletesen, sem pedig arrol,
hogy a gyermek vagy ifji meg szokta-e binni hazudozisait. Szerz6nk ugyanis
éppen azért, mert a vdlaszokat a hazugsig objektiv lényegének és vonatkozdsai-
nak megismerése szempontjibol forrdsértékiieknek tartotta, mindeniitt a kérdé-
sek szerint tagolta, osztotta és tordelte szét a vilaszokat. Nem egy-egy fitinak
va 8 kérdésre adott vAlaszai s azoknak egyméssal valo osszefiiggései érdekelték,
nem azt kereste, hogy esetleg korok, nemek vagy lelki alkat-tipusok véltozatos-
sigiban milyen fajtiji, 1élektani szempontbdl értékelhetd és értékelendd allas-
foglaldsok regisztralhat6k az ifjisig korében, hanem egészen személyteleniil
esak azt, hogy mi a véleményiik a hazugsigrél,

Ennek gaz eljarismodnak azutin az a kovetkezménye, hogy éppen azért,
mert a szerz6 g feldolgozdskor a vallomdsokat a maga sajatos objektiv szem-
pontjai szerint tordelte szét, kiemelve igy &ket abbél az Osszefiiggésbél, amely
azokat éppen a konkrét személyre valé vonatkozisukndl fogva az ifjisig allas-
foglalasinak igaz megismerésére alkalmassd tette volna, elzdrta elliink annak
lehet§ségét, hogy a vallomdsokat értelmezhessiik, valddi jelentésitket megismer-
hessiik. Holt bizonyiték-anyaggh, szintelen adattomeggé halvanyitotta a gyer-
mekek vallomésait, s igy megfosztotta 6nmagit, kiilondsen pedig benniinket
altél, hogy a kérdbivekre adott feleleteknek a lelki élet szempontjibél vals je-
lentését, jelentdséget értelmezhessiik, Evvel szemben pedig a szerzének a didkok
tanuvallomésai Altal timogatott meghllapitisaiban semmi olyan nincsen, amiit
az, aki e jelenségen komolyabban gondolkozott, mir eddig is ne tudott volna.

Igy pl. annak ellenére, hogy vele egyiitt mindnyAjan tudjuk, hogy a ha-
zugsig 4ltalinosan el van terjedve, kényvének 29—30. lapjin ,,izelitGiil* 36 sz6-
szerint idézett valloméssal bizonyftja ezt a tételt. Epp fgy nem tanultunk semmi
tijat abbdl a bbséges valaszidézetekkel terhelt nagy fejezetbdl, amely megalla-
pitja, hogy a hazugsig okai Altaliban az érdek s ennek ,sokféle &rnyalata
(. a 82—65. lapokon 1évé aleimeket).

Kétségtelen, hogy az igen bbségesen és mindeniitt szészerint kdzolt példak-
ban és az azokhoz fiizétt megjegyzésekben sok minden, az sifjikor Iélektana
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szempontjab6] hasznos anyag, s6t reflexié is van, azonban az anyagkozlés ¢és
feldolgozds médja az olvasét a legértékesebb belatasok megismerésétsl fosztja
meg. A szerzé minden feleletnél kozli ugyan a vallomastevi korat és nemdét, de
azt sehonnan sem tudjuk meg, hogy a feleletek hogyan oszlottak meg pl. csak
a gyermekkor, g pubertis kora és az ifjiikor durvibb kategéridi koézott is; mi-
lyenféle és szimarinyokban hogyan megoszlé feleletek eredtek ezekifl az egyes
fejlédési korszakokb6l; van-e azoknak a vAlaszokbdl kivehetd valamilyen sajitos
szinezetiik; feltirnak-e azok valamilyen esetleg megéllapithaté vagy talin csak
sejthet6 torvényszeriiséget az egyes nemek vagy fejlédési korszakok szerint;
milyen esetleg tipolégiai értéke van ezeknek a vallomfsoknak,

Minden elmélyiiltebb elemzés nélkiil megéllapitja, hogy a hazugsigok egyik
csoportjinak motivuma ,a mésokra irdnyulé harag, gytldlet és bosszivagy
lesz*. Szokdsihoz hiven teljesen pontatlanul azt is hozzdleszi, hogy ,a kérd6-
ivekben meglehetGsen sok idetartozé példat taldlunk™ (41, 1). 17 példat idéz,
csupa olyant, amelyekben a kérdezett valamilyen csiny elkdvetését mdésra ha-
ritja, azt masra fogja, A vilaszok legnagyobb részében (13-ban) a kérdezettek
csakugyan avval indokoljik hazugsigukat, hogy azzal mdst akartak bajba ke-
verni s csak négyen 4llitjidk oda indité okul a legtermészetesebbet, t, i, azl,
hogy a hazugsag Altal biintetést6]l akartak menekiilni. A feleletek természetiiknél
fogva pontatlanok nem kimerit8k, kiilondsen pedig nem koriiltekinték; a gyer-
mekektfl nem varhatjuk el azt, hogy sajat lelkiiket boncolgatva, kutassik cse-
lekedeteik esetleg rejtettebb, mélyebb indokait, rugéit, Csak mélyebbre hatold,
pontosabb vizsgil6das derithetné fel azt, hogy vajjon esakugyan az esetek leg-
tobbjében harag, gylilolet és bossziéllis-e a primér indité6 oka az ilyenfajta
hazudozdsoknak s hogy vajjon a legtobb gyermek nem kizirélag a biintetéstdl
valé6 félelemb¢l fogja-e a csinyt arra, akit a kritikus pillanatban maga mel-
lett talal.

A kozolt 17 vélasz koziil csak 5 ered 14 éven feliili gyermektdl. Nagyon
érdekes volna tudni, hogy vajjon a biintetést6l valé félelembdl eredd ilyen
wrafogasok” csakugyan ritkdbbakkd vilnak-e a kamaszkorban, amikor a fejls-
dés folyamén mind nagyobb erdvel jelentkezik az egyén onérzete, dnbecsiilése.

Nem folytatjuk a \.éldik idézését. Csak arra akartunk rdmutatni, hogy a
tanulmény tulajdonképpeni célkitiizésének sem felel meg a szerzd eljarismddja.
Ha mér arra véllalkozott, hogy elsdsorban az emberi hazugsigek természetérol,
indokairél céljair6l, s az azokat gitlé és elGsegité lelki inditékokrdl, orvoslasa-
nak moédjarél adjon rendszeres képet ankétszerdi vallomisok alapjin, akkor
semmi esetre sem a gyermekeket kellett volna megkérdezni, hanem a felnftteket,
els6sorban a sziil6k kiilonbdz6 rétegeit, autin a birdkat, tandrokat, egyiltaliban
olyanokat, akiknek elvarhatéan elegendd objektiven mérlegelhetd tapasztalatuk
van ebben a kérdésben. Nem pedig gyermekeket, akik mér csak azért sem
lehetnek vezet§ink ennek a bonyolult kérdésnek ttvesztGiben, mert a maguk
sokszor mindennapi hazugsfgain kiviil igen szerény mértékii élettapasztalat és
a kérdés objektiv szemléletéhez sziikséges életbdleseség all rendelkezésiikre. De
nem alkalmasok ilyen eldmunkélatok elvégzésére azért sem, mert elemz8 képes-
ségiik nem elég fejlett, a legtobb esetben pedig nyelvi kifejezési képességiik is
igen szerény mértéki ahhoz, hogy vallomisaiknak sokszor a legkisebb mértéki
objektiv érvényességet tulajdonithassuk. Harsinyi még azt is a gyermekeki6l
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kérdezte meg, hogy hogyan kiizdjiink mi feln6ttek, mi nevel6k a hazugsig ellen,
Kijelenti, hogy a kérdGivnek erre a kérdésére vonatkozé ,anyaga sok tekintel-
ben j6 titmutatist ad a hazugsig ellen folytatott kiizdelemben*, Hogy miben all
ez az Ufmutatds, nem tudjuk, de az ismét bdségesen (10 oldalon 4t) kizilt vi-
laszokban a legjobb akarat mellett sem fedezhetiink fel semmi olyant, aminek
elolvasisa utan elmondhatnék, hogy ,a kérdbivek szemléje tobb irdnyban dgaz-
tatja el és tudatositja a neveld feladatait” (125.). Egyetlen kb. 16 éves fin merte
dszintén megmondani, hogy neki a kérdésrél fogalma sincs, egy masik hasonlo-
korti pedig egyszeriien kijelentette, hogy & belble bizony nem leket kiirtani a
hazugsigol. A tobbi — szegény — felelt, ahogy neki felelni adatoit, de a nélkiil,
hogy feleletével a legkisebb hasznot is hajtotta volna. Abbdl a célbél ugyanis, hogy
a hazugséig elleni kiizdelem ,négy csoportra“ kiiloniilé ,,mozzanat“-ait (lasd 125.)
felismerjiik, nem volt sziikség ezekre a vélaszokra, Az pedig egyfltaliban nem
latszik valosziniinek, hogy a szerz6 ama nevelési eszkozoket, amelyeket a hazug-
sag lekiizdésére ajanl, (125—132,) a valaszokbdl vonta volna le. Azok legna-
gyobb részitkben annyira kozismertek, hogy rendszeres egybeillitisuk ezt a nagy
keriilditat nem tette sziikségessé.

Més kérdés ezek utin az, hogy ez az igen egyszeriinek latsz6, de sok d&s
alapos lélektani ismeretet, finom 1élekbelaté és beleérzé képességet megkoveteld,
tesztekre tdmaszkodé eljirdsméd vajjon minden fenntartis nélkiil alkalmaz-
haté-e akkor, ha esakugyan arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy mi az allas-
foglalasa a fejlédésben 1évé emberi léleknek a maga hazudozisaival szemben,

Nem foglalkozunk most kimerit6bben avval a kiilféldi szakirodalomban is
tobbszor és talin joggal felmeriilt aggodalommal, hogy vajjon egyiltaliban
ajanlatos és eredményes-e az erkolesi élet, sajat erkolesi viselkedése kérdéseiben
vallatni a fejl6dé gyermeket és ifjiit. Mindenesetre nagy feleldsséggel jard és
nagy kériiltekintést igénylé véllalkozds, amelynél tobbek kozott sohasem szabad
megfeledkezniink arrél, hogy éppen a kérdez6 és kérdezeit (rendesen a tanar
és tanftvinya) egymdishoz val6 viszonyénil fogva, sok esetben alig szdmithatuni
maradéktalan Oszinteségre, az Onleleplezés korlitlan bétorsigira, de még arra
sem, hogy a gyermekek a tudoményos érdeklédésnek megfeleléen, komolyan
fogjék fel feladatukat, s itt-ott ne tréfdljak meg, vagy vezessék félre szdndéko-
san a kérdezét,

Természetes, hogy akkor elfszor is mésképpen megfogalmazott és més
irAnyban kutaté kérdéseket kell feladnunk. Nem olyanokat, amelyek fiainkat ¢s
leAnyainkat arra kényszeritik, hogy kell§ tapasztalat, thjékozottsig és folte-
hetd érettség hidnyfiban csak a felnGttek felél leszivirg6, sokszor meg sem
értett, de legtdbb esetben egyéltaliban nem magukévi tett és vallott Altaldnossi-
gokat, fontosked6, de tartalmatlan és iires naivsigokat firjanak le, hanem —
ha lehet — olyan vilaszokat adjanak, amelyek az & életiiknek, az & személyes
egyéni tapasztalatuknak koréb6l val6k, amelyekrdl feltehetd, hogy redjuk felelni
tudnak. Olyan kérdéseket, hogy a vilaszokhol kideriiljon, illetéleg azok meg-
feleld clemzése ftjan kiderftheté legyen a gyermeknek a hazugsighoz vald
viszonya.

A vallomisok kelld értékesitésének feltétele az is, hogy a kérdezetteket sze-
mélyes érintkezés alapjin jol ismerjiik, sajat tapasztalatainkat tanértarsaink s
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kell§ kritikaval a gyermekek sziildinek, ismerdseinek, baritainak folviligositisa
val egészitjiik ki.

Igy talin sikeriil a legdurvibb hibaforrasokat kikiiszobolni s a vizsgalodas
elsé eredményeképpen a hazugsaggal vagy esetleg mas lelki megnyilatkozassal
kapesolatos megkdzelitden hii személyi képeket kapunk, Ezek alapjan azutén
bizenyos rendezé szempontok igénybevételével esetleg tipusféleségelet Allapitha-
tunk meg mind az egyes fejlédési korok hosszmetszetében, mind pedig a ke-
resztmetszetben a nemek, esetleg a szérmazés, a szocidlis milié, vagy az adoti-
sig és a fejlédési tényezok eredményezte jellemformiknak megfelelGen.

Az ilyen aprélékos, ¢s nagy gonddal és hozzdértéssel végzell vizsgilddas
talin ebben, a szerz§ Aaltal felvetett kérdésben is gyarapitotta volna Iélektani
megismerésiinket és eredményesebbé segitette volna tenni neveldi eljardsunkat
evvel a nagyon altaldnos, egyben azonban silyos gondokat okozé problémaval
szemben.

Csak sajnalhatjuk, hogy Harsanyi Istvin komoly, becsiiletes és sok farad-
siggal jart munkdja éppen a tudomdinyossig és a kutatis eredménye szemponi-
jabol annyira fontos modszertani meggondolasok hidnya miatt ilyen eredménye-
ket nem mutat fel.

Tettamanti Béla

Hans Reichenbach: Atom und Kosmos, das physikalische Welthild der
Gegenwart. Berlin, 1930. 323 oldal.

A modern fizikai kutatisok eredményei (relativitiselmélet, kvantumelmé-
let) a miiveli emberiség viligszemléletének olyan mélyrehaté viltozdsit idézték
eld, hogy azok a szakfizikusok érdeklédési korén messze tilmennek és mind-
inkdbb 4ltalinos érdekiiekké kezdenek vAlni, Ezt bizonyitja az a tény is, hogy
az utobbi néhdny év alatt egész sereg olyan konyv litoit napvilagot, -— hogy
csak Reichenbach, Eddington, Jeans kitiiné konyveit emlitsiik, — melyek fel-
adatuknak tekintik fizikai tudomanyos eredményeket kozérthetd modon a nem-
fizikus érdekléds kozonség szamira hozzaférhettvé tenni.

Reichenbach konyve, mely 1930-ban a Deutsche Buch Gemeinschaft ki-
addsiban jelent meg, ezt a feladatot élvezetes elbeszélé stilusa mellett f6képpen
az anyag rendszeres felépitésével éri el. A munka az alibbi négy féfejezetre
tagozédik: 1. Tér és id6, II. Fény és sugérzis, III, Az anyag, 1V. Természetfilo-
zofiai kovetkezmények.

Az els6 hirom fejezet plasztikus képet ad arrél a forradalminak nevez-
het6 atalakulasrdl, mely szdzadunkban zajlott le a fizikai kutatisok egész lerii-
-letén és amely végiil is az addig korlatlan érvényilinek vélt u n, , klasszikus
fizika® bukésit, helyesebben szélva, sziikebb és pontosan megadhaté érvényes-
ségi hatirok kozé valé szoritasit eredményezte vilagosan megmutatva, hogy
annak ® eredményei csak a mi ,kdzepes” dimenzi6ji vildigunkban érvényesek,
aig ezzel szemben egyrészt az égi mechanikidban, a ,nagy*” dimenzidk vilaga-
ban a relativitiselmélet eredményeit is figyelembe kell venni, misrészt az ato-
mok, a ,kis“ dimenziok viliginak jelenségei csak az atomelmélet (kvantum-
mechanika) térvényszeriiségei alapjin érthetfk és magyardizhaték,

A thrgyalis folyamén vilagosan litjuk, hogy a megismerés folyamata a
fizikiban is a hegeli formula (thesis—antithesis—synthesis) szerint torténik.
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Ennek a folyamatnak egyes fokozatai a viligrél valé ismereleink fejlédésében a
ptolemdusi (geocentrikus), a kopernikdnus (heliocentrikus) vilagnézetek, illetve
,az Einslein-féle relativitiselmélet viligképe; a fényjelenségek elméletében és az
atomelmélethen pedig a korpuszkuliris és a hullamszerii felfogis elientéte egy
dualisztikus hullim-korpuszkula felfogisban oldodik fel, miéltal sikeriilt egy
egységes vilagképet megteremteni, A siker azonban silyos 4ldozatokat kdvetelt:
fel kellett adni a klasszikus fizika legaltalinosabb fogalmait, amilyenck az ab-
szolut tér és ids, a szubsziancia (itt az anyag szubsztanciija. értendd), a kauza-
liths, A térrél és id6rél valé fogalmainkat a relativitiselmélet alakitotta at az
2uklidesi geometriit a nem-euklidesi geometria lényegesen komplikaltabb fogal-
maival helyettesitve; mig a kvantummechanika a folytonossagi és oksagi tor-
vény feladfsira kényszerit. Ezek a fogalmak egyiittvéve in ultima analysi a régi
metafizikai vilagkép alapjait képezték. Stlyos vilsigon ment At a fizika leg-
nagyobb horderejii elve, az energia megmaradisinak elve is, ezt azonban vég-
eredményben sikeriilt Atmenteni az 4j fizikdba,

E folyéirat olvaséi szamdra talin legelevenebbek a IV. fejezetben érintett
kérdések: mik ezeknek a meglepé eredményeknek a természetfilozofiai kovet-
kezményei? Az emberi megismer6 gondolkodis egyik legerdsebb pillére az ok-
sagi torvény volt, amely szerint, ha a viligegyetem dllapotit, vagyis az Osszes
részeeskék (molekulik, atomok, elekironok, sth.) helyzetél #s sebességét egy
idépillanatban pontosan ismerném és ismerném azonkiviil azokat a funkcio-
nélis Osszefiiggéseket, amelyeket a fizika erfknek nevez, akkor ezekbél ki le-
hetne szimilani a viligmindenség Allapotat egy tetszéleges késébbi id6pillanat-
ban. Az oksfigi térvény igy az w. n. ,mechanikai determinizmus® clvéhez veze-
letl, amely elv a klasszikus fizikai és 4ltaldban az exakt természettudomanyok
fejlddésében taljlta meg igazolisat és amely felfogis végiil is a . Laplace-féle
szellem® fikeci6jaban csticsosodott ki, Még a biologiai tudoményok sem vonhat-
tak ki magukat a kauzalitis principiuminak egyeduralma al6l. Ezzel szemben
a kvantummechanikai kutatisok eredményei (a Heisenberg-féle bizonyialansagi
reliciok) annak belitdsira kényszeritenek, hogy a valdsig sohasem ismerhetd
meg tetszbleges pontossiggal; ilyenformin a kauzilis térvény elveszti tartalmiat
és Atadja helyét a sokkal altalinosabb érvényili valdésziniiségi torvényeknek,

A modern fizika végeredményben a filozéfidban mAr régen ismert empi-
rizmus — idealizmus dilemméhoz vezet és azt egy nagyszerli szintézissel pro-
bdlja megoldani. A fizika a tények szilird talajin épiil fel, de toérvényei érvé-
nyességiikben a kozvetlen tapasztalat korét messze tilhaladjik. Eppen ez teszi
lehetdvé az indukeié és dedukeié médszereinek alkalmazisit a fizikai tudomd-
nyokban. A ,folytonos dltaldnositds mddszere vezetett ehez a nagy szintézis-
hez és a fizika el6feltételeinek megvaltoztatasihoz és igy tdlhaladva a Kant-féle
»aprioritds-filozéfia“ keretein utat mutatott arra, hogyan lehet 6rékolt gondol-
kodési formik Altalinositisihoz eljutni, Ebben van a fizika nagy gondolkodAs-
“képz6 hatdasa.

A végig élvezetesen, szemléletes stilusban megirt koényv, mely ‘magyarnl
most van megjelenében a Franklin Tarsulatnil Naray-Szab6 Istvin egyetemi
magéntandr forditdsaban, igen hasznos olvasmény mindazok sziméra, akik a
megismerd szellem problémai irant érdeklédnek, mert az a viligkép, melyhez
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az 1 természetismeret vezet, egyuttal képet 4d nekiink az emberrél, mint gon-
dolkodé szellemrdl is.
Bukovszky Ferenc

HARTEN HANS: DIE WERTFORM DER GERICHTIGKEIT. BERLIN, 1934,
VERLAG FRANZ VAHLEN. S. 110.

Harten miive érdekes és tanulsigos kisérlet arra, hogy milyen eredményre
vezet az, ha valaki egy bizonyos tarsadalmi jelenséget, jelen esetben a jogot,
ki akarja emelni a szocioldgiai Osszefiiggések talajabol s ehelyett egy merdben

értéktani szempontokon felépiilé jogfogalmat akar megkonstrudlni. Hogy ezt

a céljat elérhesse, szerzd miive elsd felében az értékekre bizonyos iérvényszerii-
séget Allit fel, amely valamennyi értékre jellemzd, hogy azutin miive mésodik
részében az Altala felismert torvényszeriiségeket alkalmazza az igazsigossigra,
illetve a jogra is.

Ennek a rendszernek megfelelGen az elsd rész értéktani fejtegelésekben me-
riil ki, amelyeknek bizonyos tijszerti jelleget kilcséniéz annak az érték-torvény-
szertiségnek a kovetkezetes keresztiilvitele, amelyre az egész mii gondolatmenete
fel van épitve. Az emlitett torvényszeriiséget abban latja megnyilvanulni, hogy
minden érték mellé meghatarozott értékhordozék, értékalanyok ¢s értékeélok
vannak rendelve. Ennek a hdrmas rendszernek egészen kovetkezetes keresztiil-
vitele azonban szerzének csak az 1. n. tArgyi értékteriileteken (valGsag, szép
ség), sikeriil, mig a személyi értékteriileteken kénytelen beismerni, hogy az érték-
alany és az értékhordozé az egyes embereknek, mint értékalanyoknak a maga-
\artasiban legtobbszér Osszeesnek. Ez mindenesetre frnyoldala a szerzd A4ltal
elképzelt torvényszeriiségnek.

A fenti torvényszeriiség alkatelemei koziill az értékhordozok az emberi
szellemnek tébb-kevesebb egyjelentésii jelben (hang, beszéd, szin, alak, v. tag-
lejtés) kifejezésre juté objektiviciéi. Erdekes idevonatkozéan szerzének az a
megfigyelése, hogy az értékcél, amely alatt az egységet érti, maga nem objekti-
viilodhat, mert ezéltal egységi jellegét elveszitve, az egység alkoti-elemeit képezd
sokféleséget juttatni kifejezésre. Hasonlé a helyzet az értékalannyal kapesolat-
ban, amely 6nmag4ab6l nem A&llithat el6 kultirjavakat, mert azok értéktartalméit
onmagéaba kellene visszatiikroznie,

Minden értéknek végsd célja a sajit értékteriiletén bizonyos egység létre-
hoziisa. A személyi értékteriileten ezt az egységet a kozosség reprezenlilja. Nem
allitom hatarozottan, de az az érzésem, hogy szerzbt az értékeélnak ilyen iranyi
meghatarozasiban — hacsak tudat alatt is, — befolydsclta a nemzeti szocializ-
musnak egyén-ellenes, népkdzdosség-védelmi eszmefiramlata.

Harten értékrendszerének legfontosabb pillérei az értékalanyok, mert
benniik megy véghe az értékelés szellemi miivelete. Az értékalany az egység
gyanint megjelend értékcélt vagy eredeti Omadottsigaban éli 4t, amikor alkoté
tevékenységet végez, vagy csupin az alkotéi tevékenység ntjan létrehozott
objektiviciok kbdzvetitésével, amikor mer§ utinitélésrdl lehet csupin szé.

Amennyire szépen sikeriilt szerzdnek az értékekben tagadhatatlanul meg-
nyilvanulé térvényszeriiség kifejtése, annyival kevéshé dllithaté megoldottnak
az a merész feladat, amelyet szerzd miive méasodik részében igyekszik tobb-keve-
sebb sikerrel megfejteni. Harten szerint ,,a jog az igazsigossigi érték hordozdja“.
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Egy ilyen sziikszavii idem per idem definicié szerintem nem alkalmas arra
hogy tsszek6té hid legyen az értékek birodalma és a tirsadalmi jelenségek ko-
zitt, ahova a jogot is soroljuk. Amellett ez a meghatirozis iires, semmitmondd,
s a jog lényegét illetden homalyban hagy.

Szerzd a fenti formdilis definici6ba igyekszik életet onteni, amikor a jog
materialis fogalmat a kovetkez6képen adja: ,,A jog az interszubjektiv vonatko-
zisoknak kotelez6 erével kihirdetett, a jogi tarsak kozbsségi érziilete Altal hor-
dozott érvényessége. Ez a definicié sem kifogistalan, mert semmiféle olyan
differentia specificit nem tartalmaz amely alkalmas volna a jogot mas tarsa-
dalmi objektiviciékiol elhatdrolni. Harten jogfogalma leginkdbb Rickert felfo-
gasat kozeliti meg, aki tudavalevileg a jogot a realitis és az irrealitis sajitos
OsszeszOvodotisége gyanant fogja fel. Ennek kovetkezménye, hogy szerzd a jog-
ban majd egy ,pszichikai torténést” 1at, amivel lesiklik a szocioligidba, majd
pedig a jognak érték-objektivicios jellegét hangsilyozza, Szerzdnek a szocioldgia
és az értéktan kozotti ez az ingadozisa végeredményben szerzé mddszertanilag
nem tiszta szemléleti médjara vezethetd vissza. ;

Er6sen kifogisolhaté Harten definici6jinak az a része, amely a jogi tar-
sak kozosségi érziiletét tekinti a jog zsinérmértékének. Ez az erGsen homilyos
kifejezés a nemzeti szocidlizmus ideoldgidjaban mozog s a jogot quasi egy
politikai partillas szGcsdvének tekinti. Erdekes, hogy szerzd a jog kikényszerit-
hetfségét nem teginti a jog-fogalom sziikségképpeni velejirénak, miutin ez a
jog érvényességi hangsilyinak a kérdése. Viszont a meghatirozas hibdjiul r6-
haté fel, hogy a jognak bizonyos helyen és id6ben vald ténylegességét (faktici-
tasat) nem veszi fel a jog-fogalom ismérvei kozé. Egyéltalin Harten definiciéja-
nak legfébb hibdja az, hogy az értéktani szempontok annyira hilsilyban vannak
nala, hogy a jogot val6di jellegét6l megfosztva teljesen kiszakitjik a szocio-
logiai Osszefiiggések talajibol. Meg kell Allapftanom tehéit, hogy Hartennek a
jog-fogalomnak az értéktan segitségével valé meghatirozisira irdnyulé kisér-
lete nem jart sikerrel.

Befejezésiil még arra, a jogéllam szempontjabél veszedelmes tételre akarok
ramutalni, amely szerint a térvényhozo, mint alkoté értékalany torvényhoz6i
miikédése kozben semmiféle formai eléirdsokhoz nines kitve. Nagyon kockdza-
tos dolog a formai jogi elirdsokat a technikai jogtudoméany allominydba utalni,
mer! az ilyen tételek valdsfiggal melegégyul kindlkoznak holmi diktatérikus to6-

rekvések széméra,
Dr. Mecsér Jozsef

Dr. NOSZLOPI LASZLO: JELLEMLATAS ES JELLEMIDEZES. Megjelent
a Szent Istvin Tarsulat kiadasiban, Budapest, 1935,

A mii népszerii ,erkdlesi jellemtan®. A cimben a ,jellemlitis” a jellem-
tanra, a ,jellemigézés" pedig a jellemalakitisban a platoni eros kialakitisira
vonatkozik. Elészoban a konyv fontossagit hangsilyozza a szerzd. 1. Szilkség
van idejében megjelend komoly magyar szakmunkéra. 2, EgetSen siirgetés cgy
alapos karakterologiai tijékoztatds a mai tarsadalmi Atalakulis kordban. 3.
Sziikség van karakterologiai tdjékoztatisra keresztény szempontbil. — Beve-
zetésében a lélektan hérom fajat ismerteti: szellemtudomdényos, lelki és orvosi
lélektant (elmetant). Meg fogja kisérelni (8. lap, 5. pont) ezeket szintetizilni.
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A nagy szdmban megjelent szintetikus lélektanokat ugylitszik nem vette figye-
lembe a szerz$. Erre mutat az e téren miikddé tudésok eredményeinek nem
emlitésén kiviil ennek a résznek a bedllitisa is. A tirgyalas hirom Trészre osz-
lik: I. Alapfogalmak, II. Jellemtipusok, III, Kritikai, elméleti és gyakorlati k-
vetkezmények cim alatt. — Az L. rész elején a jellemtan fogalmét fejti ki a
szerz6, a jellemtan feladatai alapjan, Itt taldlkozunk elGszior egy, Schelertdl
széirmaz6, a koényvben elSkelé helyet elfoglalé elmélettel, mely az értékeket
az altaluk kivaltott érzelmek szerint négy szfériba sorolja, a szerint, amint
a kiviltott érzelem: a) érzéki, b) vitalis, c¢) lelki, d) szellemi érzelem, A leg-
bensébb értékek azok, amelyek szellemi érzelmeket viltanak ki. — A TL rész
a jellemtipusokrsl szél. Ugyesen irja le az egyes jellemtipusokat. Elészor alta-
linosan vizolja azokat, kiilonds tekintettel az etikai szempontra, (a négy érték-
szféra szerint). Legjobban sikeriilt a nydrspolgir és a farizeus-tipus leirdsa.
Erés gyengéje a misodik résznek az egységes szempontok hidnya. Elhatirolis
nélkiil dllnak egymis mellett a kiilénboz6 szempontok szerinti jellemosztalyok.
Ezt a rendszerességhifinyt a szerz6 maga is észrevette. Igyekezett megokolni
azzal, hogy a jellemtipusok feldllitisinak nagy munkijit még kordntsem fe-
jezték be. Ez azonban nem indokolja meg egészen, miért nem Allitotta logikus
rendben egymésmellé a kiilonb6z6 szempontok szerint nyert tipus-osztilyokat.
— A IIL. rész a kritikai, elméleti és gyvakorlati kiovetkezményekrdl szol. Igenm
nagy hiba ebben a részben Kretschmer elméletének helytelen felfogasa. Ez
okozza azt, hogy azonosnak veszi azutin a Kretschmer-féle tipusokat (szkizotim,
ciklotim), a Jung-féle felosztissal (introvertilt és extravertalt tipus). A szkizo-
tim leirdsa eléggé helytalls, a ciklotimé azonban mir nem. A ciklotim embert
nem az jellemzi f8képen, hogy szkizotim tdprenkedések nem veszik el életked-
vét és hogy ezért mindig nyirspolgariasan jokedvii. A késébbi kritikai részben
is Ggy Allitja szembe a szerzé a szkizotim, illetve ciklotim tipust, mint az el-
mélyiilés, illetve felszinesség (s6t majdnem nyarspolgiriassag) tipusit. Pedig
nem szabad a szkizotim ember toprenkedéseit, tépel6dését OGsszetéveszieni az
elmélyiiléssel. E tipusoktél Platon ,Politeia“-jinak tipusaihoz tér vissza a
szerz6. Hasonlé visszatérés a mai allisponttél, méir meghaladott elmélethez: az
erkdlcsnek az aristotelesi kozéppel valéo meghatirozisa.

Befejezésiil az erkdleshileseletet és a karakterologiat 4llitja pérhuzamba
Noszlopi. A mii j6 stilus, a miivelt ember kezében haszonnal forgathaté koze-
pes munka, A tudominyos mértéket azonban nem iiti meg. Mindenesetre tdvol
411 annak teljesitésétdl, amit az el6széban igér: 1. Nem ez az elsé kozérthetd
stilusii, komoly magyar karakterologiai szakmunka és ezek kozott nem is ez a
legjobb. (Lasd pl. Dékény, Schiitz, Boda idevigé munkéiit) 2 Az ,égetGen
siirgetds" tdjékoztatist elvégezték mér el6tte misok; az emlitett szerz6kon kiviil
pl. Pfahler is, akinek még a nevét sem emliti. 3. Csak a harmadik célt valdsi-
totta meg irénk, amennyiben valéban ez a mii az elsé a magyar karakterolo-
giai konyvek kozott, amelyik speciilisan keresziény szempontokat is tirgyal

Kiiléndsen bintéak az 1. alatt torténé kijelentések, melyek teljes semmi-
bevevései kiilfldon is elismert, kivAlé magyar szerzéknek. A tobbi magyar
tudés eredményeinek ilyen lenézésével nem lehet, nem szabad magyar tudomd-
nyos miivet irnil

Strausz Antal
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