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Mi marad nekink?

.Ha a torténelem szamunkra a (blnbeesés és a) megbocsatas torténete, a
halaltaborok véget vetnek ennek a torténetnek. A halaltdborokban meghalt a
megbocsatas, a megbocsathatatlan megjelenésével véget ért a torténelem. Nem a
remeélt végéhez, a feloldozashoz, megvaltashoz, megbékéléshez vezetett, hanem
beledermedt az 6rok karhozatba, ahol sem kérni, sem elnyerni nem lehet a

feloldozast. A halaltaborok botranyaban nemcsak valami megbocsathatatlan tortént,
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hanem az is leleplezd8dott, hogy az egész bocsanatért esdekld és epekedd
térténelmunk semmit nem jelent: nem elbuktunk, valéjaban nem is vagyunk
megbocsatasra, soha nem kértiink bocsanatot, ha egyszer elkdvetjuk a
megbocsathatatlant. Miféle torténelem az, amelyik az Isten ellen elkdvetett bldnnel
veszi kezdetét, és a megvaltasahoz a bln aldl az emberré lett Isten meggyilkolasan at
vezet az Ut, majd a megvaltott torténelemben rendre és végkifejletében is tomegesen
halalra gyotri az embert, akit Isten a sajat képére teremtett? S miben mas ez a bidn:
ember ember altali kiirtasanak, az embervolt semmibe vételének blne, mely
cinikusan fosztja meg az embert méltésagatol, és szenvtelenul szemléli, élvezi a
szenvedését? Ez a megbocsathatatlan egyben a legnagyobb hazugsag leleplezddése,
a képmutatd 8szintétlenségé, valamiféle alattomos gégé, amelyik fenntartja maganak
a bocsanatkérés és a megbocsatas reményét, és kdzben gatlastalanul rombolja

mindezek alapjat: az isteni szentséget és az emberi méltésagot.”

Kicsak Lérant: Honnan lehet tudni, hogy nincs bocsanat?, 2020/06/10.

+~Auschwitz utan nem lehet tobbé verset irni” - jelentette ki Theodor Adorno, s ha ezt
az allitast a Kicsak Lorant-idézet fel8l nézzlk, arra juthatunk, hogy a megbocsatas
mellett a kegyelem is megszlnt a halaltdborokkal - mar ha elfogadjuk, hogy a

versirashoz egyfajta kegyelem, kegyelmi allapot szukséges.

De akkor mi marad nekunk, embereknek?

Mi marad neklnk ebben a torténelem utani korban?
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A kérdés talan koltdi (mar amennyiben Auschwitz utan lehet olyan egyaltalan), talan
nem az, a térténelem vége mint gondolat azonban nem 1945-ben merult fol el6szor.
Sokkal korabban. Minimum 1806-ban. De inkabb még el6bb. A kdzelmult szellemi

mozgalmaiban igazan népszerdvé viszont 1989-ben valt.

Francis Fukuyama ugyanis abban az évben jelentette meg A térténelem végérd/

cimd irasat, amely kdnyvalakban 1992-ben, A térténelem vége és az utolsé ember
cimmel latott napvilagot (21 Fukuyama azt allitja, a szovjet birodalom bukasaval az
egész vildgon uralomra juthat az emberiség torténelmének legfejlettebb kormanyzati
formaja, a nyugati tipusu polgari liberalis demokracia. Azaz valami nagyon hasonlét
mond, mint amit Hegel 183 évvel korabban, 1806-ban. Hegel szerint a torténelem a
jénai csataval véget ért, hiszen érvényre jutott a polgari-alkotmanyos rendi allam, s
azt kovetben az emberiség feladataul mar csak a ,csiszolgatas” maradt a
végtelenségig, azaz ennek az dllamformanak tokéletesitése és elterjesztése az egész
vilagon. Fukuyama voltaképpen nem tesz egyebet, mint Hegel dllamat kicseréli a
nyugati tipusu polgari liberalis demokraciaval. Ez a csere azonban maris problémas,
hiszen Hegel Ugy vélte, ,a csaldd az érdekek k6zdsségén, mindenekelbtt a gyermekek
folnevelésének kdzdsségén nyugszik, a polgari tarsadalom sejtje; a polgari
tarsadalom a munkamegosztas és a maganérdek rendszere, amely rendekké
(féldmdvel, iparos, gondolkodo rend) alakul; az allam a polgari tarsadalom
biztositasanak szukségletébdl jon Iétre. Az dllam befelé mint alkotmany jelenik meg: a
fonnalld gazdasagi egyenldtlenségen nem tud segiteni, de a térvényben megvaldsitja
a szabadsagot, kiegyenliti a maganérdekek harcat, biztositja a rendek életét.” 31 Ezek
utan nem csoda, hogy Hegel az alkotmanyos monarchiat tekinti a legtokéletesebb
allamformanak, ami nagyban kulénbozik a nyugati tipusu polgari liberalis

demokraciatol.

Utébbi sokkal inkabb a rousseau-i elveken nyugszik,
o semmint a hegelieken. ,Rousseau kiindulépontja
fejlodesi folyamat szerint az ember akkor szabad, ha csak sajat
akaratanak engedelmeskedik. A probléma az, hogy
hogyan lehet az ember szabad egy politikai kozosségben, ahol a szuverén akaratanak

is engedelmeskedni kell. Erre egy megoldas van: a szuverén akaratanak és az én
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akaratomnak egybe kell esnie, ami a gyakorlatban nehezen val6sulhat meg mas
maodon, mint hogy én vagyok a szuverén. Ennek ugyanakkor altalanosan érvényesnek
kell lennie, vagyis minden embernek szuverénnek kell lennie - és mivel az egy
szuverénnek nem lehetnek ellentétes akaratai, mindenki akarata egy kell legyen. Ez az
akarat az altalanos akarat. (Rousseau nem fogadja el azt a lehet6séget, hogy a
tobbség akarata érvényesul, a kisebbség pedig elismeri ezt a tobbségi akaratot, még
ha nem is ért egyet vele. Ehelyett teljes azonosulast var el az dltalanos akarattal a
kdzdsség tagjaitdl. Ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy nekem mint kisebbségi
véleményen levOnek idegen akaratokat kellene magaméva tennem. A rousseau-i
elgondolas l1ényege az, hogy az altalanos akarat a koz6sség minden egyes tagjanak
valésagos akarata.)” [41 Mindez oda vezet, hogy ,[h]a én magam mast akartam, mint
amit az altaldnos akarat akart, akkor be kell Idtnom, hogy nem szabadon
cselekedtem, hanem természeti 6sztoneim atvették akaratom folott az iranyitast, és
Ujra magameéva kell tennem az altalanos akaratot.” 31 A rousseau-i korlatlan
népszuveneritas Hegel szamara nem elfogadhaté: ,[a]z egyes ember nem tud
kdzvetlenUl az altalanos célért tevékenykedni, csak egy sz(kebb kdrben tudja kifejteni
hatasat, de ez a hatas Hegelnél (...) - szemben Rousseau-val - nem az altalanos cél
ellen, hanem érte munkalkodik. Az egyén a maga személyes szabadsagat csak mint
egy kozosség tagja tudja megszerezni - a kdzdsségeétdl elkulonult ember szabadsaga
latszélagos, és mindig ki van szolgaltatva a hatalom szabadsagellenes torekvéseinek.
A kozosségi életben vald részvétel pozitiv szabadsaga tehat feltétele és biztositéka az

egyéni, negativ szabadsagnak.” [6]

+A rendek nélkuli tarsadalom negativ hegeli képe
kisértetiesen hasonlit Tocqueville demokratikus despotizmusahoz. Van egyrészt egy
atomizalodott, szervezetlen, de nagyon hasonlé és csaknem egyenld emberekbdl allé
nép, €s van egy despota, aki raadasul Hegel szerint sem gyakorol er6szakot a népen.
(...) Hegel és Tocqueville szerint is a szervezetlen, tagolatlan tarsadalom és a
kdzpontositd, de nem erbszakos despotizmus kéz a kézben jarnak.” [71 Mindebbél
vildgosan latszik, hogy Fukuyama nagy visszhangot keltd cikke, majd konyve egyrészt
egy majd két évszazaddal korabbi gondolat feldjitdsa, masrészt a hegeli tétel

modernizaldsa er6sen ideoldgiai jellegl: a nyugati tipusu polgari liberalis demokracia
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primatusat igyekszik vilagnézeti értelemben megalapozni, egyuttal beilleszteni egy
eléremutaté fejlddési folyamatba és pozitivumként mutatni fol az emberi kozosség

megszlneését.

Ha azonban a térténelem vége koncepciokat szemugyre vesszuk, joval messzebbre
kell tekintenink Hegelnél. Csejtei Dezsé és Juhasz Anikd kitlné és rendkivul széles
1atokord torténeti 6sszefoglalasat nydjtjak a témanak Torténelem - kulcsra készen?
cimU kotetukben. ,[Alz a gondolat, ami az id8vel kapcsolatban a posthistoire-
diskurzus legtobb résztvevdjénél megjelenik - irjak —, talan a zart idé kifejezéssel
adhatd vissza a legpontosabban. Az idd zartsaga pedig a vizsgalt jelenség [ti. a
posthistoire] Ujabb sajatossagat jeleniti meg: a végben kifejez6dd egész-séget.” [8]
.Mit is értunk akkor definiciészerlen a térténelem végeén, a posthistoire jelenségen?
Martin Meyer az alabbi, lakonikus valaszt adja: ‘A vég épp maga a vég nélkuliség
(Endlosigkeit). A posthistoire fogalma pontosan ezt jelenti.’ (...) Az eszkhaton, a vég itt
nem definitiv, id6beli lezarulast jelent, valamely foldi vilagkorszak, edn végét s
egyszersmind egy Uj edn kezdetét, hanem éppenséggel azt, hogy ez a foldi edn
egyrészt véget ért ugyan, masrészt ugyanez az eon ettél még vég nélkul
fennmaradhat, tovabb létezhet. A 'vég nélkuli vég' ebben a vonatkozasban azt jelenti,
hogy menthetetlentl ugyanarra vagyunk itélve.” 11 S ha ebbdl a meghatarozasbol
indulunk ki, Hegel kijelentése is egyértelmivé valik: a torténelem vége nem val6sagos
lezarulast jelent, hanem a folyamatos vég elérését, azt az allapotot, amikortél mar az
alapstrukturak nem valtoznak. Kérdés ezek utan, hogy valéban a polgari-alkotmanyos

allam (Hegel) vagy a nyugati tipusu polgari liberalis demokracia (Fukuyama), netan
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egy harmadik vagy negyedik tarsadalmi berendezkedés a kdzege az emberiség
|étezésének, amely alapjaiban mar nem valtozik az emberi faj utolsé 6raiig, csak

részleteiben modosul?

Csejtei Dezs6 és Juhasz Aniké a torténelem vége gondolat torténetét megrajzolva az
antik gorog vilagrol megallapitjak, hogy id6fogalma nem linearis, hanem ciklikus,
ezenkivul jelenkdzpontu és téries: ,[alz id6t térbe atfordito - s ennyiben tériesité -
szemléletnek jellegzetes vonasa példaul az, hogy az emberi létezés Udvozit
szinhelyét nem az id6ben (a tavoli jdovében) helyezi el, hanem inkdbb a térben: az
eliziumi mezdkon, a boldogsag szigetein vagy barhol masutt.” [10] Mindezért az antik
idéfelfogasban nem verhetett gydkeret a torténelem vége gondolat. S6t, mar maga az
kérdéses, mennyiben volt a gérogoknek térténelmi tudatuk, hiszen a jelenbe
agyazottsaguk komoly akadalyt gorditett ennek megléte elé — a gorog torténetirdk
csupan sajat korukrol vagy a kdzvetlenul megel6z6 korszakrél irtak, messzebbre nem

nyultak vissza.

Mircea Eilade Az 6rék visszatérés mitosza
cimU mdvében a judaizmus és a
a térténelem nem létezik i .

kereszténység eldtti kulturak

id8szemléletét, torténelemfelfogasat
elemzi, s kdzben ramutat, hogy a legarchaikusabb népek gondolatvilagaban a
térténelem nem létezik: ,[a] még mindig az archetipusok paradicsomaban él6 primitiv
népek csak biolégiailag jegyzik az id6t, és nem engedik 'torténelemmé’ valni - nem
engedik, hogy az id6 az események visszafordithatatlansagara mutatva rombolo
hatast gyakoroljon tudatukra.” (11 g tulajdonképpen ez jellemzi az antik gorogoket
is: ,Szbokratész és Platén ujra létezni fognak - irja Khruszipposz —, és létezni fog Ujra
minden ember (...) ugyanaz vissza fog térni korlatlanul és vég nélkul.” [12]
Egészen mas azonban a zsiddsag szemlélete, amely nem térkdzpontd, sokkal inkabb
id6kozpontu. A zsiddk gondolkodasaban raadasul a semmibdl teremté Isten révén a
vilagnak kezdete van - a Genezis elsé mondata is ekképpen hangzik: , Kezdetben
teremtette Isten az eget és a féldet.” [131 Ezzel szemben ,[a] jellegzetes gorog

alldspontot Parmenidész képviseli, szamara a semmi, a nemlét elgondolhatatlan.”

https://ligetmuhely.com/liget/bene-zoltan-muhelytarsam-22/

101



MUHELYTARSAM 22. | Liget

De a zsiddk Istene nemcsak teremtd, hanem cselekvd lény is, ,Isten a semper agens;
vagyis a legf6ébb instancianak éppenséggel nem a mozdulatlansag, a nyugalom az
egyik legfébb sajatossaga - lasd Arisztotelész elsd, mozdulatlan mozgatdjat —, hanem
a tett, a cselekvés. Itt a gorog és a zsido szemléletmdd kdzott megint csak komoly
ellentét feszal.” 1131 Ezen felul Jahve terv szerint végzi a teremtést, amellyel célja van,
S a tervszer(ség és a cél alapjan valamiféle értelem is kapcsolhat6 hozza. ,S ezen
kategoriakkal voltaképpen nem tettlink egyebet, mint hogy kdérulirtuk a térténelem
jelenségét.” [16] A zsido id6tapasztalat tehat, mindent egybevetve , jévékézpontd,
egyszeri és visszafordithatatlan, iranyitott és linearis.” 71 1nnen pedig mar nem
nehéz eljutni a torténelem vége gondolataig, s a judaizmusban ki is alakul az
eszkhatolégia, amely a végs6 dolgokkal, a vég, a lezarulas problémaival foglalkozik. A
zsid6 hagyomanyban az eszkhatologianak két tipusardl beszélhetink: a torténeti és
az apokaliptikus eszkhatoldgiardl. EIBbbi a zsiddsag e vilagi jolétét és politikai
fuggetlenségét jovendoli, eszerint a vég a torténelmen belul érkezik el: lezarul a
szenvedés ednja és elérkezik a boldogsag korszaka, utdébbi esetében azonban a
torténelem folyamata megszakad, egy apokaliptikus kiulsé beavatkozassal egyszerlen
félbemarad. A torténeti eszkhatoldgia értelmében a torténelem mintegy beteljesiti
dnmagat, eléri sajat céljat, az apokaliptikus eszkhatolégia azonban megszlinteti,
egyetlen pillanat alatt lezarja a torténelmet, és kllsd behatasra valositja meg a célt, a

térténelem immanens folyamataitél fuggetlenul, vagy adott esetben azok ellenére.
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Ebbdl a zsidd szemléletbdl alakul ki aztan a kereszténység révén a ,torténelem vége
elsé modellje.” (181 A keresztény id6felfogas talan abban tér el leginkabb a zsidotdl,
hogy szimmetrikus, azaz az idének kozéppontja van, mégpedig Krisztus eljdvetele,
amely nem mellesleg ,a maga egyszeriségében és megismételhetetlenségében az
abszolut Ujat, az ujdonsagot, a megujulast jelentette, ennélfogva kitdrést az 6rok
korforgas, az 6rok visszatérés gorog elméletébdl.” [191 A torténelem kétfelé osztodik:
Krisztus el6tti és Krisztus utani korszakra, tehat a keresztény folfogas
legmarkansabban abban tér el a zsidétél, hogy a Messiast nem a jovétél varja, hiszen
a Megvaltas mar megtortént, nevezetesen torténelmi eseményként tortént meg, ergo
nem szakitotta meg a torténelmet, s nem is teljesitette be azt minden szempontbdl,
az majd a Megvalté masodik eljovetelével (paruszia) kovetkezik be. A keresztény
idévonal ennek alapjan harom szakaszra tagolhato: a teremtés el6tti korszakra, a
teremtés €s a paruszia kdzotti érara (amelynek kozepe a Megvaltas, Krisztus elsd
eljovetele) és a paruszia utani idészakra. Az elsd a végtelenbdl ered, az utolsé a
végtelenbe vész bele, a kettd kozotti azonban véges idbintervallum. [201 A
vilagtorténelem a keresztény szemléletben Gdvtorténetté valt, amelynek majd az id6k
beteljestlése, azaz a masodik eljovetel vet véget. A korai keresztények még igen
kdzelinek gondoltak a parusziat, am ahogy telt az id§, s Krisztus nem tért vissza, a
masodik eljovetel (a végitélet) egyre messzebbre tolédott az iddben, s a k6zépsd
korszak els6dlegesen a remény, a varakozas ideje lett. Nem szabad elfeledkeznink
arrol sem, hogy a varakozas idején az ember cselekedhet: jél vagy rosszul, s
cselekedetei befolyasoljak a paruszia utani sorsat. Vagyis az egyén maga is tehet
onnoén sorsanak beteljesitéséért, kiérdemelheti a jutalmat vagy a biintetést. Am ez
csak az ember egyéni sorsara igaz, maga a torténelem vége nem az ember
tevékenységének vagy barmilyen mas e vilagi folyamatnak eredményeként érkezik el,
semmi esetre sem egy folyamat betet6zéseként értelmezhetd, azaz nem haladas vagy

fejlddés kovetkezménye, hanem transzcendens beavatkozas eredménye lesz.

Bizonyos mértékig a keresztény idészemlélethez er8sen
o hasonlé a muszlim vallas siita iranyzatanak id6folfogasa
a valodi iszlam o Al heie .
is, hiszen a végso itélet és a megvaltas mint a torténelem

vége gondolata az iszlamtol sem idegen. A siitak [21]
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nagy része ugy tartja, a tizenkettedik s egyben utolsé imam, Muhammad al-Mahdi a
végitélet el6tt, egyfajta muszlim messiasként, visszatér majd, hogy megvaldsitsa a
valodi iszldamot, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a jelenlegi iszlam nem tokéletes. A
siitizmus nyitottabb és a misztikara is fogékony aga az iszlamnak (a muszlim misztika,
a szufizmus is a siitak korében alakult ki), s ha siita szemszogbdl vizsgaljuk az id6t,
ugyanugy harom ednra oszthatjuk, mint a keresztény idévonalat: a teremtés eldtti
korszakra, a teremtés és a Mahdi eljovetele kdzottire, amelynek kézéppontjaban
Mohamed tevékenysége all, végul a Mahdi eljovetele utani id6szakra. A keresztény
idévonalhoz hasonléan itt is a végtelenbdl bukkan el az els6, és abba torkollik az

utolsé edn, a kettd kdzotti a véges id6, az emberiség, a torténelem ideje.

A torténelem végét a keresztény felfogds szerint a paruszia, azaz Krisztus masodik
eljovetele és a végitélet jelenti. A 17-18. szazadban azonban Ujabb elméletek
szulettek a felvilagosodas jegyében, melyek el6zménye az uj, természettudomanyos
idéfogalom kialakulasa volt. [221  Ennek pedig a kovetkez6 sajatossagait érdemes
kiemelni: a mérhetdség, a hatartalansdg, az egyenletesség, a folytonossag és az
irreverzibilitas." 231 A kereszténység és a felvilagosodas a torténelem végét leird
modelljei kdzt az alapvet6 kuldnbség a jovo ellentétes folfogasabol adodik. , A
keresztény vég-modell zart jovét implikal; a végesemény majdani bekodvetkezése az
emberiség eldtt all6 id8szakaszt a fizikai id6 mulasaval ellentétes iranybdl,
visszamendleg értelmezi, hiszen minden eddigi - és ezutan kovetkezd - esemény a
végesemény feldl értelmezddik. Az aufklérista vég-modellben viszont - épp az elvileg
végtelenul nyitott j6vO révén - a torténelmi elérehaladas vég-célja - a fizikai id6

mulasaval megegyezd iranyt felvéve - egyféle hatarértékként foghatd fel, mely felé a

fejlddés végtelenul lassan tendal, am azt definitive és végérvényesen soha nem éri
ol [24]

oy
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Immanuel Kant Az emberiség térténetének eszméje vilagpolgari szemszégbdl cimd,
1784-es mU(vében kifejti, hogy az emberiség torténelme valdjaban a természet
valamely rejtett céljanak megvaldsitasa, egy ,tokéletesen igazsagos polgari
alkotmany” 1251 elérése; Az 6rok békében [26] pedig a rejtett cél megvaldsulasa utani
allapotot taglalja, amelyben a haboru eleve lehetetlen, az ellentétek elsimulnak, igy ez

végallapot: a torténelem vége.

Marie Jean Antoine Nicolas de Condorcet marki Az emberi szellem fejlédésének
vazlatos térténete (1793-94) cimU munkajaban az emberiség utolsé korszakat is
goreso ala veszi, azaz a torténelem jévObeni végét tanulmanyozza, mikor is
véleménye szerint meg fog szlnni a nemzetek kdzti egyenlbtlenség, az egyenléség a
lehetd legtobbre halad egy népen beliil és az ember tokéletesedik. 271 A
felvildagosodas koranak torténelem vége koncepcidi tehat a haladasba vetett foltétlen

hitben gyokereznek.

Hegel ugy véli, ,[a] torténelem szukségszerd menetét (...) a benne munkalkodé
abszolut eszme, a vilagszellem szabja meg, s az egyének az § eszkdzei: az egyes
ember a sajat érdekei és szenvedélyei szerint cselekszik, am a vilagszellem, az ész

n [28] A vilagtorténet

~cselt vet” neki, s egyuttal sajat céljat is megvaldsittatja vele.
végcélja (...), hogy a szellem eljusson annak tuddsahoz, ami valdjaban, s targyiva tegye
ezt a tudast, megvaldsitsa létezd vilagga, létrehozza magat mint objektivat. A |ényeges
az, hogy a cél valami létrehozott.” [29] Kelemen Janos értelmezésében Hegel szerint
.[a] 'torténelem vége’ nem lehet mas, mint valamiféle '6rok’ — mert torténelmen kivuli
- jelen.” [301 g7 4 végallapot pedig a polgari-alkotmanyos monarchia, amelyrél 1806-
ban Hegel gy gondolta, uralomra jutott, s a jdvében elterjed majd az egész vilagon.
»A fejlddés csucspontja a vilagszellem altal eleve célul kitlzott polgari-alkotmanyos

rendi monarchia, mely a polgari tarsadalom keretein belul az itt uralkod6
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diszharmoéniat legalabb tompitani igyekszik. Igazi meghaladas azonban csak a tiszta
bensdség birodalmaban lehetséges: a filozéfia kibékit a valdsaggal, a szabadsag a
szukségszerUlség folismerése.” [31]

Hegel a torténelem vége gondolat minden addiginal
) X tokéletesebb modelljét alkotta meg, amely a
vegtelen mozgas keresztény elgondolastdl ,mindenekel6tt abban
kalonbozik, hogy a vég nem egy kulsé, transzcendens
létrend e vilagba val6 betorésének kovetkezménye, hanem az immanens emberi
torténelem terméke.” 1321 pDe a felvildagosodas torténelem vége elgondolasaitdl is
markansan eltér Hegel modellje, amennyiben ,itt a vég bekdvetkezése nem fut ki a
puszta perfektibilitas Ures meghatarozatlansagaba, hanem - épp a vég-cél tételezése
révén - zart keretet biztosit annak. Ez a zart keret (...) nem le-zartsagot involval,
hanem az igazi, végtelen mozgas beindulasat implikalja. A vég tehat, a torténelem
vége kezdetis egyuttal...” [33]
Schopenhauer elutasitja a ,torténelmet mint egészet, illetve mint mély értelma
Osszefuggést (...), melynek kezdete, kdzepe és vége van.” [34] Ugy tartja, a térténelem
»a koltészethez all kozel (...) a sz6 tulajdonképpeni értelmében nem tudomany...”
(Ebben a meggydz8désében koveti 6t Egon Friedell, aki szerit ,a torténetirasnak van
mUvészi jellege és van erkolcsi jellege, ebbdl kovetkezik, hogy nincs tudomanyos

jellege.” [36] )

Schopenhauer mégsem hagyhatd ki a torténelem vége gondolat
torténetébdl, késdbb Spengler és Bergyajev is visszanyul hozza. Csejtei Dezsd és
Juhasz Aniké ugy vélik, ennek az az oka, hogy ,koncepcidja mélyén szintén ott van a
vég-elképzelés, még akkor is, ha ez a vég masfajta: nem az a vég, amely id6ben még
valahol el6ttink van - és csaldka délibabként Ugy hajtja elére az embereket, mint a
szekérrud elejére kotozott szénacsomo a szamarat —, hanem azé, amely mar
maogottink van, amelyen id6kozben ugy tulhaladtunk, hogy ezt észre sem vettuk,
holott ez nemcsak egyetlenegyszer tortént meg, hanem immaron végtelenul sok
alkalommal (hisz ma is, mostis ugyanaz torténik).” 1371 Azaz »a torténelem nem

egyszer ért véget, hanem allandbéan, minden pillanatban.” [38] Enhez hozzatenném,
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hogy mintha Schopenhauer a prehistorikus és korai archaikus tarsadalmak
id6felfogasat igyekezne szintetizalni az Ujkori id6tapasztalattal, s talan éppen e

kettsség miatt szolgalhatott inspiracioként Spengler és Bergyajev szamara.

Akarhogy is, a torténelem végét sokan és régota vizionaltak és vizionaljak. Talan nem
olyan régota, amilyen régen a megbocsatasra vagyunk, de komoly multra tekint vissza

ez a gondolat.

De ha sem torténelem, sem bocsanat nincs tobbé, mi marad neklink?

Vélhetéen semmi.

Végtére is a torténelem, azaz az egységes, értelmes, valahova mutatd kozosségi lét-
értelmezés és a megbocsatas is valami olyasmibél fakadhat, ami tébb, mint a
bioldgiai emberegyed. Valami olyasmibdl, amelyet szimbolikus nyelven azzal irtak le

egykor, hogy az ember Istenhez hasonlé.

Ha nincs torténelem és nincs megbocsatas, akkor erkdlcs sincs. Hiszen az mindkett6t

meghatarozza.

De ,[m]egalapozhaté-e az erkolcs? (...) - teszi fol a kérdést Krémer Sandor. - Ha
ugyanis mindennemd alap hianyzik, akkor valéban nincs altalanos erkolcs; akkor
valéban csak egyéni, szubjektiv értékekrol, elvekrdl beszélhettink; akkor valéban nem

marad mas érv az erény mellett, kizardlag a 'csak’. De erkdlcsinek nevezhetdk-e ezek
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az értékek és elvek, ha csupan szubjektivek? Lehetnek-e kizardlag szubjektivek az
erkolcsi értékek? Elegend6-e a ‘csak’?” 1391 Krémer valasza egyértelm(: nem! Nem
elegendbek a szubjektiv elképzelések egy erkolcsi rend fundamentumahoz, és az
emberi lélekben leképez8d6 erkodlcs sem képes 6nmagaban a rend fenntartasara.

Ahhoz valamiféle szabalyozasra van szukség.

Szent Pal ilyet ad a korinthusiakhoz irott
) levelében a keresztény kozosségeknek. Azt
a legnagyobb adomany irja: igazodni kell az isteni kinyilatkoztatasbdl
jol ismert értékekhez, elvégre az Isten
elképzelése meghaladja az emberi szubjektumot éppugy, mint az emberek
kdzosségét, kivald alapul szolgalhat tehat. Pal nem veti el a kézenfekvdé megoldast, a
tekintély hangsulyozasat, azonban nem kizarélag a kinyilatkoztatott jézusi erkolcsi
elvekhez folyamodik, nem pusztan az Isten respektusara apellal, hanem a
tekintélytiszteletnél is er6sebb isteni elvet nevez meg maximakeént, s ez a Szeretet,
amely a legnagyobb adomany. Azaz a zsido-keresztény tanitas eredendd, talan
legalapvet6bb elvét teszi meg - a moralis fejl6dés lehet&ségeként - belsd, altalanos
és transzcendentalt torvénnyé. Egy évszazadokkal késdbbi moralfiloz6fus, Immanuel
Kant szemuvegével olvasva mindezt, batran foltehetjuk a kérdést: miként valhat az
emberi lélekben leképez8d6 erkdlcsbél torvény? Kant valasza egyértelmd: abban az
esetben, ha az egyetemes torvényhozas alapelveként is m(kddhet az egyén bels6
térvénye - Kant szavaival élve: ,akaratod maximaja mindenkor egyszersmind
altalanos térvényhozas elveként érvényesulhessen.” [40] E7 3 kanti etika alapvetd
kategoridja, az ugynevezett kategorikus imperativusz. Amikor belsd torvényunket
altalanos térvényhozas elveként mikddtetjuk, a jo szandékunk, j6 akaratunk a
meghatarozo, és nem a cselekedeteink eredménye. Ugyanakkor az embernek
dnmaga megsegitéséért ,transzcendentalnia” kell erkolcsi értékeit, tehat erkolcsi
cselekvéséhez, kategorikus imperativuszanak érvényre juttatasahoz szuksége van egy
magasabb moralis [ény eszméjére, azaz Istenre - fuggetlenul attdl, hogy bizonyos-e

Isten [étezésében, avagy sem! Ha tehat a szeretetet, miként Pal irja, torekvésem
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targyava teszem, vagyis egy altalanos, belsd erkdlcsi alapelvként fogadom el, amely
minden emberre vonatkozik, majd mindezt transzcendentalom, ergo isteni

eredetlinek tételezem, a bels6 parancs maris betolti az ,,erkdlcsi fejlédés” funkcidjat.

André Comte-Sponville szerint ,a szeretet (...) az elsd, kétségkivul nem abszolut
maodon (hiszen akkor Isten lenne), hanem a moralhoz, a kotelességhez, a Torvényhez
képest. Ez minden erény alfaja és 6megaja.” [41] sét, a francia filozofus egyenesen
azt allitja: az udvariassagra azért van szukség, hogy poétolja az erényeket, az erényekre
pedig azért, hogy helyettesitse a szeretetet, hiszen ha képesek lennénk a szeretetre,
nem volna szukség az erényekre. Az erények gyakorlasa voltaképpen annyit jelent,
hogy az ember ugy tesz, mintha szeretne. [421 _py apostol pedig e kett6t prébalja
6tvodzni a korinthusiakhoz irott elsé levelében: erkdlcsi szabalyrendszert allit fol,
moralis torvényeket nyujt, és a Szeretet himnusza felvillantja azt is, mi van az

erényeken tul. Szeretet.

De valdjaban mi is ez a szeretet? Mi az a szeretet, amely , ha nincs bennem, csak

zengb érc vagyok vagy pengd cimbalom™?

André Comte-Sponville a szeretetnek harom meghatarozasat adja. Az els6ho6z
Platénnak A lakoma cimG mUve nyoman jut el. Ez pedig az Erdsz - az a szeretet /
szerelem, amely a vagyon alapul, célja valami hiany csillapitasa. Ebbdl kiindulva
logikus és belathatd, hogy ,,ha a szerelem hiany, kudarcra van itélve”, ,mert minden

hiany csitul.” 431 Az is egyértelm(, hogy erdsz az is, ha az ember megkivan egy
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gusztusos ételt, holott nem éhes, egyuttal az is, amikor valaki kiéhezetten barmiféle,
barmilyen minéségl ennivald utan vagyakozik, hogy csillapitsa mardosé éhét.
Magyaran az erdsz kdrébe sorolhatjuk az alapvetd szukségletek kielégitését éppen

ugy, mint a szérakozas utani vagyat.

A masodik definici6hoz Arisztotelész nyoman jut el a
. ) Lo szerz&: a Philia, a baratsag. Am nem csupan abban
hianyrél az éromre ) o oL
az értelemben, ahogyan a baratsag szot altalaban
hasznaljuk, de abban is, ahogyan (példaul) egy
emberpar szereti egymast hosszu éveken, évtizedeken keresztul, a vagy-hiany-erosz
csitultat kdvetden. ,Ez a szeretet nem szenvedély, jegyzi meg Arisztotelész nyoman

Szent Tamas, hanem erény: a masik javat akarni: maga a jo.” [44]

+Az ember eleinte
csak 6nmagat szereti - fejtegeti Comte-Sponville - (...) A hiany: bujasag. Az éhség
vagy, a vagy éhség. A szerelem ragad meg, a szerelem fal fol. Erosz. 6nzés. Aztan
megtanuljuk (a csaladban, a parkapcsolatban) egy kicsit 6nmagaért is szeretni a
masikat: 6réom, baratsag, j6akarat. Atlépés ez a testi szerelemrdl, mint Szent Bernat
mondja, a lelki szeretetre, Snmagunk szeretetérdl a masik szeretetére, arrdél a
szeretetrdl, amelyik elvesz, arra, amelyik ad, az érzékiségrél a jéakaratra, a hianyrol az
éromre, az erdszakrol a szelidségre - az erdszrol a philiara.” (451 Mert - ugyancsak
Comte-Sponville-t idézve - ,az erosz egyszerlien csak fokozatosan belepusztul abba,
hogy kielégul, (...) mig a philia épp ellenkezéleg, boldog par esetében szlntelenul
tovabb erésodik, mélyl, bontakozik.” [46]

Mogyordodi Emese irja, hogy ,Platon és Arisztotelész kozul kdztudottan Arisztotelész
forditott nagyobb figyelmet a baratsagra (philia) (...) Platén (...) szamara
messzemenden fontosabb egy masik rokon fogalom, az erdsz. (...) Platonnal a philia
targyaldsa még a Lisziszben is valdjaban erotikus narrativ kontextusba helyezédik,
mikdzben elemzése a dialdgus soran az erdsz fogalmanak tisztazasaba fordul at.” [47]
Azonban az is nyilvanvald, hogy ez a két meghatarozas nem fedi le a szeretet-

fogalom jelentéstartomanyanak teljes spektrumat.
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Ezért harmadik meghatarozassal is szolgal Comte-Sponville: az agapé fogalmaval. , Ez

» [48]

a szereteten (az eroszon, a philian) tuli szeretet. Az agapé az isteni szeretet, ha

Isten létezik, s talan még inkabb az, ha nem létezik” [49]

- igy Comte-Sponville. Az
agapé tehat egy emberen tuli, erkdlcson és erényen felllemelked6 szeretet, amely
azért tobb, mint a moral és az erények, mert meg is szinteti azokat: ha az agapé
valosagga valik, ha az agapé uralkodik, negligalja a blint és a rosszat. Ha az ember az
eroszvagy a philia értelmében szeret - és a legtobb ember bizonyosan csak e két
értelemben képes erre az érzésre -, akkor élete soran viszonylag keveseket szerethet.
De az erdsz és a philia is feltételezi az aktiv és a passziv (azaz a szeretd és a szeretett)
fél kozott fennallé ismeretséget, nexust, kapcsolatot - végtére is egy minden
szempontbodl ismeretlen emberre, akinek a |étezésérdl sem tudok, nem
vagyakozhatom és nem fogadhatom a baratsagomba. Az agapé azonban erre is
.alkalmas”. S6t! Még ennél nehezebb ,feladatot” is képes megoldani. Maté
evangélista irja: ,Hallottatok a parancsot: Szeresd felebaratodat, és gyllold
ellenségedet. En pedig azt mondom nektek: szeressétek ellenségeiteket, és
imadkozzatok uldozbitekért!” Marpedig, akarhogyan cslrjuk-csavarjuk, ezek a
kivansagok az emberi természet ellen valok. Erre tehat kizardlag az agapé, az isteni
szeretet vagy a szeretet mint Isten lehet képes. Es - félreértés ne essék! -, ez nem

kizarélag zsido-keresztény gondolat! Megtalalhato valamennyi vilagvallasban.

,Torekedjetek a szeretetre!” - irja Pal apostol. Es ebben a felszélit6 mondatban
folottébb |ényeges ez a sz6 (a felszolitds maga): térekedjetek! Tehat nem térvénybe

iktatva koveteli meg a szeretetet, ennél sokkal enyhébben fogalmaz - mert tisztaban
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van azzal, hogy a szeretetet képtelenség torvénybe iktatni. Immanuel Kant ezt igy
fogalmazza meg: ,A szeretet az érzés és nem az akards Ugye, és nem azért szeretek,
mert szeretni akarok, még kevésbé azért, mert szeretnem kell, képtelenség tehat a
szeretet kotelességérdl beszélni.” [50]

Akadnak olyan emberi érzések, amelyekre bajosan térekedhetlink: az erdsz és a philia
ilyen. Nem vagyhatunk mindenkire, és nem taplalhatunk baratsagot mindenki irant.
Szent Pal értelmezésében a szeretet nem vagy, nem egy hiany betoltésének igénye,
de nem is baratsag, nem a barati 6ssze- és egy(ivé tartozas meghittsége. Es mégis:
talan ezt is, azt is; meglehet, mindkettét magaban foglalja. Pal apostol szeretet-
fogalma folottébb dsszetett, a hétkdznapi szeretet-fogalomnal messze homalyosabb
(holott az sem éppen vilagos), az viszont biztos, hogy az apostol olyan ,tipusd”
szeretetet dics6it, amelyet nyilvanvaléan nagyon nehezen képes gyakorolni az ember
- éppen azért, mert ember-voltanak, emberi alapbeallitdisanak mond ellent. Ahhoz,
hogy mégis megfejtsik ennek a szeretetnek legbensdbb titkait, taldn ezen a ponton
hasznalhatnank a transzcendencia immanenciaja kifejezést, vagyis az Istentdl
eredeztetett szeretet fogalmat, amelyet a teremté Isten isteni részként helyezett az
ember bensejébe. Ennek a szeretetnek a segitségével az ember folulemelkedhet
emberi mivoltan, amiképpen agyanak barazdaltsaga, szellemi kapacitasa révén
folulemelkedett az allatokon. Kévetkezésképpen ezt a szeretetet batran
értelmezhetjuk egyfajta, az emberfelettihez vezetd utként is. S ha mar utként, hat
felfoghatjuk gyakorlati médon (elvégre az Utra gyakorlatilag is ra lehet [épni, az utat
valdésagosan is végig lehet jarni, az uttal ténylegesen is meg lehet kiizdeni): olyan
emberi alaptulajdonsagként, amely altal az ember moralis 1ényként képes
megnyilvanulni, [étezni. Igaz, mar-mar emberfeletti er6feszités ilyen szeretet szerint
élni, viszont ha sikerul, az megoldas, méghozza nagyszer( és szépséges megoldas az

emberi nem jovdjére nézve.

Az ifju Hegel is ugy latta, hogy a palihoz hasonlé
L szeretet megoldast jelenthet a legalapvetdbb és
hatalmas erkolcsi eré , , .,
legbonyolultabb tarsadalmi problémakra. , A
szeretet az Isten - irja -, és nincs mas Istenség,

mint a szeretet.” PN Mashol: ,a szeretetben maga az élet van, mint 6nmaga
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megkett6zOdése és egysége.” [52] Ha ez a szeretet alaptermészete lesz az embernek,
hatalmas erkdlcsi erére tehet szert. Hegel elképzelt és ahitott népvalldsa pontosan

ezen nyugszik.
Mi marad hat nekink? Az égegyadtavilagon semmi.

Ha igaza van Fukuyamanak, s a torténelem vége egyuttal a kdzosség vége is
(alighanem igy van), akkor semmi mas nem marad nekink 6nnén magunkon kivul.
Szeretni legféljebb magunkat tudjuk majd, ha egyaltalan (az 6nimadat tarsadalma

). Ha igaza van Adorndnak, és nincs kegyelem, akkor remény sincs. Ha igaza van
Kicsaknak, és nincs megbocsajtas és nem is volt soha, akkor ennek az az egyetlen
észszer( oka, hogy szeretet pedig nincsen benntink és nem is volt. S mar aligha lesz.

Ergo nem vagyunk hasonlatosak az Istenhez. Ertelmes &llatok vagyunk, semmi tobb.

Mi marad hat nekink? Az égegyadtavilagon semmi.
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10. Csejtei Dezs6-Juhasz Aniké i. m. 64.0. T
11. Eilade, Mircea: Az 6rék visszatérés mitosza, avagy a mindenség és a térténelem. Budapest, Eurépa, 1998. 114.0. T
12. Idézi Bultmann, Rudolf: Térténelem és eszkatologia. Budapest, Atlantisz, 1994. 34.0. T

13. Biblia. Oszévetségi és Ujszévetségi Szentirds. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 21. o. Kiemelés télem. 1
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24.

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34,

35.
36.
37.

38.

Csejtei Dezs6-Juhasz Anikéi. m.71.0. T

Csejtei Dezs6-Juhasz Aniké i. m. 71-72.0. 1

Csejtei Dezs6-Juhasz Anikéi. m.72.0. T

Csejtei Dezs6-Juhasz Aniko i. m. 73. o. Kiemelés a szerzéktdl. T
Csejtei Dezs6-Juhasz Anikéi. m.79.0. 1

Csejtei Dezs6-Juhasz Aniké i. m. 80.0. 1

V. 6.: Csejtei Dezs6-Juhasz Anikd i. m. 80-82. 0. T

Eredetileg a siat Ali, azaz Ali partja, vagyis azok a muszlimok, akik nem ismerték el préfétanak Mohamed kézvetlen
utédjat, Abu Bakrot, hanem Alit, lednya, Fatima férjét tekintették legitim utédnak, aki végul csak a negyedikként
lehetett kalifava, Oszman utan. A siitak kizardélag Alit és bizonyos szamu fiu utédait (akik Fatima révén Mohamed
leszarmazottjai) ismerik el vallasi vezetének (a legelterjedtebb siita iranyzat tizenkett6t), akiket nem kalifanak,
hanem imamnak neveznek (szemben a szunnitakkal, ahol az imam az imat vezeté6 muszlim) és tévedhetetlennek
tartanak. 1

Csejtei Dezs6-Juhasz Aniké i. m. 98-99.0. T
Csejtei Dezs6-Juhasz Aniko i. m. 99. o. Kiemelés a szerzéktél. T
Csejtei Dezs6-Juhasz Aniké i. m. 104.0. 1

Kant, Immanuel: Az emberiség térténetének eszméje vilagpolgadri szemszégbdl. In: Kant, Immanuel: A vallas a
puszta ész hatarain beliil és mas irdsok. Budapest, Gondolta, 1974.68.0. T

Kant, Immanuel: Az érék béke. Budapest, Eurépa, 1985. t
Csejtei Dezs6-Juhasz Aniké i. m. 105.0. 1

Boros Janos-Lendvai L. Ferenc: Filozofiatérténet altaldnos bélcsészeknek. IV. A klasszikus német filozdfia. 11. Hegel
dialektikus rendszere. Online:

http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index80ad.html?
option=com_tanelem&task=all&id_tananyag=33 1

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: E/6adasok a vilagtérténet filozéfidjardl. In: Gyurgydk Janos—Kisantal Tamas (szerk.):
Torténetfilozofia I. Budapest, Osiris, 2006. 368-457. 0., 398.0 1

Kelemen Janos: Az ész képe é€s tette. A térténeti megismerés idealista elméletei. Budapest, Atlantisz, 2000. 172. 0. T

Boros Janos-Lendvai L. Ferenc: Filozofiatérténet altaldnos bélcsészeknek. IV. A klasszikus német filozdfia. 11. Hegel
dialektikus rendszere. Online:

http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index80ad.html?
option=com_tanelem&task=all&id_tananyag=33 1

Csejtei Dezs6-Juhasz Anikéi.m.115.0. 1
Csejtei Dezs6-Juhasz Aniko i. m. 115. o. Kiemelés a szerzéktél. 1

Schopenhauer, Arthur: A vilag mint akarat és képzet. In: Csejtei Dezs6—Dékany Andras—-Laczké Sandor-Simon
Ferenc (szerk.): Esz—Elet—Egzisztencia IV. Térténetfilozéfia 1. Szeged, Pro Philosophia Szegediensi, 1994. 15. 0. T

Schopenhaueri.m. 15.0. t
Friedell, Egon: Az ujkori kultura térténete I. Budapest, Holnap, 1998. 15. 0. T
Csejtei Dezs6-Juhasz Aniké i. m. 119. o. Kiemelés a szerzéktél. 1

Csejtei Dezs6-Juhasz Aniké i. m. 119. o. Kiemelés a szerzéktél. 1
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45.
46.
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48.
49,
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52.

53.

Krémer Sandor: Megalapozhato-e a az erkélcs? In: Dékany Andras - Laczké Sandor (szerk.): Labjegyzetek Platonhoz
1. Az erény. Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany - Librarius Kkt., 2003. 269. oldal T

Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikdja. Ford. Berényi Gabor. Bp., Cserépfalvi Kiadd, 1996. 47. oldal t
André Comte-Sponville: Kis kényv a nagy erényekrél. Bp., Osiris, 2005. 271. oldal. T

V. 6.: André Comte-Sponvillei.m. 1

André Comte-Sponville i. m. 290. oldal. 1

André Comte-Sponville i. m. 317. oldal. 1

André Comte-Sponville i. m. 316. oldal. Kiemelések a szerz6tél. T

André Comte-Sponville i. m. 316. oldal. Kiemelések a szerz6tél. T

Mogyorédi Emese: Philia és philosophia: a ,baratsag” szerepe Platon filozofia-felfogdsaban. In: Laczké Sandor -
Dékany Andras: Labjegyzetek Platonhoz 4. A bardtsdg. Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany - Librarius
Kkt., 2005. 9. oldal 1

André Comte-Sponville i. m. 323. oldal. T

André Comte-Sponville i. m. 324. oldal. Kiemelés a szerz6tél. T

Immanuel Kant: Erénytan. Bevezetés Xll c ,Az emberszeretetrdl”. Idézi: Comte-Sponville i. m. 266. oldal T
Idézi Simon Ferenc: Hegel élete és filozdfidja. Mariabesny6-Godolld, Attraktor, 2009. 40. oldal T

Idézi Simon Ferenc: Hegel élete és filozdfidja. 74. oldal T

Christopher Lasch: Az 6nimadat tarsadalma. Budapest, Eurépa, 1996. T
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