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Különleges örömmel írom e sorokat: arról adhatok hírt, hogy 
a Székelyudvarhelyen létrehozott Erdélyi Gondolat Könyvki­
adó - amelynek felelős vezetője Beké Sándor igazgató - hónap­
ról hónapra egyre erőtel jesebben hallal ja hang ját, s az ál tála vert 
ösvény fokozatosan jól járható úttá terebélyesedik. Ezt pusztán 
a mennyiségi arányok is jelzik már., 1992-ben csak egyetlen 
könyvet, Lőrincz Györgynek az öregekről szóló riportját jelen­
tette meg, 1993-ban három kiadvánnyal - két versgyűjtemény-
nyel (Nagy Irén, Beké Sándor) és egy műfordításkötcttcl (Emi-
nescu) - „jeleskedett", 1994 nyarán pedig - szinte egyidőben -
hat (nem elírás: hat!) új könyvet „dobott piacra". Hadd írjuk ide 
nyomban mindeniknek a címét: Nagy Olga: Barangolásaim va­
rázslatos tájban (Esszé), Elek Apó Cimborája (Antológia;, 
Cseke Péter: Korfordulós újesztendő (Riportok), Székely Út­
kereső Antológia, Komoróczy György: Magyar szavaink 
nyomában (Nyelvművelő írások), Nagy Olga: Népi változatok 
szerelemre és házasságra (Esszé). 

A felsorakoztatott címek elárulják, hogy a kiadó vezetősége 
roppant széles ölelésben gondolkodik: szeretné átfogni, és persze, 
közölni, a romániai magyar irodalom, történelem, szociográfia, 
nyelvészet, művelődéstörténet, néprajz stb. legfrissebb eredmé­
nyeit. S ezt úgy próbálja megvalósítani, hogy ne korlátozza a szer­
zőknek a műfajok sokféleségében konkretizálódó elképzeléseit. A 
kiadónak és az alkotóknak ez a harmonikus együttműködése -min­
den bizonnyal - ízletes gyümölcsöket terem majd. 

A mennyiségi-minőségi vonatkozások mellett külön is szól­
nunk kell a kiadói bátorságról: meri vállalni az úttörő jellegű 
művek kiadását is, amelyek első látszatra nem a „csúcsokat", 
nem a beérkezés, a teljes győzelem fenségét mutatják. Látszatra, 
mondom, mert az idő lesz, hivatva arra, hogy e könyvek érvényes 
vagy érvénytelen voltát megállapítsa. Az Erdélyi Gondolat eme 
felismerés jegyében „dolgozta ki" kiadói politikáját. Épp ezért 
minősíthetjük jövőbe néző könyvkiadónak. 

ELEK APÓ CIMBORÁJA. 
ANTOLÓGIA 

Válogatás a CIMBORA 1922-29 
évfolyamaiból. 

Válogatta, utószóval és 
jegyzetekkel elátta: 

Tsire Gabriella. 
A romániai magyar irodalom hőskorának egyik legsokoldalúbb 

író-egyénisége Benedek Elek (1859-1929), aki elsősorban meseíró­
kén t írta be nevét a magyar irodalom - és folklórtörténetbe. Az 
ál talagyűjtött illetve „újramesélt" epikus történetek (mondák, nép­
mesék) száma 389. Impozáns teljesítmény, egyben főművének, a 
Magyar mese- és mondavilág című munkájának a törzsanyagát 
képezi. Benedek Elek 1921-ben tért haza Erdélybe, s 1922-től 
1929-ben bekövetkezett haláláig szerkesztette a Cimbora című 
gyermek- és ifjúsági lapot, amely azóta már fogalommá vált: mo-
dcll-értékűségét az bjzonyítja leginkább, hogy a mai lapkísérletek 
szerkesztői javarészt az ő elveit követik a lapcsinálás munkájában. 

Benedek Elek hősi erőfeszítéseire már a kortárs alkotók föl­
figyeltek. Dsida Jenő szonettben (is) megörökítette - még 1927-
ben - a „jóságos ember" alakját. Érdemes idéznünk belőle: 

... Szemében ifjú, tiszta öröm ül. 
Haja fehér, de szíve még fehérebb. 
Ha rít-gorombán bántja is az élet, 
O mindig szeret, mindig könyörül. 

A vers címe:^4 csemete/a éneke, s ott szerepel a most megje­
lent antológiában, kötetnyitó versként. 

Csire Gabriella, az antológia anyagának válogatója, derekas 
munkát végzett. Mind a versek, mind a prózai alkotások jól rep­
rezentálják az egykori gyermeklapot, s az anyag elrendezésében 
is korszerű. Hármas tagolásban közli a szemelvényeket: óvodá­
soknak, tizenéveseknek és 14-16 éveseknek. Azért itt megkér­
dezzük: a 14 évesek nem tizenévesek-e? 

A közölt versek, mesék, elbeszélések minőségére figyelve elé­
gedetten bólogathatunk. Csak néhány helyen hökkent meg - főleg 
a verseknél - a rímkényszerből elkövetett erőszak a nyelv termé­
szete ellen, és bántóan hat egy-egy töltelékszó használata. íme az 
egyik költemény egyik sora: „Meseországban bál van ám!" Nos, ez 
az ám eléggé kirívó példája a fölöslegességnek. Hasonlít ehhez a 
következő versmondat: „Nem félünk, nem am!" A prózai szövegek 
esetében sikerült a válogatónak mellőznie a didaktikus írásokat, 
lcgfcnncbb itt-ott a túlzott érzelgősség leszi kétségessé egyik-má­
sik elbeszélés hitelét. S hogy a gyermekek szamára írni nem „le­
ereszkedést" jelen t, azt elsősorban Tamási Áron két közölt elbeszé­
lése (karcolata?) igazolja. Az egyiket így indítja:„A faluban hált a 
szentlélek az éjjel. Hajnalban látták fényesen elmenni egy piros 
hintón. Utána ülatos fény szállta meg a földet..." A gyermekolvasó 
itt már észrevétlenül „nő bele" a felnőttirodalomba. 

Az antológiában a legtöbb írással - érthető módon - Benedek 
Elek szerepel. Remek népmcsefeldolgozásai mellett ismét beépül­

nek gyermekirodalmunkba szép Öcsiké-történetei, valamint. 
néhány verse is, mintegy teljesebbé tévé gyermekíróról alkotott 
eddigi képünket. Utána sorrendben Dsida Jenő következik (meg­
számoltam!) tizennégy verssel. Már eddig is tudtuk, hogy költői 
pályájának fölívelésekor Benedek Elek állott mellette, ő vol t az, aki 
első próbálkozásait megjelentette, mintegy ráérezve, hogy a külön­
leges formai érzékkel megáldott tehetségnek kifutópályára van 
szüksége. Három-három írással szerepel Móra Ferenc, Benkő An­
na, Berde Mária, Csűrös Emília, míg Aprüyt két leghíresebb költe­
ménye képviseli, a Tavaszodik és a Március. 

Csire Gabriella „nem utolsósorban pedagógusoknak szánt érté­
kes szöveggyűj temenvt" emleget a kötetről írt zárósoraiban. Nekik 
szól - főleg - a könyv végi Utóhang, a kötetben szereplő írások jegyzér 
ke (pontosabban: bibliográfiai adatai), valamint az antológia íróiról 
szóló kis összeállítás. Ez utóbbi még további kutatómunkára is ösz­
tönözheti oktató-nevelő társainkat négy szerző esetében (Bendre 
Róza, K., Csanády Sándor, Jeszenszkyné T. Irén, Monoky Sándor) 
nem szerepel a születés illetve az elhalálozás éve, csak annyit tudunk, 
hogy egyikük Vámfaluban, másikuk Sárbogárdon, harmadikuk 
Aradon, negyedikük Nagyváradon (is) élt. Helytörténészeknek va­
ló munka ezeknek az alkotói pályáknak a földerítése, esetleg lappan­
gó hagyatékuk (például értékes levelezés) megmentése. Hisszük, 
hogy akad önkéntes vállalkozó, aki elindul a rejtőzködő nyomokon, s 
irodalomtörténeti értékű „adalékokkal"gazdagít mindannyiunkat. 
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NAGY OLGA: 

BARANGOLÁSAIM VARÁZSLATOS 
TÁJBAN I 

s (Cigány barátaim között) , 
A táj, amelyet Nagy Olga „varázslatosnak" minősít, nem ter­

mészeti, hanem társadalmi meghatározottságú. Könyvében olyan 
néprétegről ír, amelynek behaló vizsgálatára csak az utóbbi évtize­
dekben terelődött rá a kutatók figyelme. Munkájának eredmé­
nyességét így összegezi: „Megpróbáltam érzékeltetni azt: milyen 
zavarban lehel az a kívülálló, aki hiteles képet kíván nyújtani egy 
közösségről, melyről úgy tudja, hogy cigányközösség, másfelől pe­
dig kiderül, hogy ők magukat reformátusoknak tartják." 

A szerző tehát a letelepedett életmódot folytató cigánycso­
portokról beszel. Közel harminc esztendővel ezelőtt e közösségek­
be vezetett az útja, hogy aztán -mesegyűjtőkent -mind végig szoros 
szálakkal kötődjön hozzájuk. Most derül ki, hogy két előzőjobbára 
folklórelméleti fogantatású müvének (Hősök, csalókák, ördögök 
1974, ̂ 4 táltos törvénye 1978) számos megállapítása, eredeti 
meglátása, józan következtetése valójában a „cigány" mese­
kincs alapos vizsgálatából született meg. Jelen írását - akárcsak 
előző két könyvét - esszének nevezi. De esszéi között ez a munka 
a legvallomásosabb. A szerző meg is fogalmazta: „úgy éreztem, 
meg kell szólalnom, el kell mondanom saját élményemet, tudá-

Jövőbe néző könyvkiadó: 
ERDÉLYI GONDOLAT 

sómat, őszinte barátságomat, mely c népcsoporthoz füz." Ez a 
lírai hevület egyáltalán nem csorbít ja a könyv tárgyszerűségét: 
a folklorisztikát nagyon is érdeklő, újszerű megállapításai mind 
ott sorjáznak a könyv lapjain, logikus hadrendbeállítva, tovább­
gondolásra késztetően. Érdemes, - ha csak jelzésszerűen is -
utalnunk néhány „fölfedezésére". 

Rájött arra, hogy különbség van az egyes cigányközösségek 
között." Megpróbálja fölfedni e különbségek okait: nemcsak társa­
dalmi-gazdasági, de kulturális-lelki tényezőket is bevon vizsgáló­
dásait». Az eltérő életmód(ok) - mégha az eltérések csak árnyalat­
nyiak is - kitermelték a mesedialcktusokat. A mesédialcktusokon 
belül további - néha jól körülrajzolható -sajátosságokat vesz észre. 

Különösen jelentős az a felismerése, hogy „az archaikum-
nak is vannak fokozatai." Büszkén vallja, hogy a cigányközössé­
gekben végzett kutatómunka ja során az ősi világlátással találko­
zott. Ez a világlátás őrződött meg - jól konzervált lenyomatként 
- a mesekincsben, amelyben ugyanakkor hellyel-közzel a mo­
dern valóságelcmek is kimutathatóak. 

Nagy Olga azt is hangsúlyozza, hogy a cigányközösségek mese­
mondói sajátos ízű mesestílusukat a környező lakosságtól tanulták 
cl. Az általuk megőrzött anyagban tehát jórészt a magyar illetve a 
román mesekincs motívumrendszere játssza a domináns szerepet. 
A romániai cigányok főlegc két nép „szomszédságában" élnek. 

Külön fejezetben taglalja a szerző az élő-eleven mesemon­
dás kérdéskörét. Felfigyel a „más-más mesestílus" meglétére, s 
kipuhatolja eredetüket' A mesemondó és hallgatósága közötti 

„korreláció" bemutatásakor a kölcsönös egymásra hatás mi­
kéntjét is vázolja. Kelet- és Közép-Európa kutatói épp itt tud­
nak reveláns eredményeket felmutatni: „nyakon csíphetik" azt 
a mesemondást, amelyet napjainkban még mindig eleven igény 
éltet. 

Nagy Olga tehát meglepően szép és eredeti gondolatokban 
gazdag könyvet írt. Olvasmányos, könnyed stílusa magával ra­
gad, okfejtése pedig meggyőző. Mondatainak szárnya nőtt, ott 
izzik mindenikben az önkitárulkozó egyéniség belső tüze, láng­
ja. Jó is, hogy nem próbálta megzabolázni ezt a lobogást. Sorait 
olvasva Csoóri Sándor szavai jutnak eszünkbe:, Az ént, a szub­
jektumot semmilyen alkotásból nem hagyhatjuk ki, még a sze­
mélytelennek mondható nyelvből sem, mert ha kihagyjuk, rom­
halmazt hozunk létre." 

Az sem csodálni való, hogy az oly sok diszkriminációt szen­
vedett cigányokról - nyilván, pozitív értelemben - egészen ma­
gas hőfokon ír. Hiszen ők a megőrzésben és a megmaradásért 
vívott küzdelmünkben a mi hűséges társaink. 

SZÉKELY ÜTKERESŐ 
ANTOLÓGIA 

A 
Székely Útkereső 

irodalmi és művelődési folyóirat 
antológiája. 

! Összeállította: Beké Sándor.* 
Az előszót írta: Kozma Maria.̂  
A cím olvastán az olvasó bizonyára eltűnődik: jogos-e, indo­

kolt-e, hogy a Székely udvar hely én, Bekc Sándor főszerkesztésé­
ben megjelenő Székely Útkereső című folyóirat antológiával je­
lentkezzék? A válasz igenlő. Az ötödik évfolyamában járó lap mar 
eddig is felvonultatta a romániai magyar irodalom- és művelő­
déstörténet legkiválóbb képviselőit, téret biztosítva számukra, 
hogy - Kozma Mária szép megfogalmazása szerint - „... a székely­
ség és tágabb értelemben az erdélyi magyarság sorsdöntő kérdésc­
inek" bemutatására vállalkozzanak. S tették mindezt a sokszínű 
műfaji lehetőségek hasznosításával: nem zárkóztak cl sem a köz­
írói-publicisztikai hangvételtől, sem a tartásosabb zene-, történel­
mi- és irodalomtörténeti tanulmányok közlésétől. 

Nos, a most megjelent antológia is „hű marad a lap irodalmi 
és művelődési tartalmi meghatározottságához." 

Fő helyen a jelenkori társadalmi élet alapvető kérdései sze­
repelnek. Kardalus János és Róth András Lajos írásai elvi síkon 
mozognak: mindketten a magyarság útkeresésének lehetséges 
módozatait keresik. „Történelmi entitásunk megkérdőjelezhe­
tetlen" - szögezi le Róth. „Vállalnunk kell önmagunkat" - rímel 
visvsza Nagy Olga, miközben a közép-európai történelmi fejlő­
dés sajátos helyzetéről ír. Más szemszögből közelíti meg a témát 
Csckc Péter. Balogh Edgár, Bálint László. A „most mi lesz?" 
kérdésre próbálnak valamilyen lehetséges és elfogadható vá­
laszt adni. Természetesen, a teljesség minden igénye nélkül. 

Külön színt képviselnek az antológiában a történelmi múlttal 
foglalkozó közlemények. Mintegy érzékeltetni kívánják, hogy a 
múlt ismerete nélkül jelen és jövőképünk nem lehet szilárd, s 
clvészazanép(nemzct),amelymcgfcledkezikmúltjáról,vagy meg­
hamisítja azt. Egyed Ákos az agyagfalvi székely nemzeti gyűlésről 
közöl hosszabb tanulmányt, Szőcs István az oly sok vitát kiváltó 
csíki krónika hamis vagy valódi voltát veti föl ismét, Imreh István 
pedig a Hatod-perek történelmi tanulságait összegééi. Nemcsak 
történelműdé művelődéstörténeti jelentőségű Bakay Kornél esz-
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mef uttatása: ő Szent István királyról és a koronázási palástról ír. 
Kutatásaiban a következő eredményre jutott: „Ez a csodálatos 
és Európában is páratlan műkincs eleve koronázási palástnak 
készült, és sohasem volt zárt, kúpalakú miseruha!" A Bakó vár­
megyebeli, a gyímesi és a hétfalüsi csángók eredetkérdését veti 
föl Szócs János, Tankó Gyula és Ferenczi Géza. Tankó írása azt 
sugallja, hogy a történelemkutatásban nemcsak a régi kútf orrá­
sokat, hanem a mai, recens anyagot is hasznosítanunk kell: be­
bizonyítja, hogy mennyire mellőzhetetlen a népi tudás, a népi 
emlékezet a reális kép kialakításában. Kovács Sándor Csíksom­
lyó \,igazi jelentőségét" méltatja, Komoróczy György pedig a 
magyar illetve a székely népfogalmak kérdéskörét boncolgatja. 

Gazdag az irodalmi anyag is. Lőrincz György novellába hajló 
szociográfiai „felvétellel" (egyetlen prózai, elbeszélő írás), ver­
sekkel pedig Jan esik Pál, Beké Sándor, Meszely József, Zsigmond 
Győző, Tódor Domokos van jelen (ez utóbbit Cseke Gábor mu­
tatja be). Sorshelyzetünket Beké Sándor így érzékelteti:"... átélni 
/ azt / hogy / reggelre / már / nem / gyöngyvirág / a / neved / hanem 
/ egy / idegen / bogáncs..." Az irodalomtörténetet Veress Dániel 
(Zágoni Mikes Kelemen honszeretete) és Róth András Lajos (A 
Korunkszékelyföldi fogadtatásáról) képviseli. Zenetörténeti 
jellegű írásában Benkő András - Metz Albert kapcsán - az egy­
kori marosvásárhelyi zenei életről ír. 

Elszoktunk már attól, hogy antológiában az irodalomkritika 
is jelen legyen. A szerkesztő (összeállító) leleményére vall, hogy 
helyet biztosított Szőcs Istvánnak a kritikáról szóló szép és gon­
dolatgazdag esszéjének, valamint azoknak a könyvismerteté­
seknek, amelyek Lőrincz György, Beké Sándor és Nagy Irén 
műveiről szólnak. Barabás István rendhagyó lapszemléje min­
denképpen továbbgondolásra késztet. 

Olyan antológiát tarthat kezében az olvasó, amely sokszínűsé­
gével, tartalmi-formai gazdagságával már az érettség biztos je­
gyeit hordozza magán. A kiteljesedés, az izmosodás (lombosodás) 
felé vezető út egyik jelentős állomása. 

C~ KOMORÓCZY GYÖRGY: ^ 
MAGYAR SZAVAINK NYOMÁBAN 
^ . Nyelvművelő cikkek 4 

Az utóbbi évek egyik legjobban megszerkesztett nyelvésze­
ti kiadványa jelent meg az Erdélyi Gondolat kiadásában: az 
alcím nyelvművelő cikkeket ígér, amelyeket Péntek János - aki 
egyébként a kötet lektora - „szakszerű" írásoknak nevez. A ro­
mániai magyar sajtóban megjelent kis közleményeket fogta 
csokorba Komoróczy György, azzal a „jó szándékú feladattal", 
hogy valamelyest csökkentse nyelvi igénytelenségünket. 

Könyve használhatóságát nagyban megkönnyíti az anyagnak 
ciklusokban való elrendezése. A legterjedelmesebb vészAz egységes 
magyar nyelvért címet viseli: ez már önmagában is elárulja, hogy 
milyen meggondolásból kerültek együvé az ide besorolt cikkek. Kü­
lön fejezetben tárgyalja a szerző a nyelvjárási jelenségekkel kapcso­
latos ,jneglátásait",szólaszemélynevekvilágáról,valamintaz idegen 
szavak használatának lehetséges módozatairól, ugyanakkor az egy­
házi élethez kötődő egyes fogalmak jelentéskörét is megvilágítja. A 
könyv megjelenésének időszerűségét, azaz mához szóló üzenetét a 
leginkább A rendszerváltás nyelvi tükröződése című fejezet jelzi: 
itt azokat az írásokat találjuk meg, amelyek az 1989-es történelmi 
fordulat utáni nyelvi jelenségekkel foglalkoznak. íme néhány cím: 
Privatizáció, Türelmesség, Nómenklatúra, Genocídum, etnocídum, 
Irredentizmus, Arrogáns bojkottál ók, Konjunktúra és koordináció 

stb. A Wass Albert táj szavai című rész külön is figyelemre méltó. 
Arra figyelmeztet, hogy érdemes íróink-költőink „produktumai­
nak'' nyelvi vizsgálatával továbbra is foglalkozni: jó tudni, hogy mit 
és hogyan hasznosítottak/hasznosítanak nagy alkotóink a nyelv 
gazdag tárházából. Az üyen jellegű vizsgálatok az utóbbi években 
mintha háttérbe szqrultak volna. 

A kötet egyik legizgalmasabb írásának a címe: El van utaz­
va, megyek Magyarba. írjuk ide nyomban: mindkét szerkezet 
(kifejezés) helyes, sőt az előbbi „... gyökereit az ugor korban kell 
keresnünk." 

A jelenség kapcsán így összegez a szerző:„A nyelvi kérdése­
ket nem tanácsos mindig a logika alapján megítélni. Tulajdon­
képpen nem is annyira igazi, azaz filozófiai logikáról van szó 
ezúttal, mint túlzott okoskodásról, hisz a logikus ítéletek megfo­
galmazásakor nyelvünk természetének és történetének ismere­
te az uralkodó." Nos, a „túlzott okoskodás" - bizonyára - kelle­
metlen perceket (is) okozott mindannyiunknak. Különben 
Komoróczy ezt az egyetlen, tehát egyedüli írását a Nyelvi babo­
nák „ciklusba" sorolta. Eljárása talán nem eléggé indokolt. 

Honnan vette a szerző cikkeihez a nyelvi tényeket?-4z olvasó­
hoz című rövid előszóban utal a felhasznált forrsásokra: „... a be-
szédbeli megnyüatkozások sűrűjében észlelhetem, vizsgálhatom 
anyanyelvünk mindennapjait." Komoróczy kitűnő megfigyelőnek 
bizonyult: példa-anyaga tehát nem kitaláció, hanem a mai köz­
nyelv szókincs - és kifejezéstárából való. Megfigyelései során 
rendhagyó felismerésre jutott:, A mai nyelvrontás-nyelvrombolás 
kórokozói nálunk leginkább a szóhasználatot károsítják, ezért fog­
lalkozik ez a könyvecske inkább a szavakkal, szókapcsolatokkal." A 
figyclmezetetésre nemcsak a sajtó, a rádió, a televízió szakem­
bereinek kell odaf ígyelniök, hanem jobban körül kell határolnunk 
iskolai, azaz oktatói-nevelő feladatainkat is. Arra gondolunk, hogy 
a magyar nyelv- és irodalom szakos tanárok mellett a más szaktan -
tárgyakat tanító tanárokra szintén nagy felelősség hárul. Az idegen 
eredetű szavak (s ezek száma napról napra gyarapszik),/*} magya­
rítása minden pedagógus közös ügye. 

Cikkeinek megírásakor a szerző sajátosan építkezik. Ezt egyet­
len, a Paradicsompaprika és kéktök című írás szerkezetével pró­
báljuk érzékeltetni. A bevezető sorokban utal arra, hogy újságolva -
só leveléből értesült a nyelvi jelenségről. Ezt követően körülírja a 
paradicsompaprika és a vinette fogalmát, majd megadja legfon­
tosabb megnevezéseiket (gogos, gogosár, árdéj, vineta, vinetta, vi-
nyette, padlizsán, törökparadicsom, kékparadicsom, kéktök). Me­
lyik helyes? Kideríti, hogy egyik-másik elnevezés csak nyelvjárási 
változatban él, de ott, ahol használják, elfogadható. Az irodalmi 
nyelvben „apadlizsán, a törökparadicsom kifejezés járja", de a 
vinetta használata ellen tütakozni... nagy melléfogásnak számíta­
na." Látható tehát, hogy mennyire hajlékonyan, mennyire árnyal­
tan kezeli a szerző a különböző népi megnevezéseket. Feltett célja 
- többek között - a nyelv további gazdagítása, nem pedig - normatív 
szabályokra hivatkozva - a szegényítés. Jónéhány írásából kiválo­
gattam azokat a kifejezéseit, amelyek a már emlegetett hajlé­
konyságát" bizonyítják. íme: ajánlatos, jobb így, elfogadható, he­
lyes megfelelője, tanácsos, szabad használnunk, jó magyar 
megfelelője, nem árt használni a... formulát, sokszor jó a... szerke­
zet, nehézkesen lehet magyar megfelelővel helyettesíteni: mond­
ható így is, használata nem kifogásolható stb. 

Komoróczy György a hazai (tehát romániai) „... magyarság 
nyelvi elszigetelődéséről, és sajátqs nyelvművelő feladataink­
ról" is szól. A kevertnyelvűség elkerülésének egyik - hangsúlyo­
zom: csak egyik - megoldása lehetne - a szerző is utal rá - „két­
nyelvű nyomtatványok" bevezetése. Erre másfél évszázados 
példánk is van: a mostanában gyakran emlegetett Kossuth-ban-
kókon a felirat több nyelvű. Román felirat is látható rajtuk. 
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[ CSEKE PÉTER: 1 
|| KORFORDULÓS ÚJESZTENDŐ 
^ Szociográfiai riportok / 

Jópár esztendővel ezelőtt Cseke Péter a riportnak, mint irodal­
mi műfajnak az elméleti kérdéseivel is foglalkozott. Mérlegelni 
próbálta „teherbírását", s néhány modellértékű megoldásra, meg-
módolási eljárásra figyelmeztetett. Akkor már tisztes riportírói út 
állt mögötte: nemcsaksaját lapjában, a.FalvakDolgozóNépében, 
hanem úgyszólván az egészromániai magyar sajtóban (beleszámít­
va irodalmi lapjainkat is) elég rendszeresen közölt. Leginkább első 
két könyve (Víznyugattól vízkeletig, 191d,Látóhegyi töprengések, 
1979) jelezte, hogy sajátos Cseke Péter-i riport van születőben: úgy 
értékel, úgy kommentál, hogy közben a valóság szigorú tényeit a 
lehető legnagyobb tisztelettel övezi. Egyik legutóbb megjelent 
könyve kapcsán Széles Klára így nyilatkozott róla: „Cseke Péter 
nem ír drámát, sem regényt, ócm verset. Drámák, regények, versek 
forrásvidéke az, ahol jár, amit feltár...'' (Helikon, 1994. 14. sz.). A 
szerző tehát józanul fölmérte saját írói lehetőségeit. Tudja (talán), 
hogy az íróember sem lépheti átal a saját árnyékát. 

Legújabb, Korfordulós újesztendő című könyve szintén ri­
portokat tartalmaz, amelyeket ezúttal szociográfiai írásoknak (is) 
minősít. Joggal, hiszen roppant gazdag életanyagot dolgoz fel, a 
tényeket pedig úgy csoportosítja, hogy - szinte észrevétlenül - elénk 
varázsolja azt a történelmileg igazolható valóságszeletet, amely­
nek megörökítésérc vállalkozott. Láttató képessége tehát jó, értel­
mezéseiben pedig a társadalmi élet fejlődésirányát ismerő politi­
kus is meg-megszólal, bár magát nem tartja politológusnak. 

Kötete magvát azok az írások képezik, amelyek 1989 kará­
csonyának sorsdöntő óráit-napjait, valamint az ezt követő hó­
napokat örökítik meg. Amolyan „súlypontos szám" tehát ez a 
könyv, amely azt érzékelteti, hogy „... mégsem volt hiábavaló 
ama korfordulót ígérő újesztendő." 

Az első, legterjedelmesebb riportja az Egy szerkesztő feljegy­
zéseiből címet viseli. Nem véletlenül került a kötet élére: a történé­
sek egyik szereplője ugyanis maga a szerző, aki tág szívvel vetette 
bele magát a forrongó napok eseménysorába. Mindaz, amit megír, 
már történelemmé vált, sorait olvasva azonban újból átéljük azo­
kat az izgalmakat, amelyek járhatóbb utat szabtak a romániai tár­
sadalomnak. Ezt az általa használt, s gyakran alcímként szereplő 
kifejezéskincs is igazolja. íme néhányuk, mutatóba: önszervező 
társadalom építése, anyanyalvi oktatási hálózatunk visszaállítása, 
gyanakvás helyett párbeszédet, a szellemi otthonteremtés szabad­
sága, az azonosságtudat fokozatai stb. A riporter nem rekedt meg a 
belső, tehát az ország határain belüli kérdéskör vázolásánál, de 
tágabb, azaz európai horizontok felé kémlel: „segíthet-e rajtunk a 
finnországi svéd modell?" - kérdezi, majd így összegzi fölismerése­
it: „... a kelet-európai diktatúrák eltűnése is csak akkor lehet végér­
vényes, ha az új európai elrendeződés tűzszerészei a trianoni határ­
sávok és az államhatárokon ítnyúló etnikai övezetek 
robbanásveszélyét is megszüntetik." 

A felszabadult rádiózás forró napjai című írás az 1990-es 
marosvásárhelyi eseményeket" beszéli el. Az eddig megjelent s 
ugyanezt a „témát" feldolgozó visszaemlékezések közül a Gseke-
írás tárgyszerűségével tűnik ki. Arra törekedett, hogy minél több 
tanút megszólaltasson. Nem „periférikus" szereplőket vonultatföl: 
azok beszelnek a riportban, akik az események cselekvő részesei 
voltak, s a pogrom hevében sem vesztették el a fejüket: láttak - Sütő 
András szavaival élve - „valami kibontakozási lehetőséget". Az 
egyszerű szereplők itt már hősökké magasztosulnak. 

Szintén történelmi jégzajlásról tudósít a Rajtuk marad a 
bélyeg? című riport is, amely a bányászok nevezetes fővárosi 

„látogatásának" állít emléket. A szerző ezúttal Kibéden élő bá­
nyásznyugdíjasok visszaemlékezéseit fogta csokorba, a tágabb 
összefüggéseket pedig Smaranda Enache és Ana Blandiana vil­
lantja föl. 

Történelmi egyházaink helykereséséről is olvashatunk a kö­
tetben. A megújulás lehetőségeinek a felkutatása, valamint az 
egyházi intézmények visszaszerzése: ezek a legfőbb gondok, 
amelyek egyházaink vezetőit foglalkoztatják. 

Cseke úgy építi föl, úgy „komponálja" meg írásait, hogy azok 
a jövendő felé nyíló utakat is megvilágítsák. Jövő-pártolása több 
mint tiszteletre méltó. Azt sugallja, hogy a jelen - néha túlságo­
san is groteszk - valósága csak „ugródeszka", csak kiindulási 
pont, s az embernek cl kell jutnia a másképpen élni forrásvidék­
re is. Ehhez a sugallani tudáshoz látnoki képességre van szükség, 
ez pedig már a költészet szférája. Könyvében meg is fogalmazza: 
„Egy nép életérzésének sosem a politikusok, hanem a költők a 
hiteles kifejezői." 

( ~" NAGY OLGA: ^ ^ j 
NÉPI VÁLTOZATOK SZERELEMRE 

ÉS HÁZASSÁGRA 
Esszé 

A szerelem, a házasság, a családalapítás, mint téma, egyidős 
az emberiséggel. A róla való „beszélés" is egyidős lehet az embe­
riséggel. A mítoszok világában a szerelem is^inői nem csupán 
„mellékszereplők": a nagy horderejű határozathozataloknál ál­
talában ott serénykednek a főistenek között, vagy ha nygis nél­
külük kerül sor az „egyezségek" megkötésére, akkor az utána 
való társadalmi béke, az együttélés normarendszere nem tud 
tartóssá válni. Az erotikus, az obszcén megnyilvánulások, a por­
nográfia „... a népek folklórjában azonos módon fogalmazódott 
meg". E három fogalom között Nagy Olga minőségi különbséget 
lát. Mi úgy hisszük, hogy éles (tehát határozott) határ nem von­
ható közéjük, mert vannak közös elemeik, egyes motívumaik 
összefolynak, legfennebb célszerűségükben, társadalmi „elhi­
vatottságukban" jelent(het)nek mást és mást. A továbbiakban 
egészséges népi erotikának próbáljuk elnevezni a szerelemnek 
és a házasságnak azokat a változatait, amelyeket Nagy Olga 
olyan szépen csokorba szedett rendhagyó jellegű, új könyvébén. 

Rendhagyó, mondom, mert a szerző ezúttal is olyan szintézist 
teremtett, amely egyelőre még egyedülálló mind a magyar, mind az 
európai folklorisztikában. Az összefoglalásra való törekvés abból is 
látható, hogy az antik népek és a természeti népek, azaz „a keresz­
tény ideológiától meg nem rontott" emberekerotikus szimbólum­
rendszerét is bemutatja. „Ösélménynek" nevezi a szereimnek, a 
nemiségnek az akkori természetes' állapotát, amikor a „kemény 
aszkézisnek" még híre-pora sem volt. Könyvét épp azért írta meg, 
hogy igazolhassa: parasztságunk egészséges erotikája „... nem kü­
lönbözik a legősibb antik, illetve a törzsközösségekben élő termé­
szeti népek szerelmi kultúrájától." 

Fontosnak véljük a rövidre fogott kutatástörténeti vázlatot 
is: megtudjuk, hogy a magyar gyűjtők közül - már 1935-ben -
Ortutay Gyula foglalkozott behatóbban a népi erotikával, mun­
kássága azonban visszhangtalan maradt. Később Berze Nagy 
János, Horváth István, Vöő Gabriella, Vajda Mária - és persze, 
Nagy Olga - próbálkozott meg azzal, hogy a témát, mint kutatan­
dó területet, beépítse a magyar folklorisztika érdekszférájába. 
Külön is kiemelkedő a Hoppal Mihály - Szepes Erika által szer­
kesztett két kötetes mű {Erósz a folklórban, A szerelem kertjé-
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ben), amely - ma már tisztán látjuk - máris alapvető jelentőségű­
vé minősült (mind a két kötet 1987-ben jelent meg). 

Jó tudnunk azt is, hogy az esszéíró milyen forrásokat haszno­
sított a könyv megírásakor. Elsősorban „...a népi próza hatalmas 
tárházától'' próbálta rekonstruálni azt a valóságszeletet, amely 
végül is'müve tárgyát képezi. A leírt, a rögzített népi szövegek fon­
tossága mellett azonban a gyűjtő nagy-nagy megf igyelőképességé-
röl is szólnunk kell, hiszen számos szövegen kívüli elszólást, meg­
jegyzést, egyéni véleményt is figyelembe vett, az adatközlőknek 
ezek az „elszólásai" néha igen lényeges összefüggésekre irányítot­
ták rá a szerző figyelmét. Es végül a gyűj tő kitartását is dicsérnünk 
kell. Ezt írja: „Nem könnyű a dolga a néprajzosnak, vagy szocioló­
gusnak, aki tetten akarja érni a népi felfogást, a népi etikát, hiszen 
térben és időben olyannyira különböző árnyalatot regisztrálha­
tunk." Nos, eme „különböző árnyalatok" megragadásához külön­
leges intuitív megérzésre van szükség, amely nélkül a gyűjtő nem 
tudná meglátni, felismerni a népi etika mélyen rejtekező elemeit, a 
gyakran igen parányi összetevőket. 

A könyt legterjedelmesebb s (talán) legkidolgozottabb két ré­
sze a Készütve a házasságra, illetve az ifjúsági „szervezetek" 
címet viseli. Az előbbi fejezetben a szerző főleg azt hangsúlyozza, 
hogy a házaséletbé való „belépés" nem spontán módon, nem előké­
születek nélkül történik: a családnak van döntőszerepe abban, hogy 
az előkészülés/előkészítés fázisában megteremtődjenek az „érett 
korba" való átváltás feltételei. Külön kitér Nagy Olga a munkára 
való nevelés kérdésköreié, majd beszél az anya „kompenzáló" sze­
repéről, valamin t a parasztcsaládban történő szexuális felvüágosí-
tásról. A szülők által megfogalmazott elvárásokat iscsokorba fog­
ta. íme: szorgalom, munkabírás, a józanság, mint „férfiúi erény", a 
beosztás készsége, mint női erény stb. Érdekes a tiltásokról, a sze­
relem természetes kibontakozását nehezítő akadályokról szóló 
fejtegetés is. Ittgyakran épp a gazdasági helyzet, az anyagi állapot 
állítja szinte megoldhatatlan feladatok elé a fiatalokat. A szülők 
beleszólása sokszor épp a gazdasági tényezőkre vezethető vissza. 

Ha manapság ifjúsági szervezetekről olvasunk vagy hallunk, 
a diktatórikus renu^zer által - politikai alapokon megépített -
gyermek- és ifjúsági közösségekre gondolunk. Nyilván, Nagy 
Olga nem ezekről ír. Az önszerveződő falu századokon át kiter­
melte azokat a helyi, munkát és szórakozást egyaránt biztosító 
népszokásokat, amelyek fontos szerepet játszottak a házasságra 
való felkészítésben. A szerző ezúttal azt az intézményrendszer. 
próbálja bemutatni, „... amely a fiatalok számára normatív érté­
kű". Ezt az intézményrendszert pedig a polgáreste vagy vizita, a 
fonó, a farsangolás, a népi táncmulatságok stb. jelentették: ezek 
egyike-másika mára már az átminősülés állapotába jutott. 

Külön és szép oldalakat olvashatunk az asszonyi kiszolgálta­
tottságról. Az erről szóló fejezetcímek már önmagukban is hor­
dozzák a szerző meglátásainak lényegét:/! kiszolgáltatottság 
legitimációja, A kiszolgáltatottság megélése, A diszkriminá­
ció „tréfás" dokumentumai. Ez utóbbiban főleg a makrancos, a 
csapodár, a furfangos asszonyokról esik szó. A szerző ezt írja: 
„Ezek a tréfák valójában az asszony megrágalmazását jelentik. 
Megjegyzi, hogy a „makrancos férfiakról" nem szólnak népi tré­
fák. Hadd jöjjünk itt most - tréfának szánva - egy kis „oldalvá­
gással". Hát bizony, a férfiak sem voltak szentek: ők írták meg a 
világirodalom legszebb szerelmes himnuszait, amelyeknek kö­
zéppontjában mindig a nő áll. 

Nagy Olga könyve - minden valószínűséggel - további kiadá­
sokat is megér majd. Ezért két következetlenséget javítania kell. 
A 21. oldalon ezt olvassuk:"... ezidáig a „pornográfia" szó nem 
került elő..." A 13. oldalon már kétszer is használta a szót. A 6. 
oldalon pedig zárójelesen megemlíti, hogy a Boccaccio-novellák 
folklorizálódásá-ól „külön novellát" írt. Tudomásunk szerint 
nem novellában, hanem tanulmányban dolgozta fel a témát. 

Éltes Enikő 
VASÁRNAP DÉLUTÁN 

mintha lassított felvételen 
koravén faleveleket 
sodor a szél meg-megropogtatva 
eljátszik velük 
a falu fölött 
így sodródnak életükkel 
mintha lassított felvételen 
a házak körül 
az otthonnak dagasztott 
f oszló reményben 
az emberek vasárnap délután 
míg várják az Istent 
a határban hátha 
megpihen 
tenyerébe veszi őket 
föléjük hajol csöndben 
vasárnap délután 
mintha az örökléttel 
állnak szemtől szemben 
a nem történéssel 

NAGYANYÁM TAVASSZAL 

a minap 
tíz éve félévszázada 
amikor még tavasz volt 
a tavasz 
sitt a ház előtt is 
minden ház előtt 
nyílott az orgona 
— mesélte nagyanyám 
és szeméből kitörölt 
egy orgonavirág illatú 
fakó könnycseppet 
aztán nevetett nevetett 
ahogy csak az nevet 
aki már rég elfeledte 
a tavaszt 

AMIKOR KIEGYENESEDVE 
ÁLMODUNK 

elárvulnak keresztjeink is 
néha 
amikor kiegyenesedünk 
hajszálaink az égig érő fa 
illatával lebbennek 
kócos álmainkon mintha 
isteni kéz simítana végig 
könnyedén 
míg fel nem kiáltunk: 
Istenem igaz ez? 
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Beké Sándor 
ADY ENDRE SÉTÁI 

Én láttam Ady Endrét. 

A tegnap kinézett az 
Orient Express ablakán, 

s a Gare de PEst-en leszállt 
akár egy tősgyökeres 

párizsi gavallér. 

Én láttam Ady Endrét. 

Ott sétált 
hátratett kézzel 

a Champs-Elysées-n 
s a Parc Monceau-ban. 

Én láttam Ady Endrét. 

Megállott a virágárusok 
bódéi előtt, 

s egy csokor virággal 
tovább haladt a 
RuedeLévis-n. 

Én láttam Ady Endrét. 

A Penseur előtt. 
Valamit súgott 

az Élet Szobrának. 
És láttam leülni a 

Café de Ia Paix teraszán. 

Én láttam Ady Endrét. 

Mellette 
ott somfordált Valaki 

a Szent Mihály napi 
levelek között, 

s egy szállodai szobában 
vizes zsebkendővel borogatta 

testén a kiújuló sebeket. 

Én láttam Ady Endrét. 

Kinézett egy konflis 
ablakán a Bois-de-Boulogne, 

s a Rue Louis-íe-ürand utcáin. 
És láttam őt Danton 

szobra előtt a 
Boulevard St. Germain-en. 

A platánfa alatt, 
a Luxembourg-kertben. 

Én láttam Ady Endrét. 

Marsai lle-ban, 
Catan iában, 
Génuában, 

Monte-Cartóban. 

Én láttam Ady Endrét. 

A tegnap kinézett a 
hazatérő gyorsvonat ablakán, 

s a magyar ugar fölött 
leemelte kalapját. 

Én láttam Ady Endrét. 

AzÉrmelléken. 
A hepe-hupákon. 

A Kraszna árokban. 
A szérűskertben. 

Az ősi „skóla" előtt. 

Én láttam Ady Endrét. 

Itt sétált ő 
hátratett kézzel. 

Fején még mindig azzal a 
régi kalappal, * 

melyen ott tündököl egy virág. 

Én láttam Ady Endrét. 

Kezet szorítanék Vele. 

Töprengek, 
faggatom magam, 
ha ismét látnám, 

hogyan is szólítanám. 

Góg és Magóg fiát. 

Georgius Dósa unokáját. 

A Messiást. 

A ttiz-csiholő Isten-óriást. 

Én láttam Ady Endrét. Töprengek, 
hogyan is szólítanám... 



Kedves Honfitársunk! 
A mellékelt monodrámát Veress 

Dániel erdélyi magyar író tette közzé, 
a nagy magyar és világszerte ismert 
betűmetsző, nyomdász, könyvkiadó, 
lelkész, költő, népnevelő és zeneszerző 
emlékezetére, abból az alkalomból, 
hogy 1992-ben volt háromszáz eszten­
deje annak, hogy Misztótfalusi Kis 
Miklós Hollandiából visszaérkezett 
Kolozsvárra, és az évforduló alkalmá­
val a múlt év őszén felavatták Molnár 

József emigrált müncheni magyar 
nyomdász és kiadó áldozatkészsége 
nyomán Kis Miklós szülőfalujában, 
Misztótfalun, jeles hazánkfia emlék­
múzeumát. 

Misztótfalusi Kis Miklós szemé­
lyisége, élete és életműve örökké pél­
daképe lehet minden népét és hazáját 
szerető magyarnak. 

Ez indította a Magyar Bibliofil 
Társaságot arra, hogy ezt a rcmekszép 
írást Önhöz is eljuttassuk. 

Fogadja ezt tőlünk olyan szere­
tettel, mint amilyen megrendülten 
hallgattuk a múlt esztendő őszén 
Misztótfalun László Károly sepsi­
szentgyörgyi és legutóbb Budapesten, 
Sinkovits Vitai András színművészek 
tolmácsolásában. 

1993 áprilisában 
Szentágothai János 
a Magyar Bibliofil Társaság elnöke 
Szántó Tibor 
a Társaság főtitkára 

MAGVETŐ 
Veress Dániel 

A MEGTÉVESZTETT 
Misztótfalusi Kis Miklós monológja 

az eklézsiakövetés után 
(Részlet) 

Világosítsd meg elmémet Uram. Gyújts szövétneket té­
velygő gondjaim sötétségében. Nyilvánítsd ki szolgádnak, 
hogy a Te szándékod szerint kellett-e megalázkodnom a gya­
lázatomat keresők gyülekezete előtt, vagy a sátán diadalmas­
kodott esendőségeai fölött. 

Kész vagyok vallást tenni vétkeimről, csak nyújtsd felém 
kezed es emelj ki irgamaddal a lelki romlásból. 

Keserű poharat itattál velem, Uram. Haragoddal megosto­
roztál... De nyugtasd meg háborgó lelkemet, hogy megalázta­
tásom, megtipratásom a Te bölcs szándékod szerint történt, s 
nem a gonos /diadalmaskodott felettem. Mert szomorú prédá­
ja lettem a világnak. Kétely szaggat, hogy nem gyengeségem 
áldozata levék-c, megalázván magam. Tapasztalt és nem kö­
zönséges értelmű nagy emberek, nékem régi jóakaróim, Pápai 
Páriz uram, Bethlen Miklós uram javallottak erős szókkal, 
hogy követném meg az eklézsiát, ha ez flastrom sebükre, a 
kisebb bajjal kerülvén el a nagyobbat. De hát ennél történhe­
tett volna-e velem nagyobb baj? Eletemet, munkámat, minden 
jó és szép szándékomat vontam vissza a kárörvendők gyüleke­
zetében, fejet hajtván a bosszúállás, rosszakarat és a butaság 
előtt. 

Mert szigorú lőn a végzés minap, a nagyenyedi egyetemes 
zsinaton. Nemcsak Némethi és Csepregi uramékot kellett 
megkövetnem, hanem visszavonnom a Mentséget is. Rákény-
szerítettek, hogy ország-világ előtt számos dolgaimban ma­
gam vétkesnek ismerjem cl, s a Mentség ben megírtakat - min­
den pontjaiban, részben és egészben - semmisnek 
nyilvánítsam. Az eklézsia színe előtt egy példány elszaggatta­
tott, valamennyi exemplárnak összeszedése elrendeltetett... S 
a további munkákra nézvést is szorosan megkötötték kezem. 

Miért nem lehettem az, aki vagyok? Az a Tótfalusi Kis 
Miklós? Miért kellene más emberré lennem, különbözővé ön­

magámnál? Olyanná, ahogyan mások ítélnek felőlem. Más­
nak, mint ami vagyok, cselekedeteim után és önlelkem szerint? 

Jó igyekezetemben szüntelenül meggátoltak. Elvakító elő­
ítéletek, s gyűlölködő rosszakarat hínár ja font be. „Rágalmazz 
merészen" - monda Machiavelli -, „s valamennyi szenny min­
dig rajta ragad a megrágalmazotton." A tollamat kitépték, 
hogy jobban repülhessek, majd azért cirmollak, hogy csak bal­
lagok a földön. Nem. nem én voltam az összeférhetetlen és 
megátalkodott. A tiszteletes urak valának gőgjükben és rátar-
tiságukban velem összeférhetetlenek. Némethi Sámuel uram, 
Pap János uram, legkivált Cscprcgf Mihály uram, m indnyájan 
eltelvén irántam embertelenné vált bősz indulatokkal. Mert a 
közönséges jónak minden időben vannak csalárd szolgái, akik 
csak szóval és külső színnel buzgólkodnak, hogy végezetül má­
sok megrontásával magoknak hasznot hajtsanak. így hát in­
kább szánni kellene sorsomat, mint vétkül szememre hányni. 
Az erdélyi ló (Apáczai uram a példa rá), meg szokta hányni a 
többre törekvő embereket. Engemet is úgy meghányt ez a hit­
vány ország, nemhogy boldogságát, nagy boldogtalanságát lá­
tom egész életemnek. Nem látok nyomorult koldust sem, aki 
boldogabb ne légyen nálamnál. 

De nagyol ne vétkezzek! Szám nélkül való példák vannak 
Erdélyben a hazájokat és nemzetüket szerető, azért semmi 
fáradtságokat, sőt életüket is nem szánó jeles emberek között, 
akiknek a magok felekezete háládatlansággal fizete a jóért. 
Isten az övéit olyan dolgokban szokta megszomorítani, ame­
lyet azok igen nagy jónak tartanának. Én, a református világi 
és egyházi rendeknek a határozatait és intézkedéseit, a szent 
gyűlések végzéseit mindég megtartottam, épp ezért nehezem­
re esik szólnom olyan emberek ellen, akik becsületes tisztüket 
dicsérettel viselik. De ők nem hagyának békén! Az, aki becsü­
letének letapodtatásán meg nem indul, egy huncut az. Akire 
csak egy lólopást fognak is, ha ki nem tisztítja mugát, minden 
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becsülete odalesz. Egy lólopásnál nagyobbat f ogtakénrám, ma­
gam megmutatásával kellett a sok gonoszkodásból kimosakod­
nom. így hát mikor végezetül belelt a mérték, s veddegélém 
eszembe, hogy majd az egész világ ellenem vagyon, hogy sok 
iparkodásommal annyira mentem, hogy boldog-boldogtalan 
kígyót-békát kiálthat reám, elmémet pennára kellett vennem, 
a Mentség ben lábamat megvetnem, mert ha tovább hallgatok, 
vesznem kell. 

Rugódozás nélkül engednem kellett volna a jelenvalónak a 
szövevényes bajban, mikor nagyjóuraimék felültették ellenem 
az ittvaló református consistoriumot...? Mikor ellenem uszí­
tották a gubernátor uramat, Bánffy György uram őméltóságát 
is a váraljai malom mián, s mindhiába kerestem bajomban 
őnagysága audentiáját, színe elé nem juthattam...? Engednem 
kellett volna? Méltán gondolom, hogy olyaténképpen bántak 
velem, mint holmi madárijesztővel. Elsőnek csak kerülgetek a 
madarak, aztán egy s más varjú rászállt, végezetül mikor látták, 
hogy csak váz, s nem kell tartaniok tőle szabadon rászálltak, 
majd - tisztességgel szólván - reárusnyalkodtak. És tehették, 
mert nem vala ki elhessintené a fekete madarakat. 

Hallgathattam? Hallgatnom kellett volna? 
Emberek lévén, emberi indulatok nélkül nem vagyunk. Ha 

hallgatok, megbűnhődnék az emlékezetem is. Maradékim s 
mind az egész ország az gondolhatnák, hogy gonosz, hitvány, 
kártevő ember voltam, valóságos viperafajzat... Nem darab kő 
az ember, hogy minden lecsepülést elviseljen s szennyel takar­
ják be még a nevét is. 

Kényszerítettem emlékezni, Erdélyben megért minden 
nyavalyáimat előszámlálni - írásban. 

írásban bizony, mert sokszor megkísérlem élőszóban, hasz­
talanul. Vádlásaikra való feleletemet őkegyelmék meg sem 
akarták hallani. Tavaly is, októberben, Kolozsváratt a zsinaton 
a sok nyelv csak elnyomta szavamat, mialatt sok becstelen jel­
zőket kellelt nyelnem, melyek mind torkomon akadtak. 

Meg aztán meg kell vallanom, hogy boldogtalanul kevés 
szavú ember vagyok, ha megzavarnak. Minél igazabb az ügyem, 
annál némább, miközben Cscpregi uram, Némethi uram, akár 
a duda, tele hanggal. Szószéken, de azon kívül is csak úgy rep­
ked, dől belőlük a szó. A szó, mely elszáll... De hogy írásban? Hát 
úgy nem válaszoltak, pedig van tinta és papiros elég. Mentsé­
gemre replikázhattak volna, ha akarnak. De nem akartak. A 
viszontválaszra egyiköksem szánta rá magát, nem lévén ember 
elé való argumentumuk, csak a fene nagy fenekedés és gyeplő-
zetlen indulat. Hej, ha a becsületes igazságnak, a nem közönsé­
ges okosságnak is oly bőviben lettek volna, mint a gyalázkodó 
szónak... Pedig tudásuk, - külhoni akadémiákon szerzett, - meg 
lett volna hozzá, csak az erkölcsük hiányzott. Gőg, nagyravá­
gyás, szerfelett való kevélység, mértéktelen hiúság. Külső szó­
lásuk bizony nem nagyon egyezett hideg kcreszlyénségükkel... 

Én, számos évek alatt, hallgató ember lettem. 
Nincs ezen miért csodálkozni. Mesterségem, főleg a betűmet­

szés megkívánja, hogy az ember ráfüggessze szemét és elméjét, 
csendben. A nagy odafigyelés szoktatott le a beszédről, a sok szo­
rongattatás búba és melankóliába merített. Szüntelen való gyöt­
rődésben égvén, lélekben nyavalyás vagyok mindenkor. Mert na­
gyot vétettek ellenem, akik eddigi életem s iparkodásom 
haszontalanná tették, kigyókövet fújván a religio palástja alatt. 
Isten és az engesztelő utókor legyen cselekedeteik megítélője. 

Nem azért jöttem le Erdélybe Hollandiából, mert kénytelen 
voltam. Mintha Erdélynek vagy városára, vagy házára, vagy kert­
jére, vagy szőlőjére, vagy szántóföldjére, vagy privilégiumára rá­
szorultam volna. Ha ott maradtam volna, kevés erdélyi úrral cse­

rélnék pénz dolgában. Magam jó szándéka meg az ország szava 
- megtévesztenek. Mert amikor Fogarasban a boldog emlékezetű 
úr, Teleki Mihály uram meglátta a Zsoltáromat, az urak közé 
sietvén dicsekedve mutatta s mondotta: - Urak, le kellene ám ezt 
az embert hozatni, de arra pénz kell. No, ki mit ád? -Össze is gyűlt 
kétszáz aranyig. Mikor elküldték, mondám: - Köszönöm édes 
nemzetem jóakaratát, de én erre nem szorultam. Adott nékem 
Isten eleget. Ha kell, haza is mehetek, de bánnám, ha ezzel köteles 
szolgává akarnának tenni, holott én önként és magam szabad­
ságában többet szoktam szolgálni. - Fogam hát a pénzt, megannyit 
melléje tettem, hogy kamatozzon, és kamataiból az ott lévő ma­
gyarokat haza jövetelre segítse. Igaz, hogy az utolsó két esztendő­
ben többet kerestem 15.000 forintnál. Volt olyan nap is, amikor 
targoncával tolták a pénzt szállásomra. Magamra szűkön-költő 
voltam, gyarapodhattam volna kedvemre... S bizony kínáltak 
olyan lánnyal, akivel 60.000 forintot adtak volna... 

Nem másra, mint nyomorúságra térek haza, s igaza volt egy 
tapasztalt nagy embernek, mondván, hogy csak mesterségemben 
ne bízzam, mert abból itt tisztességesen meg nem élhetek. De ez cl 
nem tántoríthatott. Amikor útra keltem dicsőségvágy bennem 
nem volt A haszonra gondoltam, hogy munkámon mit nyerhetne 
az ország, ha én ebben a hazában a könyveket elbővíteném és 
olcsósítanám. Erre buzdítanának jóakaróim is. Pápái Ferenc 
uram Kertész Ábrahám példájával biztatott, mondván, hogy pré­
dikátoraink, Istennek hála, elegen vannak Erdélyben, de olyan, 
aki itthon dirigálhatná a tipográfiát - nincsen. Szaporán járt a 
dolgon az elméje Bethlen Miklós uramnak is, amikor nékem 
Amszterdamba eképpen írt: - Csak lopd el Hollandiának mester­
ségeit, és csináljunk Erdélyből egy kis Hollandiát, míg mind né­
kem, mind néked egy-egy tonna aranyunk lészen. 

A gyarapodást komolyan mondotta a kancellár úr őnagysá­
ga, lévén maga is a kereskedésben igen járatos. De a fő gondja 
neki is a műveltség széthintése volt, ezért javallottá hazánkban 
a tipográfiát. Meg hogy az iskolák floreáljanak, a tudományok 
terjedjenek, nemzetünk előre lépegessen. E szándékok értője s 
követője valék magam is. 

(Folytatás a 15. oldalon) 

I VERESS &ÁJSU1LL, I 
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Érdemes megvizsgálni Roger Baconnak Rubrukéval teljesen 
összecsengő közlését. Ennek első része különben megerősíti 
Marco Polo egyik, ezzel kapcsolatos tudósítását is. Eszerint a 
Batu kántól leigázott dél-oroszországi és kaukázusi népek között 
a kunok, alánok, cserkészek, gótok és4cazárok mellett okkal sze­
repelnek mandzsárok (magyarok) és b(u)lakok is: „..Mert annak 
a Kis-Bulgáriának, amely Európában van, ugyanaz a nyelve mint 
azoké a bulgároké, akik Nagy-Bulgáriában élnek, amely Ázsiá­
ban (valójában a Középső-Volga mentén) terül el (...) És ebből a 
Bulgáriából jön az Ethüia (Volga...) Utána keleti irányban terül el 
Pascatyr (Baskíria) földje, amely Magna Hungária (Nagy-Ma­
gyarország), ebből jöttek ki a hunok, akiket később hungrinak, 
most pedig hungarinak (vagyis magyaroknak) neveznek (...) És 
Baskíria földje mellett vannak a nagyobb Blaciai blakok, akik 
Aszen cár földjén is vannak Konstantinápoly és Bulgária, vala­
mint Kis-Magyarország között. Mert ezt a népet a tatárok ma­
napság illacnak nevezik, ami ugyanaz mint a blak. De a tatá­
rok nem tudják kimondani a «b» betűt (helyesebben hangot). 
(Fratis Rogeri Bacon ord.min. opus major ad dementem Quar-
tum. London 1733. Idézi Tardy Lajos: i.m. 215,488. jegyz.) 

„...Az itáliaiaknak semmi nehézséget nem okozott a "b" 
kiejtése, akkor sem, ha a kezdeti „b"-hez mássalhangzó is já­
rult. A XIII. századi olasz nyelvjárásokban ui. a „bl" kapcsolat 
nem palatalizálódott (nem lágyult) „bi" kapcsolattá, hanem 
mtegmaradt. így indokolt, hogy a Káma-vidékén élt b(u)lakok 
etnonimiá ját (népnevét) a térképkészítés területén a térképfe-

" liratok egész sora ebben az alakban őrizte meg (...) így Johan­
nes Schöner 1523 évi, Oronce Finé 1531-. és 1534. évi, vala­
mint Pierre Desceliers 1553. évi művei..." Különben 
Schönernél a „blacj." aKaspi tótól északra, nagyjában a Káma-
f olyó eredeténél, „Hungária Magna"-tól nyugatra, az Obscura 
Regie-tól délre éltek, Desceliersnél ugyancsak a Káspi-tótól 
északra, szorosan „Hongrie Ia grandé" közelségében, a Jájik 
(Ural) folyó forrásainál, a kun meg az alán nép egyik szálláste­
rületének közelében..." (Ld.: Tardy Lajos: Johannes de Galo-
nifontibus 1404. évi útibeszámolója a kaukázusi népekről. 
Antik Tanulmányok. 1977.115-116., uo.: The Caucasian Pe-
oples and Their Neighbours in 1404. Acta Orientelia Acade-
mia Scientierum Hungaricae. XXXII1978 83-111). 

De Galonif ontibus János érsek Nagy-Tatárország népeiről 
- többek között - az alábbiak értelmében emlékezik meg: 
„...Ebben az országban sok nép és tartomány van, nevezetesen 
Kunország, Kozária, Yhabri, Yhugur, kipcsakok, Gumat, Iv-
lach, Kumuch, avarok..." Ez az Ivlach minden bizonnyal 
b(u)lakot takar, semmiképpen nem azonosítható a vlachok or­
szágával, mert azt az érsek szövege félreérthetetlen fogalma­
zással Volaquia-nak hívja (=Havaselvével). 

Ha pedig valakinek még ez a bizonyosság se lenne elegendő 
erősségű, a Krím-félszigeti Káffá város közjegyzőinek rab­
szolga-adásvételi (hivatalos) jegyzőkönyveiből a következő 
szöveget idézhetjük: „... sok örmény, cserkesz, gót, tat, vala -
chus (az egyik - leipzigi - kézirat szerint valachus, a grazi sze­
rint volati), orosz, ivlach, alánok, avarok, kumükök, s mind­
ezek csaknem valamennyié beszéli a tatár nyelvet. Ezért is 
hívták őket tatároknak..." 

Úgy vélem: ennek a száraz okiratnak a világos, félreérthe­
tetlen szövegénél nem lehetne jobban megkülönböztetni a vla-
chot-valachus-t az ivlachtól-b(u)laktól! (Vö. Tardy Lajos: 
Rabszolgakereskedelem.. 146). Gondolom: a bölcsnek ennyi 
is elegendő! 

Utolsónak említsük Ábul Gházi XIII. századi, művébe ko­
rábbi források adatait építő arab történetírót. A tőle említett 
egyik nép Rubruk-/7/űc- jaival azonosíthatónak látszik. írása 

egyik részébe foglalt állítása szerint: „...amikor az Oghouz kán 
udvarában nevelkedett Quiptchaq (olv. kypesák) elérte nagyko­
rúságát, az oroszok, aulaquok (bulakok), a magyarok és baskírok 
még nem voltak meghódítva..." (Ld.: Desmaisons: Histoire des 
Mongolset des Tartarespar Abu GhaziBehadour Khan... II, 19.) 

Czeglédy Károly az eredetileg az Ál táj-hegységtől délnyu­
gatra, a Fekete-Irtis meg Tálász folyó vízvidékére terjedő tö­
rök kárluk törzsszövetség kilenc törzsének nevét ismerteti kí-
-nai forrásokra, valamint az arab Marwami leírására* 
támaszkodva. Közülük a hetedik volt a bulak törzs. 

A rendelkezésre álló források együttes tanúsága értelmében 
elsősorban a Képes Krónikát összeállított Márk barát alighanem 
hibázott a későbbi oklevelekben Olaci, Volaci, Valaci stb. néven 
fölbukkanó új-latin nyelvű népnek a keleti eredetű, esetleg a du­
nai bolgárokkal, azután a „kettős honfoglaláskor", de esetleg csak 
később tájainkra sodródott, azonos művel tségűnek látszó s azok­
kal talán szorosan együtt is élt b(u)lak néptöredékkel való azono­
sításkor? Egy részük az egy időben Erdély nagy részét is birtokolt 
bolgároktól elszakadva bérces szűkebb hazánkban is maradha­
tott, és a később ide érkezett székelyekkel olvadhatott össze. A 
Balkán-félszigetre került ága pedig a bolgár-török népesség vég­
zetében osztozhatott. Különben Pais Dezső hívta fel először a 

Ferenczi István 

tudományos világ figyelmét ennek az ösSzetévesztésnek a le­
hetőségére. Szerinte a népnév jelentése: Tesz, töredék. Vele 
szemben áll Rasonyi László értelmezése, szerinte a bulak szó 
'kesely lábú ló'. (Ld. MégGyörffy György:Kik voltaka besenyők? 
A magyarság keleti elemei. Bp. 1990. 99.) 

Visszatérve a székelyek besenyő eredetének kérdésére ha­
tározottan le kell szögeznünk valamit. A székelyek besenyő 
származásának támogatására a fennebbi érveken kívül más 
nem is igen említhető, ellene azonban nagyon lényeges körül­
mények szólnak. Ezeket semmi esetre se szabad figyelmen kí­
vül hagynunk. Hogy a székelyek ősei valóban nem lehettek 
besenyők, azt a róluk szóló forrásadatok is tanúsítják, hiszen 
székelyek és besenyők elbeszélő forrásokban s oklevelekben is 
gyakran szerepeltek együtt. Ennek ellenére a középkori króni­
kák mit se tudnak a besenyőknek a Magyaroroszágon kívüli 
vagy még a honfoglalás eseményei során való csatlakozásáról. 
Miután pedig a krónikák mind tudnak a székelyeknek a hon­
foglaló magyar törzsekhez ilyenképpeni csatlakozásáról, eb­
ből az eseményből következtethetőn a székelyek másképpen és 
föltétlenül a besenyők előtt kapcsolódtak a magyarsághoz. 

3. 
A bolgár-török (hadifogoly-) elmélet. A székely-eredet­

kérdésnek az avar és besenyő származáselmélethez kapcsoló­
dó nehézségei lényegében mind Erdélyi László elgondolásai­
nál maradtak. E szerint a székelyek ősei a Levente 
fejedelem-fi 895-896. évi bulgáriai hadjáratakor az etelközi 
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magyaroktól ejtett bolgár hadifoglyok közül kerültek volna ki. 
Ez nagyon is kétséges. Sőt, ahhoz még új nehézségek is járultak. 
A honfoglaló magyaok ui. az Erdélyitől is föltett körülmények 
között nem igen szoktak hadifoglyokat ejteni. Vajon az erre az 
időre már teljesen elszlávosodott dunai bulgárokkal talán más­
ként bántak volna, mint a Dunántúl szláv és német telepeseivel? 
Külön, a/.onnal magyarul beszélni kezdő néppé szervezték vol­
na? Aligha hihető! Bizonyára a székely népnévnek az eszegel-
bolgárok nevéhez való hasonlósága vezethette Erdélyit erre az 
ötletre. Igaz: a két név hasonlatossága letagadhatatlan. Csak­
hogy az eszegel-bolgárok volgai bolgárok voltak, és igya du­
nai bolgárokhoz - a közös származáson kívül - már szinte sem­
mi közük nem volt. Erre a körülményre különben már 
Schünemann is figyelmeztetett idézett értekezésében. 

Újabban Györffy György melegítette föl bizonyos vonatko­
zásban ismét ezt az elméletet. (Ld.:/1 székelyek eredete és telepü­
lésük története. A magyarság keleti elemei. Gondolat kiad. Bp. 
1990.38,UŐ.I<4 csatlakozott népek. Uott 65-70., uö:.A honfogla­
lás és megtelepedés kapcsán a székely eredet kérdésről. Uott 80-
82. Különben Fodor István is hasonló véleményre jutott. Vö. Ka­
zárok és kabarok. M agyarrá lett keleti népek. U tazások a múltban 
és jelenben. Panoráma kiad. Bp. 1988. 83., 94.) íme röviden né-

A SZÉKELYEK 
SZÁRMAZÁSÁRÓL (III) 

zete. A székelyeket a X1J. században a besenyőkkel egy sorban, a 
magyarokhoz esatlakozott, nomád szokás szerint harcoló nép-
részként tartották számon. Ha a székelyeket csupán nevük külö­
nítette volna cl a „hétmagyartól", már a XI. században a nyékek­
hez, a megyerckhez meg a többi honfoglaló magyar törzshöz 
hasonlón enyésztek volna el a magyarság közösségében. 

A székelyek „népneve" népiségük (etnikumuk) tekintetében 
többet jelent valamely törzsnévnél. A magyarok ui. a csatlakozott 
néprészeket nem törzsi, hanem népi hovatartozásuk alapján ne­
vezték cl. Ennek értelmében a beköltözött besenyő és kun csopor­
tokat általában nem besenyő ertem, csűr vagy kun csertán, ól ás 
stb. törzsnevükön, hanem összefoglaló népnevükön hívták. A 
magyar krónikák az 1116. és 1124. évi nyugati határharcokban a 
székelyek mellett azért említenek besenyőket és nem talmácso-
kat, noha a magyarországi besenyők'zöme a talmács törzsbe tar­
tozott. Ebből következőn a székely népnév sem sorolható a válto­
zékonyságnak inkább kitett törzsnevek közé, valamely nagyobb 
nép székely törzseként, hanem a székely néven ismert keleti nép 
(etnikum) részeként tekintendő. Ha a székelyek a VIII. században 
az avar vagy a IX. században dunai a bolgár kánság népei lettek 
volna, akkor a magyarok minden bizonnyal várkony 'avar' vagy 
nándor 'onogundur, dunai bolgár' névvel nevezték volna. Mind­
ebből következtethetőn a székely népnév eredete nem török vagy 
más nyelvű szótárakban keresendő bármiféle jelentésű szikii 
szóban, hanem az curázsiai fü vés síkságok kora középkori népraj­
zi térképén. A magyaroktól még Kelet-Európában szikii néven 
ismert népből kiszakadt és a, Jiétmagyarhoz" csatlakozott nép­

rész neve ez. Igaz: szikii nevű népet mindezideignem ismerünk 
ugyan, ám a szikii meg az eszkil népnév hasonlósága már régó­
ta foglalkoztatja a kutatókat. Az orkhoni török rovásírásos fel­
iratokon emlegetnek egy 720 táján legyőzött nyugat-szibíriai 
izgil nevű népet. Erről azonban - pillanatnyilag - semmi egye­
bet nem tudunk. De már 565 táján egy türk fejedelem -AZEszkil 
nevet viselte. (Theophánész: Chronographiá jában szerepel 
egy Aszkél=Eskil nevű türk fejedelem - ed. Bonn, 370, ed. de 
Boor, 239), neve az azonos népnévvel egyeztethető.) (Vö.Né-
meth Gyula:/! honfoglaló magyarság kialakulása. Bp. 1930. 
154,3. jegyz., 214.) A törökös társadalmi szervezetű népek jól 
ismert szokása szerint alávetett népekről is szoktak vezéreket 
elnevezni! Újabb kutatásokból tudottan a heftalila fehér hu­
noktól különbözött „vörös hunok" egyik törzsét AszfoV nak ne­
vezték. Utóbbi uralkodója a türk hódítás után, 563 őszén, bizo­
nyára a türk kágán engedélyével saját követeit küldte 
Bizáncba. A kínaiak viszont a nyugati türk törzsek sorában 
emlékeznek meg di/.Aszkil törzsről. (Ld. Czcglédy Károly:/! 
késöókori Belsö-Azsia történeti földrajzához. Antik Tanul­
mányok. XI 1964 123, 3. jegyz., -d/Aszkil törzsről: Togan, A. 
Zcki V a l i d i g Fadlan's Reisebericht. Lcpzig 1939 194-195, 
Harmattá János: Acta Antiqua Hungarica. X 1963. 141, az 
Aszkil törzsnévről: n/.Aszkil törzsnév nyelvészetileg és törté-

etileg: Czcglédy Károly: Bárczi Géza Emlékkönyv (Nyelvtu­
dományi Értekezések (4().sz.Bp. 1963) 62-63, uo.: Heftaliták, 
hunok, avarok, onogurok. Magyar Nyelv. 1954. 142-151, a tó*-
nai Asi-kie (=Ászkil) törzsnévről: Bchacddin,QgeY.Sekcl'lerin 
Atalari hakkinda (Sikil, Esgil boylari) (Belleten. IX 1945. 
63-84.) Ibn Rusta arab földrajzi leírása világosan utal a magya­
rok meg az cszegel-bolgárok földrajzi közelségérc. (Ld./! ma­
gyar honfoglalás kútfői. Szerk. Paulcr Gyula és Szilágyi Sán­
dor. Bp. 1900. 167 kk.) Állítása szerint: A besenyők országa 

és az oszkil-bolgárok országa közt fekszik a magyarok határai 
közül az első határ (=van a magyarok egyik területe)..." Ez a 
mondat a baskíriai magyarokra vonatkozik. (Németh Gyula. 
l m . 154.) 

A volga és Don közötti lakott bolgár-török eszkil ck hozha­
tók a székelyekkel kapcsolatba. Ezek ui. a bolgár-török bárszi -
l okkal cgyü tt.a volgai bolgár fejedelmek alá tartoztak, de mind­
annyian a kazár (=nyugati türk) kágán adófizetői voltak. Lakó­
területük szomszédos volt a kclet-etelközi (levédiai) 
magyarokéval, s ahogy a népvándorlás nagy forgatagában csz-
kilck kerülhettek magyarok közé, úgy magyarok is szákadhat­
tak közéjük már a régfhazában. Nevük eszkil-eszekel vagy más 
alakban mégsem maradt fenn a magyar törzsi-jellegű helyne­
vek és Árpád-kori helynevek között, noha a távolabb lakózott 
Bolár 'bolgár' és Bércei 'bárszil' nép neve egyáltalán nem is­
meretlen a magyar névanyagban. Lóval való adózásuk egészen 
hasonló volt a székelyekéhez. Bár a szikii cseszkil névalak nem 
egyezik, Györffy György véleménye szerint a szókezdő ma­
gánhangzó hiánya nem áthidalhatatlan török nyelvészeti te­
kintetben. (Az onogur népnév nándor alakban őrződött meg!) 
Ki tudná megmondani: a magyarok milyen más nyelv közvetí­
tésével ismerkedhettek meg e nép nevével talán még az I. évez­
red derekán? 

Mindezek figyelmezésével Györffy Gyö.rgy ma a követke­
zőket tartja legvalószínűbbnek: a székelyek már Kelet-Euró­
pában együtt voltak a magyarokkal a Kazár Birodalomban, 
majd a magyar nagyfejedelmek önállósulása (830 körül) a szé­
kelyek egy része is föllázadt a kazár f őség ellen, és csatlakozott 
az azonos társadalmi szervezetekben élt magyarokhoz. 893-
ban elsőként érte őket a besenyő roham, elsőkent nyomultak a 
Kárpát-medencébe, majd a magyarokkal együtt foglaltak 
hont. 950 táján már a magyarok nyelvét is beszelték, noha népi 
különállásukat sokáig megőrizték. 
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ÓCFALVA 

ZSIGMOND GYŐZŐ 

43. 
Versmart. A kénosi határban van. Ott 

kerekbe törték valamikó a/ embereket, s 
eresztettek be az ódáiba őket. Azé nevez­
ték el Veresmartnak, veres vót a vértő. 
(SJ.) 

44. 
Mondóhegy. Egyik hely ahol jelezték 

tűzzel a háborút. (S.L., N.E.) 

45. 
Valamikó a templomunk kint vót a te­

metőbe. Egysze aztán megkülönöztek az 
itteniek a telekfaliakka. Mondják, ott a 
temető mellett a Hegybe is laktak. Vót egy 
falu a határba, Gáronfala. Onnan ered a 
patak. A Diadar ódalába is laktak. 

A törökjárás után alakult ki aztán a 
mai falu. (N.L.) 

SUKO 

51. 
Temetőkert, Temetés. Most legelő. A 

falu onnan eredt. Ott vót a falu, jött egy 
járványos betegség s e kellett költözzön 
onnan. (B.A.) 

52. 
Harieska. Ide költözött másodikszó a 

falu. Addig ették a haricskát, amíg ismét 
a kolera elvitte őket, s harmadik települé­
sük itt lett az Irtoványosba. Kétszázhar­
minc körül voltak az 1300-as évekbe a sü-
kőiek, most csak 183 a lakos. (B.A.) 

53. 
írtoványos. A településkor ott kezdő­

dött a falu. A falu vége ez, gyümölcsös és 
kaszáló. (B.A.) 

ZSIGMOND GYŐZŐ 

43. 
Versmart. A kénosi határban van. Ott 

kerékbe törték valamikó az embereket, s 
eresztették be az ódáiba őket. Azé nevez­
ték el Veresmartnak, veres vót a vértő. 
(SJ.) 

44. 
Mondóhegy. Egyik hely ahol jelezték 

tűzzel a háborút. (S.L., N.E.) 

45. 
Valamikó a templomunk kint vót a te­

metőbe. Egysze aztán megkülönöztek az 
itteniek a telekfal iakka. Mondják, ott a 
temető mellett a Hegybe is laktak. Vót egy 
falu a határba, Gáronfala. Onnan ered a 
patak. A Diadar ódalába is laktak. 

A törökjárás után alakult ki aztán a 
mai falu. (N.L.) 

SUKO 

51. 
Temetőkert, Temetés. Most legelő. A 

falu onnan eredt. Ott vót a falu, jött egy 
járványos betegség s e kellett költözzön 
onnan. (B.A.) 

52. 
Harieska. Ide költözött másodikszó a 

falu. Addig ették a haricskát, amíg ismét 
a kolera elvitte őket, s harmadik települé­
sük itt lett az Irtoványosba. Kétszázhar­
minc körül voltak az 1300-as évekbe a sü -
kőiek, most csak 183 a lakos. (B.A.) 

53. 
írtoványos. A településkor ott kezdő­

dött a falu. A falu vége ez, gyümölcsös és 
kaszáló. (B.A.) 

34. 
A régi időbe itt jobbágyság vót. Bögöz 

füiája volt Ócfala. 
A tatárok Mihályfalát legyilkolták. 

Nyóc ház vót itt nálunk először. Innen a 
falu neve. 

Az akkori időbe sokat katonáskodtak. 
Aki hazajött, annak belsőséget adtak. 
(A.F.) 

35. 
Az 1700-800-as évekbe lelt itt egy­

házközség. (A.F.) 

36. 
A törökök 145 évig birtokolták vót 

Magyarországot. (A.F.) 

37. 
Ncgyvennyócban úgy vót egyszer, 

hogy éjjeli tizenkettőkó a románok kiírt­
nak minket. Aztán jött rendelkezés, s nem 
csinálták meg. (A.F.) 

38. 
Erdő-tető. Akasztófa vót ott, azt 

mondják. (A.F.) 

PATAKFALVA 

39. 
Bágy mellett vót egy vár. Bágyi vár a 

neve. Ebben a várban emberek húzódtak 
meg. 

Jöttek a törökök. Az emberek tüzes 
ketekeket eresztettek be közéjük. így ver­
ték vissza őket. A kerekekre szalmát kö­
töztek és meggyújtották. Mikó gurultak, 
a szalma hullott le rólik. Mindez este tör­
tént vót. A törökök nagyon megijedtek 
annak idején. 

Még ma is, pünkösdkó tüzes kereke­
ket eresztenek be az ódáiba Bágyná az 
emberek. (SJ.) 

40. 
Mondóhegy. Régi megfigyelő hely az. 

A II. világháború idején onnan lőtték a 
falut, Patakfalát. (SJ.) 

41. 
Patakfala. Itt uradalmak vótak. Zsel­

lérnép települt ide. A Ferencziek vótak itt 
az urak. (SJ.) 

42. 
Szénamező mellett, a Gáronba vót va­

lamikó a falu, még a tatárjárás előtt, azt 
mondják. (SJ.) 

46. 
Többen vótak innen a falubó kurucok 

a Rákóczi szolgálatába. (N.L.) 

47. 
Serestető. Azért nevezték el így, mert 

ott sért árultak, valamikó arra ment az út 
Udvarhelyre. (N.L.) 

SÁNDORFALVA 
48. 
Valamikó itt a bágyi várba vót egy 

nagy uraság. Ezek a faluk onnan teleped­
tek le. Ide a forrás mellé egy Sándor neve­
zetű telepedett le. Tőle a falu neve: Sán­
dorfala. (B.F.) 

49. 
A tatárjárás idejébe a Kőlikba húzó­

dolt a nép. Ez. az egész körzet a bágyi vár­
ból szaporodott. (B.F.) 

50. 
Az. itteni gödrekbe víz vót régebb. Mi­

kó Verestoronyná leszívatták, azután te­
lepedtek erre a népek. Abránfalára járt a 
nép robotolni. (B.F.) 

54. 
A Rez-tctőn lármafa vót, jártak fe ide 

a lármafát őrözni a szabad székelyek. Ha 
valahol betört az ellenség, azzal jeleztek. 
Szabad székelyekbő kerültek ki a sükői-
ek. (B.A.) 

55. 
Várhegy, erdő Szent László tizenket­

tedik vára itt volt. Most is látszik a köve­
zett út. (S.A.) 

56. 
A temetőben dédnagyapám, Bonda 

Péter sírja. Sírkövére föl vót írva, hogy 
lovassági tiszt. Részt vett a 48-as háború­
ba. (B.A.) 

57. 
Sükő. Régebb sütőkön, lapos köveken 

sütöttek. Innen a falu neve. A sütőkőből 
lett a Sükő név. (S.I., S.E., Sz.Gy.) 

58. 
Szállás. Erdő ez. Egyszer ott telepe­

dett meg a falu. Pár csizmáé adta el a tu­
lajdonosa a bikafaliaknak. (B.A.) 
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FELSŐBOLDOGFALVI TÖRTÉNETI 
NÉPHAGYOMÁNY (II) 

59. 
Ugrón főd, szántó. A negyvennyolcas 

forradalom idején az Ugronok menekül­
tek. Itt egy asszony bújtatta, felöltöztette 
őket. Aztán az asszonynak adtak nyolc­
van hód fődet. (S.N.V.) 

60. 
Avas. Vargyas Ferenc bá ement ré­

szegen szántani. Valami cigánynék a 
feleségihezmentek,sreá beszélték vigye­
nek ki ezt-azt az épület valamelyik részé­
ből, mert ott csinálmány van. 

Az asszony is részeges vót, ehitte. A 
cigányok összepakolták a ruháit, s elvit­
ték. 

Vargyas bá vasárnap mondta: - Menj, 
asszony, a templomba! 

-Nem érek rá! 
Mikó harmadszó is ezt mondta az 

asszony, azt mondta Vargyas bá: 
- Menj, má megavasodsz! 
Innen kapta a födje az Avas nevet. 

(B.A.) 

TELEKFALVA 

61. 
Nagyapámtó hallottam, hogy 48-ba 

tatárjárás vót. 
A falu csináltatott egy nagy vasajtót a 

barlang szájához, a Kőlyukná. A nép oda 
menekült vót. A templom alá bé lett épít­
ve később ez a vasajtó. 

Vót egy két méter magas vénleány, 
egy nagy kosztra tett egy mezei tököt, 
amit kivájt. Töklámpást csinált neki, két 
szál gyertya égett benne, s csinált neki 
szemet, orrot, szájat. 

Ment a tatár vezér. Azt mondta a vén­
leány: 

- Ki vagy? Feveszlek a surcomba s 
megeszlek! 

Az úgy megijedt, a tatár vezér, hogy 
úgy ementek, többé nem is jöttek errefe-
lé.(O.B.) 

62. 
Tatárjáráskó a tatárok megtámadták 

az embereket. 

A patakfaliak, talakfaliak és sándor­
faliak ebújtak egy kőlyukba, a Kőlikba. 

De amint a sok nép zúgott, a tatárok 
észrevették őket. Odamentek s nem akar­
ták elereszteni a népet, hogy éhezzenek 
meg. 

De aztán egy, öreg leány, Sára nevű, 
összeszedte a lepedőket és magára csa­
varta néhányikat, mintha ruha lenne, a 
töklámpának a bélit kivájta, a magjábó 
fogat és körmöt készített. A tököt a f éjibe 
húzta gyertyává együtt és a barlang hátá-
ná vésett egy lyukat s este a tatárok felé 
ment és kezdte ordibálni: - én vagyok a 
halál anyja, ha el nem mentek innen, el­
viszlek benneteket! 

A tatárok megijedtek és az erdőbe 
bújtak, és reggelre úgy etakarodtak, hogy 
többé vissza se mentek. És a háromfalusi­
ak: a patakfaliak, telekfaliak és sándorfa­
liak hazamentek. (O.B.) 

63. 
Itt a falun alól, úgy híjják, hogy Ta-

mafala. 
Oda építettek vályogbó házakat, ott 

laktak. Vót egy pribék, annak vót egy tel­
ke itt a Telekbe. Itt jobbágyság vót. 

Lent vizes vót. Ide föl építköztek. Ott 
vót Tamafala, itt vót feneketlen tó. (O.B.) 

64. 
Menekülni kellett ki a Kőlikba. Meg-

fútták a kürtöt. Akkó ment mindenki. 
Sütő Istvánné a leánykáját otthagyta 

volt az ülőszékbe. S amikó, jött vissza, a 
leánykának össze volt törve, nem volt or­
ra. (O.B.) 

Azóta mondják, hogy úgy jársz, mint 
Sütő Istvánné, úgy megütlek, hogy az or­
rod leszakad. (O.B.) 

65. 
A bágyi vár urának volt három fia: 

Sándor, Tamás, Balázs. A SándQré lett 
Sándorfala, Tamásé Tamásfala, Balázsé 
meg Telekfala. (O.B.) 

KBGALAMBFALVA 

66. 
Mikó vándoroltak a székelyek, és 

csak Csaba és Aladár volt a vezérük, mert 
az apjok meghalt vót, akkó kerültek e 
Torda vezérük, mert az apjok meghalt 
vót, akkó kerültek e Torda vidékére. 

Ott megkülönöztek. így aztán Csaba 
népe ide jött vissza az ősi helyre, Aladár 
pedig az övéivel ott maradt Torda vidé­
kén. 

Ezé mondják, hogy az ottaniak is szé­
kelyek, csakhogy elkülönöztek. (S.D.) 

SZÓMAGYARÁZAT 
belébüködtette - beledobta, beleve­

tette 
cinege -sovány 
égerfa -égerfa 
elkülönöztek - elváltak, külön men­

tek 
haricska -köles 
kandér - kondér 
kivette - kivetette, kidugta, kiöltötte 
kónyé - koma, hékás 
koszt - karó 
megkülönöztek: - különváltak, elvál­

tak (esetleg: nézeteltérés támadt köztük) 
milicía - rendőrség (Romániában 

1990 előtt) 
taréját (zsákét) - száját, felső részét 

ADATKÖZLŐK: 
A.F. - Antal Ferenc, Ocfalva, sz.l 905 
BA.-Bonda Áron, Sükó, sz.l 892 
BB. - Baczó Béla, Hodgya, sz. 1907 
B J\ - Bara Ferenc, Sándorfalva, sz. 1913 
B.G. - Bálint Gáspár. Lengyelfalva, sz.l 950 
B.I. - Bálint István. Ptakfalva, sz. 1932 
B.J. - Balázs József, Árvátfalva, sz. 1907 
B.L. - Bedó Lajos, Bikafalva, sz. 1914 
DÁ.. - Demeter Ágnes, Bikafalva, sz. 1919 
K.E.- Kovács Eliza, Felsóboldogfalva, sz.l 923 
LA. - Lukács Albert, Bikafalva, sz. 1901 
LÁ. - Lakatos Ágnes, Lengyelfalva, sz. 1922 
L.F. - Lakatos Ferenc, Lengyelfalva, sz. 1950 
L.N A. - Lajos Nagy Albert, Farcád, sz. 1911 
N.E. - Nagy Eszter, Patakfalva, sz. 1920 
N.I. - Németh Ida, Ócf alva, sz. 1924 
NI« - Nagy Lajos, Patakfalva, sz. 1910 
O.B. - Orbán Berta, Telekf alva, sz. 1909 
PL. - Péter Lajos, Bikafalva, sz. 1903 
S A. - Simó Albert, Sükó, sz. 1922 
S.D. - Sándor Dezső, Kisgalambf alva 
S.I. - Simó Irma, Sükó, sz. 1946 
S.J. - Somorai János, Patakfalva, sz. 1909 
S.L. - Sánta Lajos, Patakfalva, sz. 1931 
S.N.V. - Simoné Nagy Vilma, Sükó, sz. 1909 
Sz.D. - Szász Dénes, Bikafalva, sz. 1916 
TÁ. - Tóth Áron, Bikafalva, sz. 1905 
T.M. - Tóth Mózes, Felsóboldogfalva, sz. 1904 
T.P. - Tóth Piroska, Bikafalva, sz. 1936 
V.S. - Vasas Sándor, Bikafalva, sz. 1921 
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GYERMEKEKNEK 

BENEDEK ELEK LEVELE 
A BRAILAI MAGYAROKHOZ 

A Gyertyafény t böngészem, a romániai szórványma­
gyarság századeleji lapját. Bráilán látott napvilágot a „bel-
missiói és szépirodalmi folyóirat" V. évfolyama, Torró Mik­
lós ref. miss. lelkész szerkesztésében. Az 1. szám 
beköszöntőjéből tudjuk meg, hogy a szépszándékú sajtóter­
mék búvópatakként tűnt el s jelent meg ú jra. A felelős szer­
kesztő cikkéből idézem: 

„Végre 5 évi pihenés után, IV. évfolyamánál, külső körül­
mények hatása következtében beszüntetett Gyertyafény ün-
ket újra kiküldjük a nagyvilágba (...) Itt magyar református 
egyházunk temploma és iskolája egyetlen sziget a sorsától 
üldözött sok sok szegény testvérünk számára. Mi alig mertük 
hinni, hogy a 10 évvel ezelőtt Erdély kicsiny Pókaf ál vajából 
(Szeben környéki település, a szerző megj.) kiinduló lapocs­
kának Nagyrománia egyik legszebb és legnagyobb városá­
ban veheti fel a hitnek és kultúrának eme nehéz harcát." 

1923-ban, február 1 és november 1 között hét (többnyire 
összevont) lapszám látott nyomdafestéket. Ezek mindegyike a 
hitvilág, a művelődési élet témaköre és a helyi érdekeltségű 
hírek mellett kiemelt helyen foglalkozik a magyar nyelvű fele­
kezeti iskolával. Gyakorlati útmutatóval látja el a vasárnapi 
iskolai tanítókat, tudósít az iskolai ünnepélyekről, a magyar 
óvoda létesítésére tett lépésekről, a madarak és fák napján szer­
vezett kirándulásról, az évzáró vizsgáról, a kolozsvári ref. gim­
náziumi diákok Bráilán és Galacon tett kiruccanásáról, Kovács 
Berci fogtechnikus mesemondó-délelőttjeiről stb., stb. 

Ebben a kérészéletű lapban bukkantam rá Benedek Elek 
ismeretlen levelére és versére. A Torró Miklóshoz intézett 
válaszlevélből kitűnik, hogy a neves író, a Cimbora főszer­
kesztője mindig talált időt és módot arra, hogy jó szóval s 
reménnyel ajándékozza meg a gyermekolvasót. 

Alább közlöm Benedek Elek levelét és költeményét úgy, 
ahogyan a Gyertyafény ben jelent meg Bráilán 1923. május 
1 -én, az V.évf. IU-IV számában. 

LEVÉL ERDÉLYBŐL 

Kedves Miklós öcsém, 
Nagy örömet*szerzett nekem a „Gyertyafény" megküldé­

sével. Elejétől végig olvastam, s mélyen meghatott az iga­
zán Istennek tetsző munka, amit ön, kedves öcsém, s önnel 
együtt a brailai magyarság lelkes vezetői végeznek azon a 
kicsiny magyar szigeten. Való igaz, rengeteg nagy az elfog­
laltságom, mert százfelé kell küldözgetnem lelki táplálé­
kot, de hogyne jutna időm a „Gyertyafény"-nek, mely nem­
csak világít, melegít is! Lelkes örömmel állok munkatársai 
sorába, s lehetőleg minden hónapban küldök verset vagy 
mesét, történetet a brailai gyermekifjúságnak. A sort meg­
kezdem a „Megváltó" című verssel, fogadja szívesen. 

Benedek Elek • 

A MEGVÁLTÓ 

Csak szépre, jóra oktatta a népet, 
Egész világ üdvét, javát akarta, 
S mily szörnyűség! Keresztfán ért véget, 
Ki lelki kincsét mind a népnek adta! 

„Feszítsd meg"-et azok kiáltanak rája, 
Kikért f eláldozá szép ifjú életét. 
Szeretetet hiába prédikála, 
Szép s bölcs igéit félreérték. 

Néhány halász csüggött az ajkán, 
Hallgatták szívük szent áhításával, 
S ím, a Mester törékeny gyenge sajkán 
Vivé háborgó tengervizén által. 

Népeknek milliói hogy megértsék, 
Kínoknak kínját jajtalan viselte, 
S bár gyenge teste mély sebektől vérzék, 
Szemét az égre érettök emelte. 

„Atyám, bocsáss meg nekik - így könyörgött -, 
Nem tudják, mit cselekszenek szegények", 
S az Úr, bár ég és föld haragva dörgött, 
Nem bántja, Ellene kik vétkezének. 

És nem halt meg ő, nem, nem, bár eltemették, 
Hatalma nem volt rajta a halálnak! 
Testét megölhették, de nem a lelkét, 
A bölcs Igék világgá szerte szállnak. 

...Mi szép, ml jó, akármi mélyre ássák, 
Kitör a porból, mind feltámad egykor... 
Apostolok, bár a sikert ne lássák, 
Hiszik és vallják: eljövend a szebb kor. 

Öreg barátja 
Benedek Elek Közli: Csire Gabriella 
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(Folytatás a 9. oldalról) 
De mii válaszolnának erre a bölcsesség, szelídség ós aláza-

losság nélkürvaló konok és dölyfös lelkek? 
Azt, hogy nem szükséges nekünk tovább iparkodni. Jobb 

csak úgy maradni, mint eddig volt, azzal, amivel atyáink is meg­
érték. Mert bizony mi a világnak egy ilyen nyomorúságos és 
homályos szegletében élünk. Az egy helyben topogásnál elmét 
jobban megkötő vélekedés lehetséges-e? 

Am akkor miért hívtak, vagy - mondjam, ne mondjam? -
csaltak le, akik fő rosszakaróim lettek? Hollandiában munká­
mat megbecsülték, csodálója volt sok ország és jeles személyi­
ség. Mert metszettem én a latin mellett görög, héber, német, 
szír, kopt, örmény, grúz betűket is, számos országból jött rende­
lésekre. Jártak utánam a firenzeiek is gazdag ígéretekkel, hogy 
discipulusokat tanítanék..., de akkor már a hazatérés járt 
eszemben. Vesztemre, mert mihelyt lábamat kimozdítani, 
mindjárt mintegy ellenem támada Isten, és sok látogatásaival 
mintha hallható szóval mondotta volna, engem arcul vervén: Ne 
menj oda, rossz helyre mégy, nem akarom, hogy annak a népnek 
szolgálj. És így kiráza Isten sokképpen abból a tehetségemből, 
mellyel feltettem volt magamban ennek a népnek használni. 

Nem haliam meg az isteni sugallatot. Konokságomban? ke­
vélységemben? avagy mégis sarkallómmá vált a dicsőség vá­
gya? Mer t gyarlóság szor ul t belém is felesen, d icsőségre is vágy­
tam, s miként jól írja Tacitus, azt még a bölcsek is legutoljára 
vetkezik le. Mentségemre nem mondhatok többet, mint annyit, 
hogy igyekeztem embertársaimmal nagy nyájassággal élni, Is­
ten dicsőségét és a közönséges jót szolgálni. Erős hitem szerint 
miveltségünk nagy akadálya a könyveknek szűk és drága volta. 
Márpedig a magok születési nyelvén kellene a szegény ember 
gyermekét olvasni megtanítani. Szívódik-e jobban fel a tudás, 
mint azon a nyelven, melyet édes anyatejként szívott fel az em­
ber, melyre nemcsak szája, agya is rájár? 

Szent volt előttem a nyelv, meg is égeté számat ez a kása. 
Ócsároltak egyesek abbéli igyekezetemben, hogy mindenféle 
hiábavaló históriákat nyomtatok,y4rg/n/.9í, Asszonyokról szó­
lót, a Tékozlót. Há. ~i ről csak annyit, hogy eddig is voltak bő­
ségben ilyen munkV^kák nyomtatásban Erdélyben. Az embe­
rek azon kapnak, ami olcsó, és a szegény legény - aki nem a 
magam hibájából vagyok az! - azt is látja, hogy ebből hasznócs­
ka csörgedezik, hát ezt nyomtatja. 

De a felhánytorgatok elfeledték, hogy tíz év alatt száznál is 
több kiadványaim valának. Hogy nyomtaték a Biblia, az Újtes­
tamentum és a Zsoltárok mellett latin és héber nyelvtanokat, 
számtan- és szakácskönyvet, iskoladrámákat, ingyen szétosz­
tásra ábécéskönyvet, orvosi munkákat, címertant... Azt is fe­
ledék, hogy én nyom tatám ki az Amerikáról szóló első magyar 
könyvet, nemkülönben a nemes literatúrából Rimay és Balassi 
Istenes énekeit. Nyéki Vörös Mátyás verseit, Haller uram Hár -
mas históriáiéit. Fene dolog az egyirányú emlékezet, mely csak 
arra emlékezik, amire emlékezni akar. Egyébként az is tudott 
mindenki által, ho^y Erdélyben a kalendárium az egyetlen, 
mely a nyomtatónak hasznot hajt. Nyomtaték ilyent magam is, 
írván belé egynémely erkölcsi tisztító strófákat. Hogy milyen 
eredménnyel, kitetszik abból, hogy ellenségeim nemcsak a 
Mentség, zzApológia, de az 1697-es kalendárium elégetését is 
megkívánták. Nemkülönben azon esztendő pünkösd havának 
hatodik napján megesett, Kolozsvárt pusztító iszonyú tűzvész­
ről írt Siralmas panaszom megsemmisítését is. Bizony nem 
kevés szó csattogott keményen a strófákban, melyek többeket 
irritáltak. Az sem tetszett uraim őkegyelmének, hogy - miként 
egy más vallású nemesember ref erálá - mindenrendű méltóság-
beli asszonyok is már úgy tudták és mondták poémámat, mint a 
Miatyánkot, igaznak érezvén igéimet. Bizony mondom, hogy 
nagy volt a gerjedelmem, mikor írtam: „Ha megsokasodik a 
bűn, s megrakodik / Föld színe gonoszsággal, / Az igaz ítélő, 
személyt nem tekintő / Jehova nagy haraggal / Székit letéteti 
ítéletet tenni/Szörnyű bosszúállással.'' Miért tagadnám, haza-
beszéltem, magam megtörését is bejeérezvén siralmas énekem­
be. 
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Az 
ERDÉLYI GONDOLAT KÖNYVKIADÓ 

kiadványai: 

Kiadványaink megrendelhetők a következő címen: 
4150 SZÉKELYUDVARHELY, Str. Tamási Áron utca 87., Hargita megye, RO. 

Telefon: 00-40-66-212703 

16. oldal 1994/1-2-3. SZÉKELY ÚTKERESŐ 


