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Révész Sandor

Nemzeti kozmeghasonlas

LMarpedig ahol az ellentéteket kioltjak a gondolkoddsbdl,
ott magdt az eleven, mozgo valdsdgot korlatozzak.”

Ha pedig az ellentéteket nem oltjak
ki a gondolkodasbél, akkor nem old-
hatjak ki a nemzet gondolkodasabdl
sem. Viszont az a nemzet, amelyet
ellentétek osztanak meg, nem lehet
,,k0z0s vallalkozas”. Es ,ha egy nem-
zet nem kozos vallalkozas, akkor
minden mozdulataban ott van a bi-
zonytalansag reflexe” — irja a motto-
ban idézett szerzd ugyancsak A félig
bevallott élet ciml 1982-es koteté-
ben, amelynek darabjai ugyanazok-
ban az években keletkeztek, amikor
a magyar filmtorténet legnagyobb
szabasu dokumentumfilmje, Séara
Sandor, Csoo6ri Sandor és Hanak Ga-
bor 25 részes és kb. 25 éras Krénikd-
ja késziilt, amikor folvették az abban
felhasznalt kb. szazhasz interjut.

Cso6ri Sandornak sajat tételeibdl
a fentiek szerint arra a kovetkezte-
tésre kellett volna jutnia, hogy a bi-
zonytalansag egyutt jar az ,eleven,
mozg6 valésaggal”.

A gondolkodasnak éppen a bizony-
talansag ad értelmet. Aki semmiben
sem bizonytalan, és nem akarja ki-
tenni magat annak a veszélynek,
hogy bizonytalan lesz valamiben,
annak egyrészt nem sziikséges, més-
részt nem ajanlatos gondolkodnia.

A ,bizonytalansag reflexe” tehat
ott van minden nemzetben, amelyet
gondolkodé emberek alkotnak.

E gondolkod6é emberek egy része

Csoori Sandor: A félig bevallott élet

azon tori a fejét, miként lehetne kii-
16nb6z6  torténelmi eseményekkel
kapcsolatban a nemzettagok gondol-
kodasaban meglévd ellentéteket és
az azokbdl addédd bizonytalansago-
kat kioltani, és az események értel-
mezésével és értékelésével kapcso-
latban Gssznemzeti bizonyossaghoz
eljutni. Ez a célképzet a nemzeti,
avagy tarsadalmi emlékezetkozos-
ség, kozmegegyezés.

A 20. szazadban Magyarorszagot
nem indian torzsek vagy nomad si-
vatagl pasztornépek laktak. A ko-
zépkori Magyarorszagon az emberek
nem kozlekedtek villamossal. Ma-
tyas kiraly nem énekelt a New York-1
Metropolitanben. Istvan kiraly a 11.
szazadban halt meg. Széchenyi Ist-
van gréf tébb nyelven beszélt.

Elmondhatjuk, hogy ezek olyan
allitasok, amelyekkel kapcsolatban
a magyar tarsadalomban nincsenek
ellentétek és nincs bizonytalansag.
Senki sem vonja kétségbe Gket. Te-
hat nemzeti kézmegegyezés targyai
lehetnek. Az emlékezetkozosségiink
egységesen emlékezhet rajuk. Ep-
pen ezért nem is okoznak fejtorést
senkinek. A gondolkodas szikség-
lete nem merul fel velik kapcsolat-
ban. A velik kapcsolatos kozmeg-
egyezésnek, emlékezetkozosségnek
azonban éppen ezért nincs értéke.
Az ilyesféle evidencidk mennyisége



végtelen. Akarmekkora tartalommal
feltolthetjik vele a nemzeti kézmeg-
egyezést és értékkozosséget. De nem
toltjik, mert ezek az evidencidk ér-
dektelenek és értéktelenek. Ilyen ér-
dektelen evidencia csak tényallitas
lehet, mégpedig csak olyan tényalli-
tas, amely nem fligg vilagnézettdl és
értékrendtdl.

Rogvest kideriil, miért kezdtik ezt
az irast ezzel a kilénosnek tetszd
eszmefuttatassal.

Sarkozy Réka a torténelmi doku-
mentumfilmekrél irott (egyébirant
kitlind) konyvében (Kinek a torténel-
me?, Orszagos Széchenyi Kényvtar
— Gondolat Kiad6, 2018, 286 o.) azt
allitja, hogy a nyolcvanas évek tor-
ténelmi dokumentumfilmjeinek ,si-
kerult egyesiteniiik a tarsadalmat,
valodi emlékezeti kozosséget hozva
létre — a még regnald diktataraval
szemben. [...] Aztan ez a folyamat
megszakadt. Mara ezt az egyesitd
emlékezeti kozosséget nem tudja
megteremteni a torténelmi doku-
mentumfilm.” A Krénika, a miifaj
egész tovabbi torténetét meghataro-
z6 m, ,a »kélyha«, ahonnan a ma-
gyar torténelmi dokumentumfilm
elindult”, képes volt ,az egész tar-
sadalmat megszélitani, de egy ilyen
befogad6 kozosség sziiletése a rend-
szervaltas utan tébbé nem jott 1étre”.
A rendszervaltas utani tarsadalom
megosztottsdga ugyanis, allitja a
szerzG, megmutatkozik a torténelmi
dokumentumfilmek fogadtatasaban
is. ,,...a bennuk rejld dsszekovacsold
erét a politikai jobboldalon hasznosi-
tottak... [...] Nem jott létre viszont a
konszenzuson alapul6 nemzeti emlé-
kezet a holokauszt és az 1956-os for-
radalom emlékezetét feldolgozé do-
kumentumfilmeknél.” Mindemellett
Sarkozy, akinek a Kronika egészen

remek és kimeritd elemzését koszon-
hetjuk, kimutatja, hogy ez a giganti-
kus md alapvetden azt a kadarista
felfogast erdsiti meg, hogy a maso-
dik magyar hadsereg pusztuldsa a
Horthy-rezsim bline. Viszont mégis
el6készitette azt a rendszervaltas
utani ,jobboldali” felfogast, misze-
rint a ,magyarok” (és ez itt Magyar-
orszag egészét jelenti Horthystul és
allamostul) csak belesodrédtak a ha-
bortuba, Gket felelGsség nem terheli.
Kétségtelen, hogy ennek az Antall
Joézsef doni emlékbeszédeiben fel-
épitett felfogasnak a miniszterelnok
taborahoz tartoz6 Csodri és Sara
(Nemeskurthy Istvannal ellentét-
ben) nem mondott ellent.

Nos, ez az egész nem 4all 6ssze. Az
az allitas, hogy a torténelmi doku-
mentumfilm — vagy barmi — ,,valodi
emlékezeti kozosségben” egyesitette
volna a tarsadalmat a rendszerval-
tas el6tt a diktaturaval szemben, azt
implikalja, hogy a diktatura maga, a
rendszer maga nem volt a tarsada-
lom része. Akik csinaltak, tamogat-
tak, hittek benne — a tarsadalmon
kivili idegenek. De ettdl fliggetlentl
is: miként egyesithette volna a kada-
ri koncepciénak alapvetfen megfele-
16 m{ a kadari diktataraval szemben
a tarsadalmat, még ha valamelyest
tallépett is azon. Es ha ez a m{ a
kadari koncepcioval ellenkezd felfo-
gas kiindulbépontja lehetett késébb,
akkor meg kellett lennie benne az
ellentétes értelmezések lehetdsége-
inek, tehat eleve nem fejezhetett ki
egységes tarsadalmi felfogast.

Ha az itt és most legérdekesebb
torténelmi témakorok esetében vagy
nem jott létre ,konszenzuson alapu-
16 nemzeti emlékezet”’, vagy csak a
,politikai jobboldalt” kovacsolja 6sz-
sze ilyesmi, akkor végiil is semmivel
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kapcsolatban nem jott létre ilyen.
Miként a rendszervaltas utan, azon-
képpen a rendszervaltas el6tt sem,
ha nem feltételezziik, hogy a hivata-
los felfogassal azonosult a tarsada-
lom egésze, és azt sem, hogy semek-
kora része nem azonosult azzal.

Latjuk, mennyire zlrzavaros alli-
tasokhoz vezet az értékes tartalom-
mal biré nemzeti kozmegegyezés,
emlékezetkozosség igénye. Nem 1is
vezethet mashoz. Hiszen itt vilag-
nézettdl, értékrendtdl, latasmodtol
fliggd dolgokrél van szé. Ha ebben
nemzetl egység lenne, akkor csak
egyetlen vilagnézetet, értékrendet
kovets, a vilagot egyforman szem-
1é16 emberek tartozhatnanak egy
nemzethez. Voltaképp riasztd, meny-
nyire magatol értetédének latszik
a nemzeti torténelem nagy esemé-
nyeire vonatkozdé koézmegegyezés,
emlékezetkozosség igénye. Holott ez
az igény a vilagnézetileg, értékren-
dileg homogén tarsadalom igényével
egyenld. Egyenlé annak tagadasa-
val, hogy a tarsadalom normalis al-
lapota a pluralizmus. Demokracia
pedig azéta van, ahol van, amiéta a
pluralizmust a tarsadalom normalis
allapotanak tekintik. Hiszen, ha egy
tarsadalomban a relevans kérdése-
ket illetéen normalis esetben nincs
pluralizmus, akkor ebben a normalis
esetben a demokracianak nincs 1ét-
joga, nincs funkcidja, hiszen nincs a
valasztashoz valaszték.

,Ismerek szinészt, irét, mérnokot,
kozgazdaszt, politikust, szobraszt,
egyetemil tanart, s6t még orvost is,
aki a sajat cselekvGképességének
szintje alatt kénytelen tengddni.
Pontosabban: csak ilyet ismerek.”
Nem tudunk leszokni arrdél, hogy
mindig kevesebbet mondjunk annal,
ami a fejuinkben és a lelkiinkben

elraktarozddott, ,,mert ha csak fél
szdval is tobbet mondunk a megen-
gedettnél, veszélybe sodorjuk a le-
hetségest. [...] Es e szokéasbél méra
torténelem lett.” Ezt is A félig beval-
lott életben fogalmazta meg Csodri.
Melynek kiadasa utan par hénappal
jelent meg New Yorkban Duray Mik-
16s Kutyaszorité cimi konyve Csodri
elGszavaval, amelyben a tobbpart-
rendszerrdl és az emberi jogokrol
nem fél, hanem sok széval mond
tobbet a megengedettnél. Es ezzel
veszélybe is sodorta a maga szamara
az addig lehetségest.

Nem volt ezzel egyedil. Kiilfoldi
kiadvanyokban és szamizdatban ir-
tak akkor mar a korabbiakhoz ké-
pest sokan sok mindent, ami nagyon
nem volt megengedett, de filmet
nem lehet szamizdatban késziteni és
terjeszteni, plane nem akkorat, mint
a Krénika. Annak alkotdi egyszerre
akartak tabut torni annyira, ameny-
nyire lehet, és nem torni annyira,
amennyire nem lehet.

De miben is toértek 6k tabut?

A Krénikdban nem mondanak az
oroszokrdél semmi rosszat, a néme-
tekrél semmi jét. A munkaszolga-
latosok iszonyatos sorsa, a katonak
tengernyi szenvedése, a Don-kanyar
hekatombaja nem volt titok, nem
allt tilalom alatt.

A Horthy-rendszer felelGsségét,
blinésségét még a vonalas torténé-
szeknél 1s erdteljesebben hangsu-
lyozzak a Kroénikdban megszo6lald
egykori katonak, a rendszer altal
kifejezetten dédelgetett, tiberlojalis
Nemeskuirthy Istvan Requiem egy
hadseregért cim{ konyvével 0Ossz-
hangban.

Nem a fogalmak, hanem az érzel-
mek és érzetek szintjén tort tabut
— ha ugyan ez a helyes kifejezés — a



Krénika. Erzékletessé, atélhetdvé,
személyessé tette azt, amir6l min-
denki tudta és senki sem tagadta,
hogy volt. Nem a tény volt a tabu,
hanem az érzéklet. Az évtizedek
multan is forr6 élmény. Nem az,
hogy volt, ami volt, hanem az, hogy
milyen volt. Milyen volt kézelr6l?
Milyen volt atélni? Mi-
lyen volt személyes él-
ményként? Tény-tabuk
is voltak, természete-
sen, de a Don-kanyar,
a holokauszt nem tény-
tabu volt, hanem é&l-
mény-tabu.

Miként Trianon és az
elcsatolt tertiletek visz-
szatérése is. Az iskola-
ban feleltettek beldle,
hogy az orszag terile-
tének és népességének
mekkora részét csatol-
tak el; meg kellett ta-
nulni, hogy miért volt
,imperialista rablébé-
ke”, amit Parizs kor-
nyékén a gyéGztes ha-
talmak kidkumlaltak,

ténelme?

Sarkozy Réka

KINEK A
TORTENELME?

Sarkozy Réka: Kinek a tor-
Budapest,
Gondolat Kiadé — Orszagos
Széchényi Konyvtar. 285 ol-
dal, 3230 forint.

hogy a mult megismerése gyogyito
hatassal lehessen a magyar tarsa-
dalomra.” Ugy is fogalmaz Csobri
abban az esszében, hogy ,politiku-
sok és hadtorténészek leirdsai utan
élményszerlen is 6sszealljon a doni
katasztrofa képe”.

Az élmény-tabuknak az volt a
funkciéjuk, hogy hiivos
és elméleti viszonyban
maradjanak a tarsada-
lom a torténetével. A
tarsadalom maradjon
passziv allapotban, ne
kavarjak fol mozgdsi-
t6 érzelmek, a tarsa-
dalom ne mozogjon,
hanem hagyja, hogy a
hatalom mozgassa.

A személyes atélés
személyessé teszi a
torténtek értékelését,
tehat veszélyezteti
a hatalom értékelési
monopdéliumat. A tor-
ténelmi szenvedések
atélése cselekvésre
sarkall, és atsugarzik
a jelenbe. Ohatatlanul

2018,

és az 1938-41-ben visszatért teri-
leteket 1s meg kellett mutatni a tér-
képen. Csak arra vigyaztak, de arra
nagyon, hogy ne tudjuk atérezni azt,
ne tudjuk beleélni magunkat abba,
ahogy Trianon és a visszacsatolas a
tarsadalomra, az emberekre hatott.

Pontosan ezt jelzi, amit Sarkozy
Réka Csodri Sandor motivaciéirél ir
A magyar apokalipszis cimd esszéje
alapjan: , Torténeti munkakat nem
1déz, sem cafolni, sem kiegésziteni
nem akar semmilyen tudomaéanyos
publikaciét. Mas utakon jar. A tu-
domanyos megkozelités egyszertien
nem érdekli. Legfontosabb célja a
filmmel a hallgatas megtorése volt,

parhuzamok keresésére sarkall, ki-
alakitja a szenvedés, elnyomatas fo-
lyamatossaganak a képzetét.

Partallamban tehat az élmény-
tabu fontos dolog. De mégsem lehet
olyan kemény, mint a tény-tabu.
Egyszerd kiirtani a nyilvanossaghbol
egy olyan utalast, amely arra vonat-
kozik, hogy kik gyilkoltak Katynban,
vagy miként éltette Kadar a forra-
dalmat az 1956. november elsején
elhangzott radiébeszédében. Az él-
mény-tabuval nem ez a helyzet. Az
nem tiltast, hanem visszafogast,
visszaszoritast, leszoritast jelent.

A Krénika nagy és sikeres kitorési
kisérlet volt ebbdl a leszoritottsag-

95



96

bol. A filmsorozat sorsa maga is mu-
tatja, hogy a hatalom viszonyulasa
ehhez az élmény-tabu-toréshez nem
volt egyértelmd. A md elkészitését
finansziroztak, a teljes sorozat be-
mutatasat engedélyezték, egyes ré-
szeket atvagattak, a vetitési idGpon-
tokat a kevésbé frekventalt savokba
tologattak, a film mellé torténész
helyretévlket rendeltek, és mind-
ezek utan fuggesztették fel a sorozat
vetitését, miutan a nagyobbik része
mar lement.

Egy bonmot szerint a kadari kul-
tarpolitika harom T-je valdjaban
négy T volt: Tamogatjuk, Tdrjuk,
Tiltjuk, Tétovazunk. A Krénika leg-
inkabb ebbe az utolsé kategériaba
illett bele.

Az ujsagiréts
Gallyas Ferenc, az Orszagos Sa]
tokamara tagja, polgari iskolai ta-
nar, aki egyik makoéi lapnak volt a
munkatdrsa, s mint tart. f{6hadnagy
a hadi tudésité szazad kotelékében
teljesitett szolgalatot szakaszpa-
rancsnokként, a keleti harctéren
hdési halalt halt.” Ez a gyaszhir jelent
meg a hivatalos értesités nyoman a
Pécsi Napl6 1943. februar 18-1 sza-
maban.

Masnap a Makéi Ijjség ko6zolt
nekrolégot az onkéntesként bevo-
nult tanarrdl, leventeoktatordl, aki
Lyhazafiassagaval batorhangu harco-
sa volt a magyar szellemnek, kitar-
td, gerinces munkésa a keresztény
magyar nemzeti eszmének... nem
csak szavakkal, de tettekkel is be-
bizonyitotta, hogy mélt6 az i) nem-
zedék nevelésére, amelynek lelkébe
fanatikus hittel plantalta az ujabb
ezerév reménységét.”

Az f]j Magyarsag masfél hénappal
késGbb, 1943. marcius 31-1 szama-
ban kozli Gallyas utolsé tudésitasat,

mely egylitt érkezett azzal a hirrel,
hogy Gallyas eltlint, ,,minden valé-
szinlség szerint hdsi halalt halt”. Ez
az utolsé tuddsitas magyar katonak
aldozatokkal jar6 felderité vallalko-
zasanak szép és hatdsos leirasa.

Aprilisban szamos magyar lap be-
szamolt arrdél, hogy az olasz lapok
megemlékeztek a magyar haditudé-
sit6 hdsi halalardl.

A Honvédségi Kozlony 1943. okto-
ber 29-én kozli: A ,,Kormanyzé Ur O
Féméltésaga [...] Dicsérd Elismerése
a hadiszalag egyidejd adomanyozasa
mellett tudtul adassék: a hdsi halalt
halt Gallyas Ferenc (1907. Budapest
— Buday Katalin) tart. f6hadnagy-
nak, a hadmiiveletek soran tanusi-
tott onfelaldozé magatartasaért.”

Gallyas Ferenc azonban nem halt
hési halalt. Abbdl a felderitd akcié-
bél, amelyhez 6 nem csupan 6nként,
de 1gazabdl 6nkényesen csatlakozott,
senki nem tért vissza. Mindenki be-
lehalt, csak Gallyas esett fogsagba.
Nem csoda, hogy halottnak hitték.

Amikor halalanak hire a magyar
lapokban megjelent, 6 a hadifogoly-
taborban fogalmazta az oda latogato
Vas Zoltan hatasara és megbizasabol
azt a magyar katonakhoz sz6l6 fel-
hivast, amelyet magyar hadifoglyok
ezrel irtak ala, és amelyet roplapo-
kon terjesztettek, repul6r6l szértak
le a magyar csapatokra: ,Magyar
véreim! Tudjatok meg, a 2. magyar
hadsereg nincs tobbé. Tizezrek es-
tek el fels6bb parancsra... Mi célja,
mi értelme volt ennek a mérhetetlen
aldozatnak a magyar nemzet szem-
pontjab6l? Milyen magyar érdekek
szolgalataban alusszak o6rok almu-
kat magyar honvédek tizezrei haza-
juktdl kétezer kilométer tavolsagra,
a Don menti orosz hémezdkon? Ma
mar megallapithatjuk: ez a haboru



magyar célokat nem szolgalt soha.”

Gallyas a hadifogsagban megta-
nult oroszul. Hazatérése utan orosz
nyelvet tanitott tandroknak, orosz
tankonyvet irt. Az Otvenes évek-
ben Vas Zoltan elhelyezte a Szab-
vanyugyi Hivatalban, majd az MTI
zetGje lett. Emellett forditott és for-
ditasokat ellendrzott. Vele ellendriz-
tették Makai Imre legjelentdsebb
forditasait, a Haboru és békét meg a
Csendes Dont.

Az § ,hési haldlanak” és késdbbi
palyafutasanak a torténetét egykori
tanitvanya, Foldiak Béla irta meg
a Szabad Fold 1969. oktéber 26-i
szamaban. Ez a Fo6ldidk Béla tar-
tott hazafias szénoklatot didkként
1943-ban a makdi hdsi emlékmiinél,
amikor az elsé vildghaborus aldoza-
tok neve mellé folvésték a friss , hGsi
halottakét”, kozottik az annak hitt
Gallyas Ferencét.

Foldidk ezt irja 1969-es cikkében:
,Nem felejtettem el — és soha nem
fogom elfelejteni —, hogy mint leven-
teoktatd, egyszer Osszehivott néha-
nyunkat. Fiuk, vigyazzatok — mond-
ta—, ez a hdbort nem a mi haboriunk.
A magyar hadseregnek itt nem sza-
bad hési szerepet vallalni. Nem vol-
tam mar gyerek, tudtam, micsoda
batorsag kellett ahhoz, hogy valaki
ilyet mondjon.”

Eltelt egy bd évtized, és Gallyas
a Kronikdban, amelynek egy egész
epizddja réla szél, elmondja, hogy ez
mennyire nem igy volt: ,Mi §szintén
hittiik azt, amit mondtunk. Nem
propagandaszélamnak tekintettik.
Meg voltam réla gy6zbédve, az iskola-
ban is azt tanitottuk a térkép elétt,
hogy nézzétek, 21 milli6 magyar
volt, és ebbdl elvettek, a Karpatok
koszoruzta szép orszagbdl elvet-

tek kétharmadot, ezek a bitangok
megcsonkitottak az orszagot... [...]
Ebben a szellemben nevelkedtem,
ebben a szellemben neveltem, és eb-
ben a szellemben mentem ki is. Meg
voltam gyé6zbédve réla, hogy nekiink
torténelmi hivatasunk az, hogy a mi
kis népunket, csaladunkat, a keresz-
ténységet... védelmezem, helyesen
teszem, hogy ki akarom venni beldle
a részem, nem csak szavalni akarok
réla.”

A Kronika Gallyas Ferencrol szol6
része bemutatja, miként jutott el egy
ember az egyik allasponttol a masi-
kig, miként tette meg a hosszu utat
a kettd kozott, sok-sok kiabranditd
tapasztalat és az azok felvetését tilto
cenzuraval valé hadakozas nyoman.
De, mint lattuk, az utolsé pillanatig
irta az elvarasoknak megfeleld tudo-
sitasokat, és sajat maga jelentkezett
a kockazatos és majdnem szamara is
végzetes akcidra.

Ezen az Gton az utols6 és donté 1é-
pést a haditudésité f6hadnagy alig-
hanem csak a doni attérés utan, a
fogolytaborban tette meg. Akkor,
amikor ez a 1épés a vesztes oldalrdl
vezetett a gydztes felé. Amikor mar
nemecsak azt tudta, hogy mindenféle
bajok vannak annal a hadseregnél,
amely azokért a célokért kiizd, ame-
lyekben 6 hitt, hanem azt is tudta,
hogy ez a harc reménytelen.

Mindenesetre az a mérték, amely-
ben az emberek Onmegtagaddasra
kényszerultek, jelentGsen valtozott a
partallami évtizedek soran.

A tény-tabu és az élmény-tabu
mellett a tabuk harmadik neme a
vélemény-tabu volt. A kadari dikta-
tura apologétal rendszeresen azzal
az épuletes hazugsaggal préobalkoz-
nak, hogy csupan néhany témakor
esett tilalom alda. Mar ez sem igaz,
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mert elég sok ilyen témakor volt, de
a lényeg nem ez. Hanem az, hogy
nem létezett olyan politikailag-
torténelmileg-kozéletileg relevans
témakor, amelyet ne érintett volna
a vélemény-tabu. Nem volt semmi,
amellyel kapcsolatban barmilyen
(az emberi jogok tiszteletben tarta-
sa mellett blintetdjogilag nem mi-
ndsithetd) véleményt nyilvanossag-
ra lehetett volna hozni, figgetlenil
attél, hogy az milyen tavol van a
hatalom 4ltal képviselt allaspont-
tol. A nyilvanos, tabunak nem mi-
ndsild tények alapjan sem lehetett
helyeselni az Egyestlt Allamok vi-
etnami hadviselését, helyteleniteni
az 1968-as csehszlovakiai bevonu-
last, Izrael mellett allast foglalni az
1967-es haboruban, elitélni a len-
gyelorszagi hadiallapot bevezetését
1981-ben, szorgalmazni Magyaror-
szag kilépését a Varsoi Szerzddés-
bdl, elitélni a Los Angeles-1 olimpia
bojkottjat, helyeselni Ronald Rea-
gan csillaghaborus elképzeléseit,
pozitivan vélekedni Franco tabor-
nokrél, Augusto Pinochetrél vagy
a dél-afrikai apartheidrendszerrdl,
magasra értékelni a Szabad Euré-
pa Radi6 tevékenységét, stb., stb.

A masodik vilaghaboruval kapcso-
latban is léteztek természetesen vé-
lemény-tabuk, és a Krénika ezeket
sem torte meg.

Kéri Kalman vezérezredes, az I.
magyar hadsereg vezérkari féniéke
1990-ben a magyar Orszaggytlés-
ben kijelentette a Horthy-rezsim
altala példas szellemiséglinek itélt
hadseregérdl, hogy ,de hat végre,
engedjik meg, hogy harca igazsagos
volt, ha a kommunizmus ellen har-
colt!”. Néki természetesen magatodl
is volt annyi esze, hogy ezt tiz évvel
kordbban ne hangoztassa a kamera

el6tt. De ha hangoztatta volna, ak-
kor sem kertulhetett volna ez bele a
filmbe, természetesen.

Gallyas Ferenc volt az egyetlen
onkéntes a szazhusz megszodlalé ko-
zott. Voltak még olyanok, akik, ha
nem 1s onként, de nem kedviik és
meggy6z6désiik ellenére mentek ki
a frontra. Olyanok azonban nem vol-
tak, akik utélag is azonosultak volna
akkori felfogasukkal.

A Kronikdnak az az alapvetd tze-
nete, mégpedig nagyon hangsulyos,
nagy érzelmi erével és sokszorosan
megerdsitett lizenete, hogy a keleti
frontra kiildott emberek nem azo-
nosultak azzal a rendszerrel, amely
kiildte oket, azokkal a célokkal,
amelyek eléréséért kuldték dJket,
azzal a hadsereggel, amelyben szol-
galtak, azzal a haboruval, amelyben
részt vettek. Vagy eleve ellentétben
voltak a szereplkkel, vagy ellentét-
be keriltek vele.

Kadar Gyula vezérkari ezredes
szerint: ,A magyar hadsereg harcos
szellemérdl beszélni sem lehetett.
Hat miért mentek? Hiszen a habora
céljat sem értették meg.”

Sarkozy Réka egyetlen olyan
megszolalast sem taldlt az egész
sorozatban, ,amely a németekrél
masképpen szélt volna, mint kozos
ellenségrdl, a veluk szembeni uta-
lat minden katonat ¢sszefiz. [...] Az
egyértelmd szembenallas érzékelte-
tésével, a sok konfliktussal mintha
azt akarnak sugallni [a film alkotdi
—R. S.], hogy a 2. magyar hadsereg-
ben mindenki egy emberként utal-
ta a németeket, s6t, ha szikséges
volt, szembe is szallt veliuk. Az is le-
het, hogy igy volt. De feltiing, hogy
amennyire arnyalt a zsidé munka-
szolgalatosokkal, az orosz lakossag-
gal valé viszony abrazolasa, annyira



egysiktuak a német hadsereggel valé
taldlkozésok példai.”

Nem lehet egy haborutdl jobban
elidegenedni, mint ha a szovetsé-
gestinket tekintjuk az ellenségiink-
nek. Azokat, akiknek a gy6zelméért
harcolunk. Es ebben az elidegene-
dettségben talaltatott, illetve ebbe
helyeztetett a Kronika altal az egész
magyar honvédség.

A magyar apokalipszisben 1déz
Csobri egy egykori katonat a ceglé-
di tanyavilagbdl: ,Negyvenot utan
annyl bajom lett nekem kéretlentl
is abbdl a kurvaistenes Don-kanyar-
bél, hogy alig hevertem ki. Fold kel-
lett volna nekem is a foldosztaskor,
mint mas szegényember fidnak. Bar
csak harom-négy holdacska. Fol-
iratkoztam. S kaptam is, majdnem
kimondtam, micsodat! Fold, nekem,
aki a szovjet nép ellen, a mi folsza-
baditénk ellen harcolt? Hat hogyan
képzelem én ezt? Oriiljek, hogy nem
csuknak borténbe. Kopni se, nyelni
se tudtam. Ugy olvastak fejemre a
haborat, mintha 6nként, a magam
jészantabdol mentem volna. Vittek,
uraim, mint a lakodalmi tyukot le-
vagni. Probaltam volna megszokni,
félrehtizédni, elbGjni? Hova? A ke-
resztanyam valagaba? Elfognak és
agyonlének.”

Az itt 1dézett egykori katona nem
allt kotélnek, nem mondott bele a ka-
meraba semmit, az idézett szoveg te-
hat Csoori fogalmazasa emlékezetb6l.

Voltak j6 paran, akik nemet mond-
tak, meggondoltak magukat, vagy
felultették a filmeseket. A réluk
sz6l6 szakaszt ezzel zarja le Csoo-
ri: ,az »istenadta nép« tovabbra is
tajékozatlan. Negyven év éta cipeli
magaban a félelmet, a szégyent, a
blntudatot, anélkiil, hogy akar Ma-
gyarorszag masodik vilaghaborus

szerepét, akar az Osszeomlas okait
ismerné. Van-e lehangolobb parado-
xon anndl, mint amikor az aldozat
falaz legszivésabban, holott vad-
16 vagy tanu lehetne mindny4junk
okulasara?”

Es kinek falaz az &ldozat? Kinek
lehetne a vadléja? Magatdl értet6do-
en Horthy Miklés kormanyzénak és
az G rendszerének.

A Krénika éppoly radikalisan
antihorthysta md, mint Nemeskiirthy
konyve, a Requiem egy hadseregért.
Csodriékat ekkor az hajtotta, hogy a
népet ugy emeljék ki a ,blinés nép”
statuszabol, hogy levalasszak a kor-
manyzo blinés rendszerérdl.

Akkor a nép a bilinés rendszer el-
lentétét jelentette. A rendszerval-
tas utan viszont allamositottak a
népet, és a nép blndsségét immar
az allam, a hatalom blnosségével
egylutt kellett tagadni. Egy szinttel
feljebb emelték a kényszert. Immar
nem a blnés Horthy-rendszer kény-
szeritette blinos habordba az aldo-
zatként odavetett népet, hanem a
blinés nagyvilag, Hitler és a minket
magunkra, illetve Hitlerre hagyé
nyugatli hatalmak kényszeritették
haboruba a kormanyz6 aldozatként
odavetett Magyarorszagat. Ehhez
éppen jol jott a németekhez vald vi-
szony egységesen negativnak abra-
zolasa a Kronikdban.

Van a Krénikdnak egy rejtett, nem
is feltétlentl tudatos vagy tudato-
san rejtett sugallata is. Tudniillik a
jelenbe is atsugarzik az az lizenet,
hogy a nép (a népség katonasag)
nem azzal van, akit szolgalni kény-
telen, hanem szolgalva is, a kény-
szernek engedve is ellene.

Nem ugy volt az, hogy Horthy Mik-
l6ssal volt, aki nem volt ellene. Aki
nem tagadta meg a bevonulast, nem
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dezertalt, nem szokott at a Voros Had-
seregbe, nem harcolt illegalitasban a
rendszer ellen. Es akkor a jelenben
sem Ugy van, hogy Kadar Janossal
van, aki nincs ellene. Az ,,aki nincs el-
lentink, az veliink van” emblematikus
kadari jelszava szemfényvesztés.

A Krénika indirekt médon, valdszi-
nlleg nem is tudatosan, az ’56 utani
Hkiegyezés” blinébdl is kiemeli a népet.

Holott semmilyen népet semmilyen
blnbdl nem kell kiemelni, hiszen egy
nép mint olyan csak akkor lehet-
ne blinés (vagy artatlan), ha egysé-
ges lehetne. Ha létezhetne nemzeti
koézmegegyezés barmiben, ami bln
(vagy annak ellentéte lehet). A nem-
zetl kozmegegyezés lehetGsége és a
kollektiv blindsség — ugyanaz a lehe-
t6ség. Ugyanaz a lehetetlenség.
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