Révész Sandor

Az életes holt

Tavaly novemberben konferenciat
rendeztek a Politikatorténeti Inté-
zetben Ady magyarsdga és modern-
sége cimmel. Veszélyes cim. Annak
konfirmalasara csabithat kénnyen
csabul6 szellemeket, hogy a ma-
gyar modernség, a modern magyar-
sag olyan, mint az Adyé. Szerencsé-
re a konferencian tulnyomoérészt
nehezen csabuld, autoném eladdk
adtak el§, s igy a konferenciabdl
lett kis kotet (,,Komp-orszag meg-
indult dithésen Kelet fele djra”,
Ady magyarsaga és modernsége,
Napvilag, 2014, 288 o.) inkabb ah-
hoz a hozzam kozel allé kovetkez-
tetéshez vezeti az olvasét, hogy
Ady modernsége és magyarsaga két
ki1l6nb6z6 irdanyba mutatott, és se-
hogy sem passzolt 6ssze.

A nagy szellemeknek van kisszert
folhasznalasi lehetGségiik is. Jelen-
kori szellemi csatainkban nagyokat
dofhetiink t6lik vett idézetekkel.
Olyanokkal, melyek pontosan azt
mondjak, amit mi akarunk monda-
ni, pontosan azt, amire nekiink az
adott helyen és id6ben sziitkségiink
van. Csak persze jobban mondjak,
szebben és hatasosabban, mint
ahogy mi mondanank, mert hiszen
ezért nagyobb szellemek nalunk, s
mivel a neviiknek is nagyobb ere-
juk van, az is hozzaadodik a dofés
erejéhez. Nincs az a kozéleti aszké-
ta, aki errdl a kisszerti felhasznala-
si lehetGségrdl lemondana. Magam
is szoktam élni vele.

Kevesen vannak, akik annyira

,»Gyotrott és tépett magamat | Régi hiteiben
fiirésztve | Vérbol, jajbol és langbdl | Szede-
getem Ossze | S elteszem, mint életes holtat.”

(Mag ho alatt)

alkalmasak lennének az ilyesféle
folhasznalasra, mint Ady Endre.
Bagéért megvettem teljes zsurna-
liszta életmiivét az e-bookomra, de,
mint olvasom Ferencz Gy6zé tanul-
manyaban, még azt a masfél eurét
is kar volt kiadni érte, mert fenn
van a halén az egész. Barki barmi-
16l ir, keressen ra a kulcsszavakra,
garantaltan talal pillanatok alatt
nagyot itGs Ady-szoveget, mely ép-
pen oda csap, ahova koll. Es akkor
még a versekrél nem is beszéltiink.
Azt az idézetmontazst, mely a ko-
tet elsd részét teszi, mintha direkt
ilyetén felhasznalasi lehet&ségre
tekintve szerkesztették volna.

A probléma akkor kezd6dik, ami-
kor az elemi életmfirészecskéknek
és a név stlyanak a hasznalatahoz
fliz6d6 érdek az életmii, az életut
egészére ratekintve, ahhoz viszo-
nyulva lesziikiti a latémezoénket,
eltorzitja a latasmoédunkat. Marai
Sandor esetében ez kiilénésen gya-
kori és dramai. Egy régebbi ira-
somban (Az antimindenes, Beszélg,
2008. janius) ezt b&vebben ki is fej-
tettem. ,,Marainal van idézet-bun-
ko6 b6ven — mindenki kezébe s min-
denki fejére. A Naplokat bizvast te-
kinthetjik mindenkit kiszolgalé s
mindenkit fenyeget6 bunkéraktar-
nak.” Es ezen bunkdk hatderejé-
nek névelése végett homogenizal-
jak ellentétes erdk, ellentétes ira-
nyultsagi ordkulumma az eklekti-
kus, kovetkezetlen és voltaképp vi-
lagnézet nélkiili Marait.

Ady persze sokkal nagyobb for-
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matum. Az § egynem{isitésével, fe-
sziiltségmentesitésével és kritikat-
lan szemléletével sokkal tobbet ve-
szithetink. Példaul azt a lehetGsé-
get, hogy a jelenkori magyarorszagi
rezsim nyugatos kritikusai felfe-
dezzék Adynal azokat az avitt ele-
meket is, amelyek maig sem, az 6
taborukbdl sem vesztek ki, s ame-
lyek éppenséggel 0Osszekotik Gket
Nyugat-ellenes ellenfeleikkel.

Ez a kritikatlan viszonyulas a
kotet irasai kozil keveset jellemez,
de kivalé kollégamét, Kacsor Zsol-
tét igen. O példaul az igazsdgnak
tokéletesen megfeleléen megalla-
pitja, hogy ,az ezeréves nemzetre
oly biiszke Ady Endre megtagadta
az ezeréves magyar kiralysagot, az
ezeréves nemesi rendet, az ezer-
éves Szent Koronat, megtagadott
mindent, amibe belesziiletett”. No
de ez a megallapitas — méltatas!
Ahelyett, hogy kritikai problémafel-
vetés lenne: miért volt Ady biiszke
arra, amit rithellt és megtagadott?
Mi ennek az értelme és magyaraza-
ta? Ez a kérdés nyitja meg az utat
ahhoz, hogy folfedezziik az Ady-féle
megtagadasban a torténetietlensé-
get és az Ady-féle nemzetfelfogas-
ban az eredetkozosség onértékként
valé tételezését.

A fent emlitett kritikatlansag fe-
lel meg azon nemzetkarakterol6-
giai felfogas folyamatossaganak,
mely mar Ady kordban sem illett
Ossze az § radikalis, nyugatos mo-
dernizmusaval, mara meg mar vég-
képp anakronisztikus elemmé valt
a nyugatos rezsimkritikdban. LA
magyarsag ugyanis képes arra,
amire mas eurépai nemzetek egyal-
talan nem: olykor hatrafelé mene-
tel, de buiszke ra, hogy akkor leg-
alabb diszlépésben” - irja Kécsor
kolléga Ady Endre szerkesztd kol-
léganknak cimzett levelében. Az
egy menetoszlopban, egységesen,
teljesen egyedi, magyar médon hat-

rafelé igyekv6 nemzet képe éppoly
adys, mint amennyire hamis. Vi-
szont megfelel annak a nacionalni-
hilista hangulatnak, mely a Nyu-
gatra tekint6 rezsimkritikat uralja
manapsag, s szoros rokonsagban
all azzal a nacionalnihilizmussal,
mely az MSZP 1994-es gyGzelme
(,a mult visszaszavazédsa”) és a
2004-es népszavazas (,,Trianon
visszaszavazdsa”) utan athatotta a
»jobboldali” , nemzetkritikat”.

Az Ady-kérdések, az Ady-vitak
megnyitasanak, az Ady-tabuk atto-
résének az izgalma hatarozza meg
a kotet hét tanulmanyat. A hét
szerzét ez a termékeny izgatottsag
koti 6ssze. ,,A pluralis demokracia
bekoszontésének idején azt vartuk,
hogy az Ady-olvasas teruletén is
egyfajta nyitott, a sokféle perspekti-
va egyidejli érvényességét és létjo-
gosultsagat meggy6z6déssel hang-
stulyoz6 diskurzus alakul ki. Mint
tudjuk, nem ennek a tolerancianak
az ideje koszontott be sem a kozélet
szférajaban, sem az Ady-kutatis-
ban.” Ezt allapitotta meg Gintli Ti-
bor. Ezt a kotetet az az elszant t6-
rekvés tartja 6ssze, hogy végre fol-
porogjon ez a nyitott diskurzus. Va-
lamennyi tanulmany az épité pro-
vokacié becsvagyaval irédott.

Tverdota Gyorgy fogalmazta meg
legélesebben azt a fesziiltséget, amit
Ady radikalisan multtagadé tarsada-
lomfelfogasa és megujitatlan, malt-
bél oroklott nemzetfelfogasa kozott
érzékelhetiink. ,,A minta, amelyhez
alkalmazkodott, mint megannyi
kortarsanal, nala is egyfajta nem-
zetkarakterologiai ihletettségli gon-
dolkodasmad volt. (...) A kozfelfogas-
t6l kapott keretet Ady valtozatlanul
hagyta, éppen csak alaposan felfor-
gatta a keretet kitolté nemzeti 6nké-
pet és onértékelést.”

Ady szamara fontos volt az 6si
birtokon beluliség, az eredetk6zos-



ség, ,az Ond vezérhez val6 familia-
ris kapcsolat”. A jogkiterjesztés, a
nemzet kereteinek kitagitasa a
kozrendiiek és a kiviilrdl jottek at-
fogasa végett Adynal egyszerre be-
fogado, Uri gesztus és egy ezeréves
gyalazat megtagadésa és felszamo-
lasa. Egyszerre kegy és jog.

Tverdota egymas mellé allitja
Ady egyarant karakteres filoszemi-
ta és idegenellenes (tobbek kozott
antiszemita) megnyilvanulasait.
,Elégedetten pipaljuk ki, amikor
olyan filoszemita megnyilvanula-
sokkal talalkozunk, mint A bélye-
ges sereg cimi vers, és megltko-
ziink, amikor a Seregesen senkik
jonnek kezdetének massziv idegen-
ellenes indulatait tapasztaljuk.”
Tverdota ez utébbit idézi is: ,,Min-
den semmirevalénak, / Gacsnak,
svabnak és zsidénak / Gradics ada-
tott: / Itt alant mar csak egyedil /
Maradok.” Ellenben A bélyeges se-
reget Tverdota nem idézi, pedig ér-
demes. Ady rengeteg cikket irt nyo-
morg6, 1uldozott, megragalmazott
zsidok védelmében. Ebben a vers-
ben is a ,,bélyeges” zsidékkal, a me-
nekild, ,valasztott fajzattal” kap-
csolja Ossze magat. Igy: ,,Véretek, ha
idegen is szazszor, / Mégis az enyém,
az enyém, / Véres ajkakkal mézes
asszonyaitok / S nyitott szivvel bara-
ti hi fitk / Atontotték belém.”

Az azonosulds ketts értelmi.
Egyszerre mutat a multba és a jo-
vObe. Azonosulas a zsiddval, aki
Ady szemében a modernitast, a ha-
ragadt Magyarorszagon. Es azono-
sulas a ,,valasztott fajzattal”. A zsi-
dé kivalasztottsagot, az egyetemes
aldozati és messiasi szerepet atve-
titeni 6nmagara, a sajat nemzetre a
XIX. szazadi nacionalizmusok leg-
jellemzGbb internacionalis vonésa,
melynek tragikus kévetkezményei
a XX. szazadban bontakoztak ki és
maig hatnak. (Trencsényi Balazs

elemzi ezt igen mélyen és részlete-
ban.) Veres Andras idézi, mert igen
talaléonak tartja, Kemény Istvan
Komp-orszag a hidrél cimi 2006-o0s
esszéjébdl az erre vonatkozd részt:
barmennyit ostorozta is Ady a ma-
gyar népet, az 6 ,egész koltészete
egyetlen hosszi hizelgés a magyar
léleknek. Azt sugallta neki, hogy a
magyar nép Isten masodik valasz-
tott népe. (...) Célja és kiildetése
van. Mindezt az Ady-koltészet nem
kimondja, hanem egyszeriien ugy
sz6l a magyarokhoz a maga biblias,
préfétas nyelvén, ahogy csakis egy
véalasztott néphez lehet sz6lni.”

A kotet szerz6it ennek a biblias,
préfétai hangiitésnek az értékelése
meg is osztja. ,,...eppen a biblids
nyelvezet, illetve annak protestans
prédikatori valtozata... bizonyult
koltészete leginkabb romlandd ré-
szének” — véli Veres. A , profetikus
hangot nem érdemes, és azt hiszem,
nem is lehet komolyan venni” — ez
Ferencz Gy6z6 véleménye. Radnoti
Sandor, éppen ellenkezGleg, ugy
gondolja, hogy Ady életmtivének el-
s6 felével, melyben egy sajatos, par-
tikularis magyar mitoldgia épiilt az
,0s Kajannal”, az ,6s Bizonnyal”,
szemben all a kozvetleniil a Biblia-
ra utal6é ,profetikus, illetve torté-
nelmi nagy zaré korszak”, mely
egyetemessé tisztul, disztelenedik
az ,élet él és élni akar”, az élet 6n-
értékének alapgondolataval.

Az oroklott xenofébia és a radi-
kalis befogad6 gesztusok egylittese
jellemzi Adyt. Nemcsak a zsiddk-
hoz, hanem az orszag lakossaganak
felét ad6 nem magyarokhoz valé vi-
szonyat is. A jogkiterjeszt6 befoga-
das soha nem jelenti azt, hogy az
Osiség és az idegenség ne lenne sza-
mara jelentGs tényezé. A Margita
élni akar cimi radikalisan filosze-
mita versciklusbdl is kideriil, hogy
azért az nincs teljesen rendjén,
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hogy a ,,zsidéink” , kissé talzottan-
honosak”, vagyis olyanok, akik
nem kiilonboztetik meg a maguk
honossagat a mégiscsak mas ming-
ségii 6si honossagtol.

Egy pillanatra térjink még visz-
sza Veres megjegyzéséhez, miszerint
»elégedetten pipaljuk ki, amikor
olyan filoszemita megnyilvanulasok-
kal talalkozunk, mint”. Nos, a -sze-
mitizmushoz akkor sem érdemes
elégedetten pipalni, ha filo-. Mert
ugyanabban az antiszociologikus
miszticizmusban gyokerezik, mint
az anti-. Ha szociolégiai tényez6k
helyett valaminG természet adta
zsid6 erényben talaljuk az okat an-
nak, miért voltak annyian a zsidék
(illetve zsid6 szarmazastak) a prog-
ressziv gondolkoddék kozott, akkor
igazoljuk azokat, akik valaming ter-
meészet adta zsid6 romlottsagban ta-
laljak az okat annak, miért voltak
annyian a zsidok (zsid6 szarmazasu-
ak) a kommunistak k6zott.

Ferencz Gy6z6 hosszan idézi Ady
Menjink vissza Azsidba cimi
1902-es cikkét. Tobbek kozott ezt:
,Szeretett uri véreim, Azsia ordi-
tott fel bennetek. A nosztalgia, a
nomad baromi ember méla vagya-
kozasa rohamba tort ki. (...) Néz-
nek benniinket kultirnépek. Lat-
jak képtelenségiinket a haladasra,
latjak, hogy szamojéd erkolcsokkel
terpeszkediink, okvetetlenkediink
Eurépa koézepén.” Par hoénappal
kés6bb futott ki Ady tollabdl ez:
,Ha valamikor csakugyan lesz eb-
b6l az orszagbol valami, ezeknek a
kozmopolitdknak koszénheti, nem
pedig a stjtasos, félig Azsidban €16,
a nyers hus és 16tej dalias koran ra-
g6dé, zsidopifols, s frazistgyartd
hazaffffyaknak.” Ujabb par honap-
pal kés6bb kideriil, hogy ,,annyi ké-
pességiink sincs a modern parla-
mentaris élethez, mint a boxerek-
nek”. A ,szittya sereg” pedig, mely

Adyt ,,maglyara vinné”, ,Iran-sza-
gt”. Nyilvan biidos.

Ady nagyon karakteresen a fol-
s6bbrendl eurdpai kultirnépek és
az als6bbrendli nem eurdpai, nem
kultarnépek dichotémiajaban fo-
galmaz. Ilyen alsébbrendii, baromi
népnek lenni szégyen, biin — erkol-
csi kérdés. Es nyilvan valasztas
kérdése, hiszen a magyaroknak is
ez a valasztas, a Nyugatra tartas-
ban valé meghdkoélés, a Keletre va-
16 visszafordulas a vétkiik, A szub-
jektiv, nemzeti vétkiik. Azsiai és
szamojéd erkolesokrdl olvasunk
Adynal, nem pedig a vilagtorténe-
lem veszteseir6l. A kinai boxerek
sem gy jonnek el6 (a boxerlazadas
kegyetlen leverése utan par hénap-
pal), mint a gyarmatositék ellen 14-
zado elnyomottak, hanem gy, mint
akik természetiik szerint alkalmat-
lanok a parlamentarizmusra.

Természetesen nem Ady a problé-
ma, hanem a hasznalata. Ady fél
labbal kilépett a korabdl, a masik-
kal nem. Nem rossz arany. Péld4ul
Berzsenyihez képest, pedig G is
nagy kolté volt. Nem azzal van a
gond, hogy Ady nem vagy csak
részben tudott kilépni koranak
nemzetfelfogasab6l, hanem azzal,
hogy az Adyra val6 kritikatlan hi-
vatkozas éppen ennek a felfogas-
nak a tulélését tamogatja — Ady te-
kintélyével. Raadasul ez a kritikat-
lan hivatkozas Ady tekintélyének
egymassal szemben all6 konzerva-
tiv, nacionalista és européer fel-
hasznaldit egyarant jellemzi. Az
européerek olyan lelkesen allitjak
szembe Adyra hivatkozva Azsiat
(avagy a Balkant) a Nyugattal,
mintha semmiféle tavolsagot nem
kellene tartaniuk attél, ahogy Ady
ezt az azsiaisagot, balkanisagot
moralis, szubjektiv alsébbrendi-
ségként, olykor szinte allati 1étként
megjeleniti. Es mintha problémat-



lanul lehetne a ,baloldal” , ma-
gyarellenességét” hirdetd konzer-
vativ ,magyarkodékkal” szembeal-
litani az En nem vagyok magyar?-t
a Rakosi Jen§ kedvéért beleszurt
kirekeszt6 kiszoélassal: ,,svabokbol
jott magyaroknak...”

Ferencz Gy6z6 megéallapitja, hogy
,»Ady publicisztikgja stilusdban és
szellemében is a »latin vilagossag«-
ot képviseli”, s a messianizmusa
azért lehetett hiteles sokak szama-
ra, mert valéban ,tisztan latott”.
Ugyan6 par oldallal korabban le-
szogezi azt is, hogy ,,0sszességében
az, ami tételes eszmetorténeti hatas-
ként tetten érhet6 munkassagaban,
igen sovany. Azaz ami masoknal,
példaul Jaszinal kimutathatéan
megjelenik, Adynal csak kozvetetten
mutathaté ki: parizsi napi politikai
tajékozodasa soran taldlkozott azok-
kal az eszmearamlatokkal, amelyek
a magyar viszonyokra visszaforditva
igazoltak, tisztan latja a... magyaror-
szagi elmaradottsagot.”

Egy lépésre vagyunk annak elis-
merésétdl, hogy Ady vilagnézete
nem 0nallé, hanem koévet6 és hit-
szerl. Neki mindig kell ,,egy j6 Va-
laki”, aki a gondolatait vezérli. Ady
maéasok szemével ,lat tisztan”, min-
denekel6tt Jaszi Oszkaréval, ahogy
azt a Margita élni akar ciklusban
vakmer6 Gszinteséggel meg is ver-
seli: ,,(Nekem mindig kell egy j6 Va-
laki, / Kit emeljek magam folott a
tronra: / Jaszi Oszkar mar évek
hosszatan / Kulomb, mintsem ke-
zem sarujat oldja. / Hitvallasom és
hés 6riletem / Az 6 diktalo, tiszta
lelkétdl fiigg. / Ez is asszonyossag,
de szivvel allom: / A Jaszisag én
akart idealom.)”

Ady mar fiatalon, ko6lt6i kibonta-
kozasa el6tt, a Nagyvaradi Naplo-
ban is hosszan, lelkesen és egyetér-
t6leg idézi Soml6 Boédog marxista
szovegeit. Ady Ferencz leltara sze-

rint , demokratanak, szocialista-
nak, internacionalistanak, liberalis
anarchistanak” vallotta magat.
Olyan egymaéssal szomszédos vilag-
nézetek hatasa alatt, illetve keresz-
tez6désében allott, melyek objektiv
sziikségszertiségként hataroztak
meg a vilag haladasanak iranyat.
Ady félelmetes publicisztikai és
kolt6i erével utasitotta ebbe az
iranyba a magyarsagot a pusztulas
terhe mellett. Viszont teljességgel
szubjektiv médon kezelte az objek-
tiv szikségszertiségekhez valé vi-
szonyt. Mintha egyéni és kollektiv
(nemzeti) karakter, jellem, erkéles,
blin és erény kérdése lenne az
egész. Kzt az ellentmondéast az te-
szi lehet6vé, hogy Ady elkotelezett-
sége a ,tarsadalmi progresszi6”
irant nem volt olyan kovetkezetes
és mély, mint amilyen szenvedélyes
és liraian atélt.

Ebbél a pozicidbdl kovetkezik a
hires Ady-paradoxon is, a ,hitetlen
hit” Istenben. ,,...a polgarsag és a
munkassag olyan ateista mar, mint
a pinty, illetve mint a francia papok
tobbsége. (...) Istenek alkonya van.
(...) nincsenek orokkévalé istenek”,
a modern kor mizerabilis emberlel-
kei ,4j istenek” felé keresik az
utat. (Budapesti Naplé, 1904. szep-
tember 21.) Az itt idézett Ady iste-
ne emberi teremtmény, képzet,
mely objektiv szikségszertiséggel
hal el, hogy mas képzet, 1j isten
lépjen a helyébe. A kolté Adynak
viszont olyan Isten kell, aki sors-
meghatarozé és sorsvaltoztaté erd-
vel bir. Aki felelGs azért a kollektiv
szubjektumért, a nemzetért, mely
nagy kiildetését vagy atkos sorsat
betoltve Nyugatra, a jovBbe és
megvaltasba, avagy Keletre, a
multba, a tespedésbe, a pusztulas-
ba, a karhozatba viszi az orszagot.
Es Adynak, aki a nemzeti szubjek-
tum f6lé rendelt iranymutatéként
értelmezte és értelmeztette magat,
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kellett az Isten, aki 6t erre a helyre
rendelé, vagy akivel 6 ebben a sors-
jelolé  szerepében egylényegi.
,2Mert mi egytitt kezdtiik a hiihét,
(...) Te, Isten, mi egyek vagyunk:”
(A kimérak Istenéhez).

Ady aktualitasanak a kérdése — két
(6sszefiigg6) kérdés: Aktualisak-e
azon eszmék, melyeket képviselt?
Aktualis-e az az iranymutato, sors-
jelolé szerep, melyben képviselte
6ket? Az allaspontok minden tekin-
tetben megoszlanak.

Veres Andras szomortan allapit-
ja meg, hogy ,a »képviseleti« lira
altalanos elutasitasa idején uralko-
dé kozhangulatban” Ady esélyei
nem tal jok, és ezen kozhangulat
reprezentativ megnyilvanulasaként
Balassa Péter 1997-es szovegét idé-
zi: ,nagyon sokaig azt gondolta a
baloldali hagyoméany és hivatalos-
sag, hogy Ady valaminek a kezdete.
Ady nem valaminek a kezdete, ha-
nem a XIX. szazad lezarasa. Nyil-
vanvalé, hogy a XX. szazad Koszto-
lanyival, Fust Milannal és Kassak-
kal kezdddik, Jozsef Attilaval foly-
tatodik. (...) Az Ady-paradigma a
Berzsenyi-Vorosmarty-paradigma-
nak a vége.” Veres mindenesetre
nem hiszi, hogy ,kimondatott az
utolso6 sz6 ebben a kérdésben”.

Radnéti Sandor 1990 é6ta hataro-
zottan tagadja Ady aktualitasat. A
most folajitott, kiegészitett 1990-es
el6adasanak eredeti valtozataban
még azt irta: nemigen talalt Adynal
olyan kozéleti mondando6t, amit
erdltetés nélkil a mai (ti. az 1990-
es) életre lehetne applikalni, ,,de az
azéta eltelt id6ben egyre-masra azt
tapasztalom, hogy Ady-sorokat
applikalok mai helyzetekre”. Amit
viszont Ady egyéniségének, szerep-
felfogasanak idegenségér6él mon-
dott 1990-ben, valtozatlanul érvé-
nyesnek tekinti. ,Ez a rendkiviil
erds egyéniség, ez a sulyos és el-

lentmondéast nem t{ir6 egyéniség
idegen szamunkra.” Ezt idézi Ara-
t6 Laszlo az 1990-es Radnéti-els-
adasboél. Es a mostani valtozatban
is ezt olvassuk: ,kivanatos-e a mai
magyar kultGrdban az Ady-tipus
jelenléte. Nekem hatarozottan az a
véleményem, hogy nem volna kiva-
natos. (...) A »nagy elbeszélésnekc,
a nemzeti kolt6 mitoszanak tekin-
tetében is vége van. Csak ez teheti
lehet6vé, hogy valamely kultira-
nak, civilizaciénak egy kozponti
alakja lehessen. (...) Nincs egy vi-
lag, amelynek egy hése lehetne,
nincs egy nagy torténet... hanem
szamos Kkis torténet van: a pluraliz-
mus kis torténetei.” Radndti irasa-
bdl lathatjuk, hogy az objektiv
sziikségszerliséget képvisel6 hala-
dar és a nemzeti szubjektumot ve-
zényl6 vatesz elutasitdsa milyen
szorosan Osszefiigg egymaéssal.

Ferencz Gy6z6nek egészen més a
véleménye. Szerinte mindaz, amit
Ady ,,a magyar ugarnak latott, 1é-
nyegében nem valtozott a halala
Ota eltelt kozel egy évszazad alatt.
Riaszt6an hasonlé ellentmondasok
feszitik a tarsadalmat. Ady ujsag-
cikkeinek aktualitasa, tgy tinik,
mit sem valtozott. Naponta lehetne
ujrakozolni Gket a lapokban, és fel
sem tlinne, hogy nem ma irta”. Am
mindez csak a hirlapiréra vonatko-
zik, akinek Ferencz szerint nem-
csak a mondandéja, hanem a men-
talitasa is aktuélis. Lévén ellenzéki
és provokativ, szabadelvii és fiig-
getlen tollforgat6 akkor is, amikor
kormanyparti lapnal kereste a ke-
nyerét. Ellenben a kolté fejedelmi
péza, profetikus hangja nemhogy
elavult, de Ferencz szerint nem is
vehet6 komolyan. ,,A szerep, amit
kitalalt maganak, méara idegen,
szinte teljesen kitiresedett, és még
csak nem is szérakoztato.”

Konok Péter rendkiviil eleven és
plasztikus leirast ad az 6nmagat



szimbdélumma menedzseld Adyrol,
akinek elementaris hatasa volt a
maga idejében, de éppen ez a celeb-
szerep magyarazza, hogy Ady figu-
raja utébb Pet6fié és Jozsef Attilaé
mogé szorult. Konok tulzasnak
tartja, de azért hangstilyos helyen
idézi Marai Sandor megallapitasat,
miszerint ,,Ady a vilagirodalom leg-
nagyobb ripacsa”.

Arat6 Laszlo is érzékelte Ady
visszaszorulasat, de ugy véli, az inga
visszalendiil6ben van, a k6lt6 ismét
aktualissa valik. ,,Ma, amikor nyu-
gatellenes, ontalértékls és bezarko-
z6 mitoszok divatjat éljuk, sziikség
van Ady demokratikus nemzeti mi-
toszaira.” Eppen ma kellene legin-
kabb az iskolaban Gjra a Kiildém a
frigyladat és a Csak Maté foldjén ti-
pust verseket tanitani, ,,hogy Ady-
nak, a talan leginkdbb nemzeti kol-
ténknek a hitelével lehessen jelezni,
hogy a munkasmozgalom, a balolda-
lisag, a szocialista eszmék nem radi-
rozhatdk ki a magyar térténelembdl
mint puszta szovjet kényszerimpor-
taruk”. Az utébbi masfél évtized ak-
tudlissa teszi Ady ,katasztrofizmu-
sat”. Arat6 tanari tapasztalatai sze-
rint ,,a fejedelmi Ady, a személyiség
agresszifja, a természetes arrogan-
cia ma is sokaknal miikodik. A ka-
maszok gyakran tagadott autoritas-
igénye igenis erds befogadast moti-
val6 tényezs.”

Ady nagysagaban és aktualitasa-
ban hinni két kiilonb6zé dolog.
Kozvetett aktualitasa természete-
sen minden jelentGs alkotasnak és
életmiinek van. Maskiilonben mi-
t6l lenne jelentGs? A kozvetlen ak-
tualitast, a jelenbe atultethetd,
konkrét, tematikus igazsagtartal-
mat viszont el6bb-utébb minden-
képp elmossa az id6. ,,Az érdem itt
koldusnak sziletett, / és hitvany
Semmiségre pompa var.” Ehhez a
két sorhoz Shakespeare nevezetes

LXVI. szonettjébdl nyilvan renge-
teg jelenkori jelenséget kapcsolha-
tunk, amelyek viszont Shakespeare
koraban kapcsolédhattak hozza-
juk, mar aligha aktualisak. Azok
szamara, akik a nyugatossagban,
eurdpaisagban, haladasi iranyban
lényegesen mast latnak, mint Ady,
az 6 igazsaga, haladashite, huma-
nizmusa kozvetetté valt. Akikt6l
Ady nemzetfelfogisa idegen, azok
szamara Ady heroikus harcanak
igazsaga az ellenallé kozeggel
szemben kozvetetté valt. Elvesztet-
te nemzeti jellegét. Megmaradt az
univerzalis érvénye.

Akik hisznek a nemzetben mint
kollektiv, ostorozhaté, (6n)kritizal-
haté szubjektumban, melynek ka-
raktere, mentalitdsa van; akik hisz-
nek a progresszié antikapitalista
karakterében, szocialista tavlata-
ban, azok szamara Ady aktualis. A
sokféle cselekvGbdl Gsszetett plura-
lis kultirnemzet liberalis hivei sza-
mara (szamomra) viszont csak nagy.

A kotet utolsé részében , kortars
kolt6k Ady-ihleteit” talaljuk. Annak
a négy koltének a verseit, aki a no-
vemberi konferenciat zaré kerek-
asztalanal lt. Veres Andras egy 14b-
jegyzetben utal ezekre a versekre.
Azt irja, hogy ,bar Kemény Istvan”
szerint ,az Ady-kultuszt kikezdte
az id6... 6 maga is irt Ady szellemé-
ben verseket. S felzarkézni latsza-
nak hozza az ifjabb kolt6nemzedék
mas tagjai is, igy Kovacs Andras Fe-
renc, Térey Janos és Erdos Virag.”

Aligha igazolhat6 ez a ,bar”.
Nincs itt semmilyen ellentmondas.
Se ellentmondas, se kultusz. A fol-
sorolt kolték valamennyien a kultu-
szabdl, a kiildetéstudatabdl, a nagy
elbeszélésébdl, az urisagabdl, a
,Kképviseleti szerepébdl”, az istenke-
désébdl kivetkoztetett, kiironizalt,
meggyotort, gyarlé, ember-léptéki
Adyt idézik meg. AKki persze szintén
jelen van a sajat koltészetében.
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Radnéti Sandor gy fogalmaz,
hogy Ady koltészetének ,,distancia-
latlansaga az, ami talan a leginkabb
elidegenit6 ma, mert mindannyi-
an... distancialt személyiségek let-
tiunk... mindazt, amit mondunk,
mindazt, amit cseleksziink, kiviil-
rdl is tudnunk kell nézni.” Distan-
cialatlanul, minden tavolsagtartas-
t6] mentesen ugy kell megszdlitani
egy szomiivész kollégat, ahogy pél-
daul Ady Mdricz Zsigmondot a Le-
vél-félében: , Ezer kimondatlan ma-
gyar banat, titok, / Szépség varja
vagyon: Moricz beszélni fog. (...)
Nyugat csapatjanak keleti zaszldja,
/ Mi nagy csatazasunk, nagy igazo-
16ja.” Vagy, ahogy Vitéz Mihalyt éb-
resztette, ki ,,fénykiill6zott fél ma-
gyar eget”: , Csokonai, hires Vitéz
Mihaly, Mindnyajunknak atyank-
nal atyabbja. / Te, patriarkak Gs-
deli sarja, Te, (..) Te 6rok, 6 s 1j
hunn poétasag”.

Az ilyesféle kultuszos viszonyu-
lasok nemecsak Adyhoz, altalaban is
ellehetetleniiltek mar. A Veres altal
emlegetett Kemény-versek leghire-
sebbike, A nullan kifejezetten pro-
vokativ, kultusz-rombolé vers.
Elég, ha a kezdetét idézziik fol:
,En, Ady Endre, minden id6k leg-
nagyobb koéltdje, / aki rakényszeri-
tettem betegségemet e vilagra...” A
nullan nincs benne a ko6tetben.
Benne van viszont Erdés Virag két
verse, az Edes hazam és a Magyar
gyerek gybgyitja. Mindketté re-
mek, mindkettét az elarvult-nyo-
morult-b{inés-blinh6d6é Magyaror-
szag képe koti ossze Adyval, s
mindkett6 lirai hése Adyval ellen-
tétes pozt vesz fol. Az orszag apacs-
lanya alulrdl, a lehetd legalulabbrol
viszonyul futtatéjahoz, az Edes ha-
zahoz. A gyégyité magyar gyerek
pedig az ,akarmivel” gyogyit, se
magyarsaganak, se gyogyitd tény-
kedésének nincs semmilyen meg-
hatarozottsaga, egyedisége, sors-
szerlisége, varazsos titka. Minden

moralis, lelki és intellektualis mi-
néség Osszedmlik abban a magyar
gyerekben.

Kovacs Andras Ferenc Ady-versei

az Ady-perspektivak, az Ady-tavla-
tok temet6i: ,,Miért hazudtad, Iste-
nem, / Hogy Holnap tiizes hite zar-
na, / S nem régmult Maban vak gya-
lazat?” Ady ,4j eszmét forrong6”
szemei ,Koparok s lakhatatlanok
mar...” (Csucsai fénykép: Ady-zsol-
tar) ,Ifja szivekben tan méar soha
tobbé — / Csak huncutok és gonosz
ostobak. (...) Nem viragzas, nem élet
héborogtet — / Es nem 6rok.” (Szent
Andras hava) Az Gj walesi bard - a
Thokoly at és a Stefania sarkan —
agy mered a korba, ,mint fakult,
fad Ady-fénykép”. ,,Nem dr, cseléd
sem @, s a vers se szolga, / Hullton
hull6 vilaggal semmj dolga”.
_ Nyerges Gabor Adam verse, az
Alltam egy hidon Ady ,,distancia-
lasa” sorrodl-sorra. A lirai én az Ady
lirai énjét gyilkol6 disznofejii nagy-
ar disznédfejét viseli, a Gangeszt
csak képrdl nézi s tgyis koszosnak,
undinak talélja. ,,Ugy voltam vele,
hogy/ — Ahogy mar Mindennel. /
Nem akarom tudni. / Valahogy
majd csak lesz.”

Térey Janos visszavonja, bezarja
a vilagnak rohané, arcatlanul sza-
bad, péraz nélkil csavargd, adys
élethabzsolasban elnytzott agara-
kat (Hatrébb az agarakkal). A ko-
tetet zaré verse, a Philosophy of
sherpa pedig a mindenki f6lott ja-
r6, alland6 délés-, hullasveszélyben
él6 maganyos, az Istennel hataros
csucstamadé kiildetésének alulné-
zetes (serpa-nézetes), kegyetleniil
ironikus tagadasa: ,‘Meghaghaté
hegy! Hiibrisz és hé!’ / ‘Bérced mi-
haszna, lasd!’ / ‘Sorszamot kell sze-
reznem itt fent.” / ‘Tudod, idegesiti
Istent / Minden csticstamadés.’”

Hat, igy. Adyhoz a tagadasan ke-
resztiil visz az ut. Akkor kertiliink
kozel hozza, ha lebontjuk, ami ta-
vol tart t6le.



