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In medias res:

A kozosségi mivelddés lokalis, a helyi tarsadalomban zajlé koz-
miivel6dési folyamatok Osszessége. Magaban foglalja az dllampol-
gdrok dontevékenységére alapozo képzési, alkoté miivészeti, ismeret-
szerz6 tevékenységek valamennyiét. A lokalitas mellett meghatarozé
eleme az egyének aktiv részvétele a miivelddési folyamatok tervezésé-
ben, céljainak megfogalmazdsdaban, és megvaldsitdsiban. Szervezeti
kereteit a kozmiivel6dési intézmények, kozgytjtemények, illetve az
ilyen célra szervez8d6 formalizalt kozosségek (egyesiiletek, alkoto-
korok, alapitvanyok, civil tarsasigok) jelentik. Feltételrendszerének
biztositdsaban az allam a toérvényekben megfogalmazottak szerint,
az onkormanyzat torvényi felhatalmazas, valamint a helyben kotott
megallapodasok szerint, és a résztvevé allampolgarok sajat belatasuk

szerint vesznek részt.!

Szdmomra ez a tobb forrasbol
szdrmazdé meghatdrozds fedi legtel-
jesebben a kdzosségi miivelédés fo-
galmat. Rovid irdsomban nem val-
lalkozom e definicié értelmezésére,
inkdbb mikodésének feltételeivel,
ennek tarsadalmi beagyazottsigaval
foglalkozom.

A kozosségi mivelédés 1949
utdn — elsésorban a 60-as években
— egyre jobban kétédott a muvels-
dési otthon tipust intézményekhez.
Ezek, szamuk gyarapodaséval, a po-
litikai akaratnak megfeleléen befo-
gadtdk mindazokat a tevékenysége-
ket, melyek korabban a fokozatosan
felszamolt — szakmakhoz, tarsadal-

mi rétegekhez kotott — olvasokorok,
egyleti székhazak, munkdsotthonok
terebélyes rendszerében voltak jelen
a magyar tarsadalomban. A meg-
szind intézményrendszer szerepét
azonban csak részben vehette at az
j intézménytipus. Ennek oka rész-
ben az ideoldgiai irdnymutatds (ami
kozponti akarattal helyettesitette a
korabban volt kézosségi elhataro-
zést), részben a ,kultirhazak” befo-
gaddképessége — fizikai és szellemi
értelemben egyarant. Erdekes jog-
folytonossagra mutat rd azonban
a 70-es évek elején elvégzett kuta-
tds: a megkérdezettek tobb tucat
tevékenységet sorolnak fel, melyek

megegyeznek, vagy nagyon hason-
litanak a haboru el6tti szinterek-
ben és a felvétel id6pontjdban mar
a miivel6dési otthonokban jelen
1év6 szakmai aktivitasokbol.? A ku-
tatds eredményébdl ugy tiinik, hogy
a tarsadalmi emlékezet valamiféle
folytatélagossagot lat abban, amit a
hivatalos, késébb pedig maga a koz-
nyelv népmiivelési, kozmiivelddési,
felnéttoktatdsi, kozkulturdlis stb.
névre — id6rél idére —dtkeresztelt.
Akar meg is maradhatott volna a ko-
z0sségi mijvelodés szohasznalat, de
bizonyara félé volt, hogy a ,nomen
est omen” érvényesill majd a tdrsas
egyittlét gyakorlataban, és ezzel
csorbdt szenved az oly aggilyosan
megfogalmazott kulturalis parthata-
rozatok irinymutatasa.

Nem véletlenil fogalmaz igy
Kovalcsik Jozsef a miivelédési ott-
honok szerepével kapcsolatban ,A
kultira csarnokai” cimt, el@szor
1986-ban kiadott munkdjaban:

»A  miivelddési otthon jellegii
intézmények tdrsadalmi-kulturdlis
Sfunkcidjat gdtolja, hogy munkdjuk
nem tud megfeleld kizosségi hdt-
térre tamaszkodni. KozmiivelGdési
szerepiik jelenleg is pétolhatatlan,
de tovdabbfejlodésiik a tdrsadalom
demokratizdloddsdnak, —kizdsségi
jellege erdsodésének fiiggvénye.”

1 Szerencsés esetben a lokalitdst meghaladé 6sszefogdsok, hdlozatok serkentéleg visszahatnak a helyben foly6 tevékenységekre. Ehhez azonban szakteriile-
tek/szakagak felmend rendszer, az alapok erdsitését szem el6tt tart6 szakmai-mdédszertani épitkezésére van sziikség.
2 Kovalcsik Jozsef — Sipos Zsuzsanna — Szasz Janos: Miivel6dés és kozosség. Hatvan miivel6dési otthon 1970-1971., Budapest, Népmivelési Propaganda

Iroda, 1972.
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Ugyancsak nem véletlen, hogy
Beke Pal 2002 decemberében igy
dohog:

A kozosségi mijvelddésben eled-
dig nem tortént meg a rendszervdl-
tozds(...)

...be kell ldssuk, hogy ez az intéz-
ményrendszer sem (és persze az isko-
lak és persze a tomegkommunikdcio
egyik tagja sem) képezte ki a hazai
népességet az uij: a tokés, a kapitalis-
ta viszonyokra, a politikai pluraliz-
musra, a demokrdcia miikodésére és
mindezek zavarainak felismerésére,
kezelésére, olddsdral..)

Nem pusztin egy szakma mu-
lasztdsdrol van tehdt szé, hanem a
kozosségi miivelddés egészének le-
becsiilésérdl; mire-valésdgdanak, hi-
vatdsdnak, fontossdgdnak és funkci-
dinak lekezelésérdl. Ekiozben persze
napvildgot ldtnak helyzetelemzések
és kutatdsok a tdrsadalmi méretii
kiittalansdgrdl,  potcselekvésekrdl,
deviancidkrol, leszakado csoportok-
rol, rétegekrdl, régickrol; megfogal-
mazodnak  kivinalmak  ,kreativ”
Magyarorszdgrol, ,tuddsalapi” tdr-
sadalomrol — mintha mindez ma-
gatol létrejonne! Es ekiozben persze
birtokdban vagyunk eljdardsoknak,
modszereknek, kivanatos struktirdk
leirdsdnak, amelyek, 1igy tiinik, nem
kellenek senkinek. Mdr ugy értem:
senki olyannak, aki alkalmazdsdeért,
bevezetéséért felelds. Az embereknek
vélhetéen nagy sziiksége lenne mind-
erre. Ok azonban honnan tudndnak
réla?(..)?

Nyilvanval6, hogy a kozosségi
mivel6dés megvaldsuldsa elsésor-
ban az érintettek akaratdbol tor-
ténhet. Kérdés, valéban van-e ilyen
akarat, tudatosul-e, hogy a kultura
fogyasztdi/alakit6i egyarant mi ma-
gunk vagyunk, s ha tudatosul, akkor
éliink-e vele? Ez szervesen Gsszefiigg
egy — gyakran hangoztatott, 4m a
tarsadalmi-politikai életben sokkal
ritkdbban tetten érheté — tarsada-
lom-szervezési elvvel. A nyelvtoré
jatéknak is beill§ kifejezést kozos-

ségfejleszt6ként gyakran kérdésként
fogalmazom meg, s bizony tobbszor
kapok valaszt tiveges tekintetek, fej-
csovalas, vagy csupan hallgatds for-
méjaban a — ,tudjak-e mi a szubszi-
diaritds?” — kérdésemre.

Ebben ldtom én a probléma gyo-
kerét, ezért fogalmazhat Kovalcsik
1989-es tanulmanyaban feltételes
modban, ezért méltatlankodik Beke
2002-ben... El kellene jutnunk vég-
re (ismét) oda, hogy az egyiitt él6
emberek kozosségei belassak: 6k
maguk alakitéi, nemcsak elszenve-
ddi kellene hogy legyenek az dket
érint6 folyamatoknak. A  kiszol-
galtatottsdg-tudatot fel kell, hogy
véltsa végre az okunk és jogunk van
a beleszoldsra meggy6z6dése a ko-
z0s tigyeink esetében. A kulturanal
»k0z0sebb” tigylink pedig aligha le-
het. Rdaddsul vannak mér keretek,
melyek — formadlisan — segitenek is
ebben.

Ha belatjuk, hogy az 1990-ben
felallo telepiilési onkormdnyzatok
valdban a helyben élék akaratinak
megvaldsitdi, akkor ime, itt a meg-
feleld keret, a magatdl értet6d6 il-
letékesség a kozos tigyek kozosségi
ligyként kezelésére. Meg kell tolteni
ezt a keretet a magunk akaratdval,
érvényt szerezve az onrendelkezés,
autondmia - Onkormdnyzati tor-
vényben is megfogalmazott — ko-
vetelményeinek. Raadasul az oOn-
kormdnyzatban valé gondolkodas,
vagyis az Onkormdnyzatisdg egy
sokkal régebbi, kikristdlyosodott,
azdta mar az Eurdpai Unié dltal is
elfogadott, a tarsadalom szervezé-
sének orokérvénytiként szamon tar-
tott alapelvére, az imént felidézett
szubszidiaritds* elvére épil. Az elv
élettorténete és megjelenése a mai
eurdpai életben onmagéért beszél.
Elozményei a gérog poliszdemok-
racia idejére vetithet6k, de megje-
lennek a kozépkorban is, mignem
felbukkan a rémai katolikus egyhdz
tarsadalmi tanitdsdban 1891-ben’,
mint az emberi személy méltosaga-
nak megtestesitGje, majd a 20. szé-
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zad els6 harmadéban, a ,tarsadalom
szervezésének orokérvényd alapel-
ve”-ként®. Ez utébbiban a kovetke-
z6ket olvashatjuk:

».amit az egyes egyének sajdt
erejiikbdl és képességeik révén meg
tudnak valésitani, azt a hatdsko-
riikbdl kivenni, és a kiozosségre biz-
ni tilos; éppen igy mindazt, amit
egy kisebb és alacsonyabb szinten
szervez6dott kozosség képes vég-
rehajtani és ellatni, egy nagyobb és
magasabb szinten szervezddott tar-
sulasra athdritani jogszeritlenség és
egyuttal siilyos biin, a tdrsadalom
helyes rendjének felforgatdsa, mivel
minden tdrsadalmi tevékenység lé-
nyegénél és benne rejld erejénél fogva
segiteni — szubszididlni — koteles a
tdrsadalmi egész egyes részeit, ellen-
ben soha nem szabad bomlasztania
vagy bekebeleznie azokat”

Mindez ,frissebb” fogalma-
zdsban — és persze leegyszer(sit-
ve — igy hangzik: a dontéseket, jogi
normdkat a leheté legalacsonyabb
szinten kell meghozni annak érde-
kében, hogy a hatalom minél koze-
lebb maradjon azokhoz, akik felett a
hatalmat gyakorolja.

Az alapelv tehat azokra ruhdzza
a dontés, cselekvés jogat, akik legin-
kébb érintettek a dontést, cselekvést
indokolé esetekben, kovetkezéskép-
pen a tényleges on-rendelkezés jogat
és kotelességét hdritva a kozosség
tagjaira a kozosséget érintd kozos-
ségi igyekben.

Egyértelmiien és nagyon is sar-
kitva fogalmaz egy, a nonprofit szer-
vezetek mikodésére iranyuls, 12
orszagot — koztilk Magyarorszagot
is — érint6 nemzetkozi kutatas ered-
ményeit bemutaté tanulmany, ami-
kor a civil szektor pénziigyi timoga-
tasi rendszerét mutatja be:

»Az dllamnak, miel6tt a trsa-
dalmi vagy gazdasdgi élet barmely
szférdjaba belépne, meg kell gy6-
z6dnie arrdl, hogy nincs-e olyan
kisebb tdrsadalmi egység (a csa-
ldd, helyi kozdsség vagy ontevékeny
szervezet), amely alkalmas lenne az

3 Beke Pal: Utészavak c. gondolatai, melyeket bardtként és munkatarsként fiizott Kovalcsik Jézsef: A kozmiivel6déstél a szabadmiivel6désig cimi (eldszor
1989-ben, a Kulttra és Kézosség 5. szaméban megjelent) tanulmanyahoz 2002 kardcsonyan. Atvéve a www.szabadmuvelodes.hu honlaprol.
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A kifejezés a latin subsidium = tartalék, atvitt értelemben segitség, tdmogatés kifejezésbél sziiletett.
XIIL Le6 pdpa Rerum novarum... kezdetd enciklikdjaban (1891)

XI. Pius papa Quadragesimo anno... kezdetd enciklikdjaban 1931-ben

QA 79. Az egyhaz tarsadalmi tanitdsa. Dokumentumok. Szent Istvan Térsulat, Budapest, (é.n.) 81. p.
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adott funkcio betiltésére. Mi tobb,
az allamnak — még amikor a kozvet-
len feleldsségvallalas mellett dont is
— kotelessége kisérletet tenni ezek-
nek a kisebb egységeknek a bevona-
sara”® A német joléti allam gyakor-
latabdl vett példa ugyan nem valt
eurdpai gyakorlattd, mégis érdekes,
hogy ugyanez a gondolkoddsméd
megjelenik egy szamunkra is sok-
kal fontosabb dokumentumban,
az 1992-es Maastrichti Szerzédés
szovegében, s igy bekeriil a Romai
Szerz6dés 1993-ban ratifikalt valto-
zatdba a 3/B. cikként. A tagallamok
szintjén a szubszidiaritds szerepe
szorosan Osszekapcsolddik a torvény-
hozés és végrehajtds mechanizmu-
saval. Lényege, hogy barmely kér-
désben azon a szinten kell donteni,
ahol egyrészt mar rendelkezésre dll-
nak az ehhez szikséges informdciés
és végrehajtdsi eszkozok, masrészt,
ahol ez a legkozelebb marad a don-
tésben érdekelt dllampolgdrokhoz.
Az Eurépai Kozosségben a szub-
szidiaritds-koncepcié valdjaban a
kozosségi hatalom talzott megerd-
sodésével szembeni reakcidként
jelenik meg.’ Szdmunkra azonban
kelléen megalapozott hivatkozas le-
het akkor, amikor azt tapasztaljuk,
hogy a kozigazgatdsi gyakorlatban,
de a kézgondolkodasban is milyen
sokszor veszik 4t az intézkedést,
vagy hoznak dontést az illetékesek
felett, kiszolgdltatott helyzetbe hoz-
va ezzel a helyi szinten sajt tigyeik-
ben donteni, intézkedni akardkat.'
Réadasul az elmult 20 évben
Magyarorszagon is meghonoso-
dott az a szakma, amit t6liink nyu-
gatabbra community development
néven - tiikorforditdsban - ko-
zosségfejlesztésként ismertink. Ez
a szakma nem szolgal mas célt,
mint segit visszadllitani egy ter-
mészetes rendet a szubszidiari-
tas elvei szerint, amiben tehat
a kozosség tigyeiben a kozosség
dont, illetve az altala felhatalma-
zott képviseldk jarnak el. Mindezt
azért, mert egy szomszédsagban,

telepiilésen, kistérségben él6 em-
berek kozosségének nemcsak oka
van r4, de joga is, hogy illetékes-
ségbdl sajat ugyeit sajat kezébe
vegye. Most mar valéban az hi-
anyzik csupén, hogy a kozosségek
felismerjék ezt, elhiggyék, hogy
megtehetik, és képesek is rd, hogy
a legjobb belatasuk szerint csele-
kedve a lehet6 legjobb eredmény-
re jutnak majd sajat iigyeikben. Be
kell avatkozniuk tarsadalmi/kul-
turdlis folyamatokba, kezdemé-
nyezniiik kell tdrsadalmi mozga-
sok elinduldsét, torekedniiik kell
sajat sziikségleteik felismerésére
és megfogalmazasira, meg kell
taldlniuk egymasban a segit6 part-
nert, s egyiitt meg kell talalniuk
azokat a kereteket, melyek e sziik-
ségletek kielégitésére alkalmasak.
Majd minden telepiilésen van mar
legalabb egy kozosségi szintér,
vagy e célra atalakitott alkalmas
hely. A fél évszazada még egysé-
gesnek latsz6 mivel6dési otthon
halézat alkotéelemei tobbnyire
megvannak még. Boviilt is ez az
intézményrendszer 1j elemekkel
(faluhazakkal, kozosségi létesit-
ményekkel), s kozben persze — az
alapfunkcidt tekintve — el is tdnt

j6 néhany. Mégis ugy vélem, hogy,
van ,hely a cselekésre”, van ,tet
az egyiittlét felett” minden hazai
telepiilésen. Rajtunk (is) mulik,
hogy a helyben él6k belakjék-e az
altaluk megfogalmazott kozosségi
célok megval6sitasaval.

Aggélyos kérdések felvetédnek
igy is. J6-e egyszerre alulrdl, s fe-
lillrdl épitkezni? Mi vezet tartésan
megelégedettséghez: ha hagyjuk,
hogy magatdl forrjanak ki (alulrél
szervez6d6) modellek, vagy sietve
elébe menjiink, s feliilr6l mintdkat
adjunk (kényszeritsiink) az alulrdl
(igazodva) épitkez6knek?

S ha nem csupén az emberek,
vagy az altaluk vélasztott dontés-
hozék feldl nézziik: az okkal fruszt-
ralédott szakma képes-e teljes vér-
tezetben, s persze kell§ (szakmai!)
alazattal segiteni, hogy a természet
rendje alljon vissza a kultira meze-
jén is?

Optimistan nézve a jovo felé,
elédeink dlmainak megvaldsitasat
is remélem a napjainkban valtozd
finanszirozasi rendszer, a szakma
iranyitasanak szohasznalata és a
struktdra atalakitdsa okdn. Valami
valéban elkezdédott!...

POSFAY PETER népmiivel$-kényvtaros, majd magyar tanari diplomat,
késébb kozosségfejlesztd oktato, kutatd szakképzettséget szerzett. 24 évig
kiilonbozé intézményekben és a kozigazgatiasban dolgozott Szombat-
helyen a kozmivel6dés teriiletén. 1999-2001 kozott a millenniumi kor-
manybiztos regionalis képviseléje Nyugat-Dunanttlon. 1993-t6] human
kozpontu telepiilésfejlesztéssel, kozosségfejlesztéssel foglalkozik a K6-
ZOSSEGSZOLGALAT BT ligyvezetdjeként. 2007-es nyugdijba vonuldsa 6ta
is végez oktatoi, tanacsadéi munkat elsésorban dnkormanyzatok és civil

szervezetek korében.

8  Lester M. Salamon — Helmut K. Anheier: Szektor sziiletik. A nonprofit szektor nemzetkézi 6sszehasonlitasban. (Ford.: Kuti Eva) Nonprofit Kutatécso-

port, Budapest, 1995. 88. p.

Paczolay Péter: Szuverenitds és szubszidiaritds az Eurépai Unié és annak tagallamai kozott. El6adds, Szeged, 2004. 09. 14.
10 A 2007-ben elfogadott Lisszaboni Szerz6dés 5. cikke meger6siti a szubszidiaritas elvének kovetését, miszerint az Unid csak akkor hoz intézkedéseket, ha
azok hatékonyabbak, mint a nemzeti, regionlis vagy helyi szinten meghozhat¢ intézkedések. Forrds: http://www.kulugyminiszterium.hu/kum/ hu/

bal/eu/lisszaboni_szerzodes/

WWW.ERIKANET.H



