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Ivdnyi Tibor

A ,PARASZT” SZ0
FEJLODESTORTENETE,
JELENTESVALTOZATAI

,Paraszt” és ,cseléd” szavaink szlav eredetti jove-
vényszavak. Rendkiviil izgalmas, ma is aktualis,
eleven kérdésekkel taldlkozhatunk, ha megvizs-
géljuk, milyen utat jart be ,paraszt” szavunk az at-
vételtdl egészen napjainkig.

Torténeti dttekintés

Az elsé adatok 1920-bdl szdrmaznak (OklSz)
,Vgrinum filium Parazth”. A sz6 minden kétséget
kizaréan szlav eredetd, s ez a tény tobbszorosen is
bizonyithato.

Az alapalak 6egyh. szl. ,prosta” (-a,-0) himne-
md alakja, amelyet atvettiink s tovabbfejlesztet-
tiink. A sz6 elején feloldédott a méssalhangzé tor-
16das, igy keletkezhetett a ,,poroszt”, majd ebbdl a
,paroszt” (az els6 szétag o-ja nyiltabba valt). Bar
meg kell jegyezniink, ma sem csak egy forméban él
a sz6 (,paraszt”), mert el6fordul még a , paroszt”,
,pariszt”, , proszt6” — f6leg nyelvjarasokban, illet-
ve az argdban.

Az atvétel koriilményeivel kapcsolatban ME-
LICH JANOS ugy véli (MNy. 6:64), hogy a himne-
mU alak érvényesiilt (,prosz”), mivel elsGsorban
szlav (egyhazi) eredetd volt a sz6. Eldszor tehat
férfi szerzetest jelentett, ezért honosodott meg a
himnemd alak. ,Egy pap fraterteul ... es ket parazt
fraterteul.” (NySz) — az egyik szerzetes clericus
(egyh.), a masik laicus (vilagi).

KNIEZSA ISTVAN céfolja (MNySzlJ6v) Melich
allitasat, miszerint az egyh. szl. jelentés (laicus)
lenne az alapalak, amelyet atvettiink. Szerinte in-
kabb a simplex (egyszerti) valtozatot tekinthetjiik
forrasnak, ez ugyanis ilyen jelentésben mas szlav
nyelvekben és a magyarban is el6fordul, viszont
a laicus (vilagi szerzetes) alakvéltozatab6l nem
magyarazhaté a tobbi jelentés. Valéban Kniezsa
allitasa all kozelebb az igazsdghoz, s ez vildgosan
kideriil a korai és késébbi jelentésvaltozatok, ar-

1 Régi magyar mesterségek — csaladneveink tiikrében.
Részlet az Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium és az
Anyanyelvapoldk Szovetsége 2009. évi kozos anyanyelvi
palyézata 2. helyezettjének munkdjabol.
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nyalatok lényegi, kozos tartalmébdl, melyet egy
széval foglalhatndk Ossze: egyszert (simplex).

Jelentésvdltozatok

A ,paraszt” cimszénak két alapvet§ jelentése van:
az egyik fénévi, a masik melléknévi. Eredetileg
melléknév volt a sz6, a fénév jelentéstapadassal
alakult ki a magyarban is.

Az eredeti alak (prost) jelentése: egytigyt, nyilt,
szabad, egyszert, §szinte.

A szlav nyelvek jelentésvaltozatainak kozos ele-
me: egyszerii, kozonséges:

Szerbhorvat — prést: egyszerii, kozonséges, durva,
mentes (vmitdl)

Szlovén — prost: egyszeril, kizonséges, szabad, kotetlen
Szlovak — prosty: egyszerii, kozonséges

Orosz — ’prosztoj’: egyszerii, kozonséges, szerény,
természetes, &szinte, egyligyd, naiv, balga, silany,
kozrendd (TESz)

Mais nyelvekben is a fentiekhez hasonld jelensé-
geket tapasztalunk, vagyis a megfelel§ sz6 jelent
foldmtivest, és egyszertit, durvét is.

Lat.: agrestis: vad, mezei falusi, paraszt, faragatlan
rusticus: falusi, foldmitves, otromba egyszerd,
Gszinte

Ném.: der Bauer: foldmtives, paraszt

Bauerisch: egyszert, goromba, vad (TESz)

Lathatjuk tehat, milyen szorosan kapcsolédnak
a foldmiives munkahoz szinte ugyanazok a jelz6k:
egyszerd, durva, kozonséges. Majd késébb ezek a
jelz8k lefoglalédtak a foldmtives megnevezésére.

Rovid fejldéstorténet

Tekintsiik at roviden szavunk fejlédéstorténetét a
magyar nyelvben. Eldszor is a melléknévi jelentés
alakulasat:

u. (1448 k.): egyszerd, becstiletes

: k6zonséges, mindennapi

: vilagi (nem egyhazi)

: egyszerd mivii, disztelen (ruha, bitor, fegyver,
edény)



: k6znépi, nem nemes
:nyers, durva

: tudatlan, tanulatlan

: szimpla, nem teljes (virag)
: szelid

: sovany (hts)

: esztelen, féleszii (TESz)

A f6névi jelentések:

u. (1448 k.): durva, faragatlan ember, foldmiives

: vilagi személy

: megmiiveletleniil hagyott fold

: gyalog (mint sakkfigura)

: k6znépi, nem nemes személy

: iresen, megmdtiveletleniil hagyott része valami-
nek (TESz)

Szavunk jelentésének hangulatviltozdsai

Az adatokbdl vildgosan kittinik, hogy szinte kivé-
tel nélkiil pejorativ értelmtiek is. Mert az nem vé-
letlen, hogy a sz6 egyszerre jelentette a foldmtivest
és az egyszertit, durvat. Nyilvanvald, hogy ebben
a szemléletmdd is tiikrozédik, amely semmire
sem becstilte, st alantasnak tartotta a foldmiives
munkat, s ezért latta el csupa negativ jelzével. Er-
rél majd még bévebben is szélunk az értelmezé- és
tajszétarak adatait elemezve, illetve az élényelvi je-
lenségek vizsgalatanal.

Elébb azonban lassunk még néhany példat (NySz
alapjan), mintegy igazolasaul az eddig felsorolt
adatoknak:

paraszt szabdsii_(subrusticus)

,Hath ymegh neegye hymbe zedett, kettey parazt”
(RMNy I1.35.)

vildgi (laicus)

,Vala egy frater predicator zerezetbely es ez vala
parazt frater” (Marg.L. 134)

nem nemes (plebeius)

,nemes népek... paraszt nemzet” (RMK I1.37)
durva, miiveletlen (barbarus, idiotes)

,barbarusoc es czac bardolatlan parasztoc” (Helt.
krén. Eléb.1.)

,Akar irds olvaso, akar egyligyli tanulatlan pa-
razt.” (Born. Préd. 464.b.)

,silt parazt nevet nem viselne e ...” (Pazm. Préd.
84.)

,vad, paraszt nemzetség” (Pazm. Kal. 67.)

Itt sem véletlen, melyik volt a legelterjedtebb
valtozat (durva, mdveletlen). Ugy latszik, mar

nyelvemlékeink kordban is a legnagyobb sértésnek
az szamitott, ha valakit , paraszt” jelz6vel illettek.
Kiilonosen PAZMANY PETER és a protestans pré-
dikétorok hitvitadiban van ennek gazdag példatara.

A ,paraszt” sz6 haszndlatat, jelentését nagy-
mértékben befolyasoltdk a tarsadalomban végbe-
ment alapvetd torténelmi valtozdsok. Azok a fo-
lyamatok, amelyek a tdrsadalomban lezajlanak,
nyomot hagynak természetesen a nyelvben is.
A forradalmak (akér ipari, akar tarsadalmi) ha-
tdsara egyes szavak vagy teljesen elttinnek, mert
érvénytiket vesztik, megsziinik a létalapjuk, vagy
atalakulnak, elvesztve régi jelentésiiket. Azutan
vannak még olyan atmeneti allapotok, amikor a
sz6 még nem halt ki, mivel irodalmi nyelviinkben,
esetleg a szaknyelvek valamelyikében még el6-
fordul, de a koznyelvben, a hétkéznapi beszédben
mar gyakorlatilag nem fordul el (alabardos, sa-
man, tegez).

Teljesen kihaltak mar a régebbi életmédra utalé
egyes szavaink (kiindii, zoltan, harcha), valamikor
mesterségeket jelentettek ezek a szavaink: pintér,
timar, kadar stb. Ma mar egyre inkdbb csak csalad-
nevekként élnek tovéabb, s szinte senki sem emlék-
szik eredeti jelentésiikre.

A ,paraszt” csaknem Osszes jelentése még a
kozépkorbdl valé. Lathattuk az imént felsorolt pél-
dainkon, mennyire negativ szemléletmdédot tiik-
roznek ezek a szavak, sz00sszetételek.

Ertelmezd szotaraink elemz8 médszereire nagy-
ban ranyomta a bélyegét korunk szemléletmddja, a
tarsadalmi helyzet:

paraszt: ,Szorosan ért. a legtijabb korsz.-ig, job-
bagytelket bird, s foldmveléssel foglalkozé nem
nemesi szarmazasu mezei lakos.” (Cz.-F.)

,Foldmtiveléssel foglalkozé szegénysorst em-
ber” (Ball)

,, Foldmdvels” (Balassa)

,Foldmiiveléssel hivatasszerten foglalkoz6 sze-
mély” (Ert.Sz.)

Osszehasonlitva a két legnagyobb szétart (Cz.—F.
és Ert.Sz.) nyomon kévethetjiik pontrél pontra a
legalapvetébb kiilonbségeket.

Maér a Cz.—F. is sértének érzi a paraszt megne-
vezést, s ajanlja inkabb a ,gyongédebb” foldmives,
szdntévetd szinonimakat. A mezgvarosok foldmd-
velésbdl 818 lakdi kiilondsen sértének érzik azt,
hogy csak tgy ,leparasztozzak” Sket szekeresgaz-
dak, kapasok, sz6lémivesek.

Ezen nincs mit csoddlkoznunk, mert még vagy
szaz esztend§ multan is a foldhoz juttatott csala-
dok (sajat foldon végeznek ugyanolyan munkat,
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allataik vannak szép szdmmal, s sokszor csak az a
kilonbség koztiik s a ,parasztok” /falusiak/ ko-
z6tt, hogy masféle hazban laknak, mégis gy be-
szélnek a falusiakrdl, mint , parasztokrél”, amibdl
kiérezni, hogy magukat nem tartjdk annak.

Igaz azonban az ellenkezgje is: a nincstelen (de
faluban lakd!), a cselédekkel egyiitt dolgozé zsel-
lér, aki legtobbszor szegényebb is a cselédeknél,
mégis kiilonbnek tartja magat naluk (faluban lakik,
meg foldje is volt valamikor).

A foldosztas utdan, amikor a volt uradalmi cse-
lédek is onallésodtak, s némelyik egészen kivalo
gazdava lett a sajatjan (elérve, s6t megelGzve a falu
legmdédosabbjait is), azért még mindig egy kicsit le-
nézték 6t a falusiak. Ez is csak azt bizonyitja, hogy
a tarsadalmi valtozasokat korantsem kovetik olyan
gyorsan a szemléletbeli valtozasok.

Nem volt ez masképp 1945 utan Kicsegpusz-
tan (Ujmajor), Fodor Ferenc, Oregapam és Ivanyi
Gyula, az Apam csaladjaval sem. Akik egykori
uradalmi cselédekbdl a foldosztas utan rogton
egyéni gazdakka lettek, nem is akdrmilyenekké.
Az Apéam, a huszonéves, tehetséges gazda iranyi-
totta ezt a csalddi gazdasagot, mindaddig, mig az
egykori uradalombél dllami gazdasdgot nem szer-
veztek, és az egykori cselédek, majd késébb egyéni
gazdék djra cselédekké nem lettek, de immaron az
allam cselédeivé.

Térjlink vissza értelmezé szétaraink 6sszehason-
litasdhoz (Cz.-F. és ErtSz.). A legszembetindbb,
hogy a cimszavunkkal alkotott bizonyos 0sszetéte-
lek vagy csak egyik szétarban taldlhaték, vagy ha
el6 is fordulnak ugyanabban a forméban, az értel-
mezésben mar lényeges kiilonbségek vannak:
parasztélet: Cz.—F.: pejorativ szinezetd
Ert.Sz.: targyilagos
parasztész: Cz~F.: nem is targyalja
Ert.Sz.: nyilvanvaléan pozitiv jellegt
parasztfiatal: Cz.—F.: nincs — helyette: parasztlegény,
parasztsuhanc, siheder — ami mar inkdbb pejorativ
szinezetd
Ert.Sz.: targyilagos
parasztfelkelés, parasztforradalom, parasztlizadds: Cz.—F.
nem targyalja, helyette a ,parasztzendiilés” talal-
haté csupan — ugyantigy, mint Ballaginal, aki szin-
tén csak ,parasztzendiilésrél” ir, méghozza igy:
,parasztok fellizadasa a hatdsag ellen”

Ert.Sz.: felkelés elnyomék ellen

parasztnylizo: természetesen nem szerepel mashol,
csak az Brt.Sz.-ban, s ehhez sem kell kommentar
parasztszolga: csak a Cz.-F. targyalja: 1945 utan
ilyen sz6t nem hasznalhatunk, kiilondsen a ,szol-
ga” miatt
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parasztfdiskola, parasztképviseld, parasztpdrt: csak az
Ert.Sz.-ban szerepelnek, mivel késébb keletkeztek
Pusztan érdekességként megemlithetiink néhany
példat Ballagi szétarabol is, ezek ugyanis nem sze-
repelnek az Ert.Sz.-ban:

parasztkenyér: fekete kenyér

a.é.: a paraszti élet

parasztkodik: foldmiives életmddot folytat

de ma ez mar masképp értendd: durvan, miivelet-
leniil viselkedik

parasztmunka: foldmidives munka

durva, darabos, faradsdgos (minden ilyen munka
parasztmunka)

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy nem mind-
egy, kinek a sz4jabdl halljuk ugyanazt a sz6t, mert
masképp hangzik, ha paraszt, s masképp, ha nem
paraszt mondja, masképp, ha rokonszenvvel, s
megint masképp, ha ellenszenvvel viseltetik a , pa-
raszt” név viseldi, a parasztok irant.

A gyakorlatban tapasztalhat6, hogy még maguk
a parasztok is gyakran gtinyosan, lekicsinyléen be-
szélnek sajat életmédjukrdl, viselkedésiikrsl. Ez
kiilonosen akkor fordul el§, ha nem egymas kozott
vannak. Lehet, hogy igy probaljdk a nem-paraszt
idegen (pesti vendég, ,driember”, a naluk elSke-
16bbnek gondolt személy) el6tt bizonyos foku ki-
sebbségi érzéseiket kompenzalni?

Tdjszotaraink adatai
Téjszétaraink béven hoznak példakat a fentiekre,
de még mas, ritka értelmezésekre, 6sszetételekre is.

MeglepS médon csak egyediil az Orm.Sz. (1952)
irja a , paraszt”’-rél, hogy ,jobbagy, eredetileg fold-
mives, megalazé sz6 a régi vilagban”. A ,Szeg.5z.”
is csak roviden, egy széval kozli: ,foldmives”. Taj-
szotaraink (jellegiiknél fogva) elsGsorban a kevés-
bé ismert, helyi kifejezéseket, jelentésvaltozatokat
gyujtotték dssze.

Az Orm.Sz., a Szam.Sz. és az MTSz. is kozli a
,szlrnek, vaszonnal, kenddének, ruhanak kivar-
ratlan része” értelmezést. Csaknem mindegyikben
elSfordul a ,, durvdra Grletett liszt”, ,, disztelen cse-
répedény”.

Erdemes még kiemelniink néhany ritka értel-
mezést az MTSz-bdl: ,gyadszruha”, ,sovany his”
,ebéd”, ,jambor allat”.

Kiilonosen gazdag a Szeg.Sz. gytjteménye,
mely erdsen negativ, st tragar jelentéseket is tar-
talmaz (parasztgalamb, parasztrendér, paraszt-
szar). A haszndlati targyak pejorativ iz(i elnevezése
mintha ezt fejezné ki: , Hat ez csak olyan egyszerd
kérem, olyan parasztos”.



Torténeti 0sszegzés

A parasztsadg életében sok minden megvaltozott
1848, a jobbagyfelszabaditds utan. AlapvetSen
azonban csak 1945 hozott igazi forradalmi vélto-
zast. A foldosztassal, majd a kozos gazdasdgok
szervezésével sikeriilt kilépnie parasztsagunknak
a még szinte feuddlis allapotabdl. Donts véltoza-
sok kovetkeztek be a tarsadalom szerkezetében, s
magan a parasztsagon beliil is. Az iparositds maga
utan vonta a parasztsag létszdmbeli csokkenését, a
fejlédésben gépesiteni kellett a mezdgazdasagot,
kiképezni az Gj szakembergardat.

Mar-mar ott tartunk, hogy életformaban, mi-
veltségben alig kiilonbozik majd egymastdl az,
aki mez6gazdasagi, illetve ipari jellegi munkabdl
él, vagy éppen ,értelmiségi”. Szandékosan nem
irtam parasztot és munkast, hiszen ezek az elne-
vezések mar kozel sem pontos megfeleli a valds
helyzetnek.

Mert vajon paraszt-e minden mezdgazdasagi
dolgoz6, mezdgazdasagbdl é16 (mérndk, tizemgaz-
dasz stb.), s ha kideriil, hogy nem is értelmiségiek,
akkor hova sorolandék?

S vajon nincs-e még mindig pejorativ értelme is
annak, hogy ,paraszt”. Nehezen tudunk k6z6m-

bosen beszélni réla, inkdbb vagy melldongetve,
vagy szégyenkezve — lesajndléan, esetleg megér-
téen bélogatva.

Ha még van pejorativ értelme a szénak, akkor
meddig marad (esetleg 6rokre, s taldn csak ez ma-
rad? - ,egyszerd, durva, kozonséges”). Elttinik-e
akkor a pejorativ szinezet, ha majd ugyanolyan
megbecsiilésnek 6rvend a mezdgazdasagban vég-
zett munka, mint az ipari vagy egyéb, s nem jelent
lemindsitést, ha valaki paraszt éppen? Vagy még-
iscsak 1j elnevezéseket kell talalnunk? Ilyen szé
példaul a ,gazda” (14sd: az utébbi években a , gaz-
datiintetés” kifejezést), amelyet nyilvan azért talalt
ki a sajté, mert nem tudta, hogy nevezze meg azo-
kat, akik egyébként méregdréga traktoraikkal tiin-
tettek... Parasztoknak mégsem nevezhették Sket,
mert annak még mindig (de meddig még?) nagyon
rossz, negativ csengése, hangulata van, illetve egy-
re kevésbé jelenti az tijabb nemzedékek szamara a
foldmivest, szantovetSt, hanem ma mar inkdbb a
durva, kdzonséges embert értik alatta, mivel maga
az eredeti paraszti élet teljesen elt(inében van —leg-
alabbis az ,atlagemberek” tudatdban...

Olyan kérdések ezek, melyekre nem lehet egy-
szertien igennel vagy nemmel valaszolnunk.
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