VILAGOSSAG 2007/6. Ko6zo6s témak

Eszes Boldizsar — Toézsér Janos

Atvitt értelem — a metafora szerepe a
kommunikaciéban’

Cikkunk négy részbdl all. Az elsé részben a relevanciaelméletet és annak metafora-fel-
fogasat mutatjuk be réviden SpERBeER—WIiLsON (1986/1995) alapjan. A masodik részben
azt a kérdést vizsgaljuk, hogy vajon mémek-e a metaforak (BLackmore 1999; MAASEN—
WEINGART 2001). A harmadikban a relevanciaelméleti metafora-felfogast vizsgaljuk ujbol
a metaforakra vonatkozo legujabb pszicholingvisztikai kutatasok fényében (GLucksBERG
2003). A negyedik részben kis spekulacioba bocsatkozunk.

1. RELEVANCIA ES METAFORA

A hagyomanyos értelmezés a kommunikaciot a kodolas és dekddolas folyamataival
modellezi. A beszél6 a gondolatait szavakban kédolja, és e szavakbdl a hallgaté deko-
dolja a gondolatot. A H. P. Grice javaslatain alapulé relevanciaelmélet szerint a k6dmo-
dell bizonyos pragmatikai jelenségeket nem képes magyarazni, tdbbek kdzott éppen

kédmodellt az ugynevezett inferencialis modellel. E szerint:

»A kommunikacio [...] kétféle tipusu kommunikacios folyamatbdl all: az egyik a
koédolason és dekddolason alapul, a masik az osztenzion (a tag értelemben vett
Lsramutatason”) és a kodvetkeztetésen. A kddolt kommunikacios folyamat nem
autondm: alarendelt a kovetkeztetési folyamatnak. A kdvetkeztetési folyamat
autondm: lényegében ugyanugy miikodik a kodolt kommunikacioval kombinalva
és anélkdl is [...] A kodolt kommunikacio természetesen nyelvi: akusztikus (vagy
grafikus) jeleket hasznalunk a szemantikai reprezentaciok kommunikalasara. A
dekddolas eredményeként kapott szemantikai reprezentaciok csak a masodik tipusu,
kdvetkeztetéses kommunikacios folyamat szempontjabdl hasznosak, mint hipotézisek
és bizonyitékok forrasai. A kdvetkeztetéses kommunikacié soran a nem specialis célu
dekodold szabalyok helyett altalanos célu kdvetkeztetési szabalyokat hasznalunk
fel, amelyek barmilyen konceptualisan reprezentalt informaciora alkalmazhatok.”
(SPerBerR—WiIiLsoN 1986/1995, 175-176.)

Arrdl van tehat sz6, hogy mig a kddmodell szerint szabalyszer(i viszony, szisztemati-
kus megfeleltetés all fenn a jel és az Uzenet k6z6tt, addig az inferencialis modell sze-
rint nincsenek olyan automatikusan miikédé szabalyszeriiségek, amelyek a kontextus
tulajdonsagait a megnyilatkozas szemantikai tulajdonsagaival integralnak.

“Tézsér Janost a tanulmany megirdsaban az ELTE-MTA TKI tdmogatta.
A szerz6k kdszdnetet mondanak Barany Tibornak a tanulmany korabbi valtozatahoz fliz6tt megjegyzéseiért.
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Nézzik a relevancia fogalmat. A relevancia az informacionak az a tulajdonsaga,
amely érdemessé teszi a feldolgozasra. Fontos észben tartanunk: a relevancia foko-
zati kérdés, mivel a mar rendelkezésre allé és a kommunikacié soran ujonnan feldol-
gozott informacio kombinalasabodl adodo kovetkeztetések gazdagsagatol fugg.

A verbalis kommunikacié soran a beszéld, illetve a hallgaté allanddan valtozo felte-
véseket tartalmazoé kontextusait egy adott ponton a mar rendelkezésre allé régi felte-
vések alkotjak, amelyek az uj informaciéval kombinalva kllénféle kontextualis hata-
sokhoz vezethetnek. Az Uj informacio (1) ellentmondhat egy mar meglevé feltevésnek;
(2) ndvelheti vagy gyengitheti annak valdszinlségét; illetve (3) kildonb6z8 kdvetkezte-
tések levonasara adhat alkalmat. Marmost ez utébbi, a kontextualis implikacio jatsz-
sza a legfontosabb szerepet — mint latni fogjuk — a metaforak interpretalasa soran. A
relevans informacionak erételjes kontextualis hatasokat kell kivaltania (vagyis: minél
nagyobb mértékben kell értékes médon megvaltoztatnia a vilagrol alkotott reprezen-
tacidinkat), méghozza alacsony feldolgozasi kdltség mellett (vagyis: szamunkra kdny-
nyen feldolgozhaté médon).

A relevanciaelméletnek két alapvetd elve van. Az egyik: a relevancia kognitiv elve,
mely szerint az emberi lények kognitiv rendszereinek evolucioja azt eredményezte,
hogy a megismerés soran automatikusan a relevancia maximalasara torekszunk. A
masik: a relevancia kommunikacios elve, mely szerint minden megnyilatkozas a sajat
optimalis relevanciajanak elvarasat kozvetiti.

A kognitiv elvbél adddik az optimalis relevancia meghatarozasa: csak azok az ingerek
eérdemlik ki a hallgato figyelmét, amelyek feldolgozasa eléggé relevans lehet. A hallgatoé
emiatt feltételezi a beszél6rél, hogy az a lehet6 legkdnnyebben érthet6 formaban fejezi
ki magat, ezért a legkisebb eréfeszités elvét kdvetve a legkézenfekvdbb interpretacios
hipotézissel kezdi a megnyilatkozas interpretalasat, és megall akkor, ha a relevancia
elvarasa kielégult, hiszen az elvvel 6sszhangban megtalalta azt a hipotézist, amelyrél
a legplauzibilisebben feltételezheti, hogy az a beszél6 szandékolt jelentése.

Most nézzlk, mit mond a relevanciaelmélet a metaforakrdl. A relevanciaelmélet sze-
rint a metafora jelensége az ugynevezett laza beszéd (loose talk) (SPERBER—WILSON
1985-6) egyik fajtaja; altalanosabban elmondhatd, hogy a sz6 szerinti beszéd, a hiper-
bola, a laza beszéd és a metafora kdz6tt nincs éles hatar, helyette folyamatos atme-
net van. A laza beszéd az a megnyilatkozas, amelynek soran elvalik egymastol a
propozicionalis tartalom és a beszéld gondolata. Példaul valaki, aki Budapest kdz-
igazgatasi hataratol néhany szaz méterre lakik, mondhatja azt, hogy Budapesten lakik.
Vagy: aki 198 534 forintot keres, mondhatja azt, hogy 200 ezer forintot keres. A hall-
gato ugyanis az ilyen esetekben kisebb feldolgozasi koltséggel képes ugyanazokat a
relevans implikaciokat levonni a szigoru értelemben véve hamis megnyilatkozasbdl,
mint a kérilményesebben kifejezett, amde igaz mondat elhangzasa alapjan.

Alaza beszéd el6nye, hogy egy szigoruan véve hamis megnyilatkozast téve rendki-
vl hatékonyan kommunikalhatunk egy sor feltevést, amelyeket a hallgaté — aki a rele-
vancia kommunikaciés elvét felhasznalva valaszthatja ki a szamara az adott helyzet-
ben a legrelevansabb implikaciokat — logikai vagy kontextualis implikacioként vonhat le
a kiindulé informaciobol. Marmost a metaforikus megnyilatkozasokkal a beszél6 szin-
tén azt szandékozik elérni, hogy a hallgato egy (rendszerint) sz szerint hamis allitas-
bol egy sor igaz kontextualis implikaciot vonjon le.

Kuldénbséget kell tenni konvencionalizalt és kreativ (ko1t6i) metaforak kdzott. Az eléb-
biek kdnnyen hozzaférhetd, sztereotipikus implikaciokra adnak alkalmat. igy példaul ha
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egy szul6é azt mondja a gyerekének, hogy A szobad egy disznddl, akkor ezzel a kon-
vencionalis metaforaval azt szandékozik kifejezni, hogy a kérdéses szoba piszkos és
rendetlen. Ezeket az implikaciokat a gyerek azért képes levonni, mert kontextualis fel-
tevései k6zott jelen van a disznddlak sztereotipikus fogalma.

Vajon miért nem fejezi ki magat a szul6 sz6 szerinti médon, kdzvetlenul, miért hasz-
nal egy indirekt metaforat? A relevanciaelmélet szerint azért hasznalja ezt a koltsé-
gesebben feldolgozhaté metaforat, mert ez alkalmat ad néhany olyan tovabbi implika-
Ccio levonasara, amelyre A szobad nagyon piszkos és rendetlen megnyilatkozas nem
ad alkalmat. Példaul a szul6 ezzel jelezheti, hogy szeretné, ha a gyereke azonnal kita-
karitana a szobajat. Mas széval: még egy konvencionalis metaforat sem lehet atfo-
galmazni szészerinti mondattal anélkil, hogy ne veszne el néhany fontos kontextualis
implikacio.

A konvencionalis metaforak sztereotip implikacioit erds implikacidknak nevezhet-
juk, mivel elsésorban a beszél6 és nem a hallgaté felel értiik. Azaz: ha a beszél6 nem
szandékolna, hogy a hallgaté vonja le ezeket, akkor masként fogalmazna. igy viszont
a beszél6 elkdtelezi magat ezek mellett. Ezzel szemben:

»A legkreativabb metaforak nagyobb eréfeszitést igényelnek a hallgatétél annak
eérdekében, hogy felépitsenek egy megfelel6 kontextust és implikaciok tagabb koré-
hez jussanak. Altalanossagban minél nagyobb a lehetséges implikaciok kére és
minél nagyobb a hallgato felel6ssége az eléallitasukban, annal kreativabb a meta-
fora.” (SpErRBER—WILSON 1985-6, 548.)

A kreativ metaforak esetében nincsen (vagy nem feltétlenul van) egy vagy tébb erds
implikacio, mint a konvencionalis metaforak esetében, hanem ezek egy sor gyengébb
implikacié levonasat teszik lehetéveé.

Marmost ahogy a relevanciaelmélet szerint nincsen éles hatar a sz szerinti és figu-
rativ nyelvhasznalat k6z6tt, ugyanugy nincsen éles hatar az er6és és gyenge implika-
ciok kdzott sem. Azaz: a relevanciaelmélet szerint a kontextualis implikaciok is folyto-
nos atmenetet alkotnak, erejik alapjan skalaba rendezheték.

lllusztracio gyanant vegyuk az alabbi parbeszédet, amelyrdl feltételezhetjuk, hogy A
Mercedes draga auté kontextusaban hangzik el (SPerser—WiLson 1986/1995, 194).

Péter: Vezetnél Mercedest?
Mari: Semmilyen draga autét nem vezetnék.

Mari valaszabdl ebben a kontextusban megbizhatéan levonhaté az az erds implikacio,
hogy Mari nem vezetne Mercedest. Egy mas kontextusban azonban a hallgato feltéte-
lezheti, hogy a Rolls-Royce, Cadillac stb. draga autok, és levonhat olyan implikaciokat
is, hogy Mari nem vezetne Rolls-Royce-ot, Cadillac-et stb. S6t, altalanosabban arra
is kdvetkeztethet, hogy ha Mari gazdag lenne, nem hivalkodna a vagyonaval, nem jar-
na draga étterembe, nem viselne ékszereket stb. Ez utdbbiak igazsagat Mari megnyi-
latkozasa mar nem garantalja olyan erésen, mint az els6 implikacié esetében, hiszen
nem vehetd biztosra, hogy Mari ténylegesen igy gondolkodik. Am nem igaz, hogy a
megnyilatkozassal nem batoritja Pétert ezeknek az implikacioknak a levonasara (is).
Nem beszélhetlink tehat éles hatarrél, mivel példaul nem vilagos, hogy a BMW, az Alfa

41



Eszes Boldizsar — Tézsér Janos M Atvitt értelem — a metafora szerepe a kommunikaciéban

42

Romeo vajon draga autdok-e. Az, hogy Mari ezeket sem vezetné, mar csak sokkal 6va-

tosabban levonhaté, gyenge implikaciéknak minésilnek az adott kontextusban.
Erdemes a relevanciaelmélet metafora-felfogasat legalabb jelzésszeriien megkdilon-

bdztetni mas elképzelésektél. Vegylk a metaforaelméletek alabbi csoportositasat:

(1) A metaforikus és a szdszerinti allitasoknak egyarant van kognitiv tartalmuk és
egyarant igazsagfeltételes jelentésik van. Ez példaul SEArLE (1979) nézete.

(2) A metaforikus allitdsoknak van kognitiv tartalmuk, am szemben a sz6 szerinti-
ekkel, specialis, metaforikus, nem igazsagfeltételes jelentésiik van. Ehhez példaul
BLack (1962) nézete all kdzel.

(3) A metaforikus allitdsoknak nincsen kognitiv tartalmuk; a metaforaként hasznalt
megnyilatkozasok sz6 szerinti értelmiek, el6rejelezhetetlen oksagi hatast valtanak
ki a hallgatéban, azt eredményezve, hogy a hallgaté hasonlésagokat vesz észre.
Ez Davipson (1978) nézete.

A relevanciaelmélet szerint a metaforikus allitasoknak van kognitiv tartalmuk, am mint
mar emlitettuk, ellentétben mindharom fenti megkdzelitéssel, az elmélet szerint a meta-
forikus kifejezések és mas figurativan interpretalt megnyilatkozasok (példaul hiperbo-
la), tovabba a laza beszéd és a sz6 szerinti allitasok jelentése kdzott nincs éles hatar,
ezek folytonos atmenetet alkotnak. Ez az alapvetd kilénbség. A metafora jellemzden
megseértené az igazmondas Grice-féle maximajat, am Sperber és Wilson amellett érvel-
nek, hogy erre a maximara nincs is szikség, helyette a metaforat, a hiperbolat és alaza
beszédet az optimalis relevancia elérésének kilénb6z6é maédjaiként kell kezelniink.

Erdemes tovabba megkiilénbdztetni a relevanciaelmélet metafora-felfogasat a meta-
fora Lakoff-Johnson-féle kognitiv szemantikai elméletétdl (LakoFF—JoHnson 1980). A
dontd kulénbség: utdbbi nem inferencialis, hanem asszociativ megkdzelités. A lakoffi
elmélet szerint példaul A szobad diszn66l metaforikus mondat esetében a hallgaté a
,diszn6ol” fogalmabdl nem kévetkeztet a ,piszkos”, ,rendetlen” stb. sztereotip tulajdon-
sagokra, hanem a fogalom aktivalja a hozza asszocialt kognitiv sémakat, amelyek egy
tagabb sémarendszerbe illenek bele.

2. MEMEK ES METAFORAK

A memetika a kultura mibenlétének egyik lehetséges evolucidos megkozelitése, az
elmélet szerint a kulturat a mémek alkotjak. A mémek, melyek lehetnek dalok, valla-
sos vagy politikai eszmék, divatok, receptek, el6itéletek, mesék stb. nem egyszeriien
a kultura nem genetikus moédon tovabbadott egységei, mert ebben az értelemben léte-
zésuk vitathatatlan, hanem olyan kulturalis replikatorok, melyek terjedésére a géneké-
vel analég modon egy, a darwini szelekciéhoz hasonl6 (figyelemreméltéan metaforikus
ertelemben vett!) ,6nzésen” alapulé magyarazatot lehet adni. A mémek a kulturaban
masolassal, utanzassal terjednek, amely az emlékezetre, az észlelésre és a motori-
kus képességekre épuld dsszetett folyamat (BLackmore 1999, 2005).

Marmost egyesek, példaul MaaseN—WEINGART (2001) szerint a metaforak is mémek.
Méghozza azért, mert szerintik a metaforak a tarsadalmi kontextusokban rendelkez-
nek Dawkins harom mém-kritériumaval (Dawkins 1976/2005), nevezetesen a hosszu
élettartammal (longevity), a termékenységgel (fertility), illetve a masolasi hliséggel
(copying fidelity). E harom tulajdonsag kozul Maasen és Weingart a termékenységet
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emelik ki, amelyet a metaforikus kifejezések hasznalata és terjedése soran jelentke-
z0 jelentésvaltozas dinamikajaval azonositanak. Szerintik az okozza a metaforikus
terjedés soran a ,kreativ feszlltséget”, hogy a metaforikus Ujraértelmezéseknek az
eredetihez eléggé hasonldéaknak kell lennitik ahhoz, hogy felismerhetéek legyenek,
mégis eléggé kildénbdznitk kell ahhoz, hogy a kommunikacio soran érdemes legyen
hasznalni 6ket.

SrerRBER (1996/2001) nem ért egyet a memetikai megkdzelitésmadddal, és sajat elmé-
lete alapjan (melyet a reprezentaciok jarvanytananak nevez) biralja azt. Elismeri ugyan,
hogy léteznek mémek, s a legtipikusabb példaként a lancleveleket emliti, amelyek tipi-
kusan masolassal terjednek, és nem az 6ket hordozé elmék tulélését, hanem csak sajat
terjedésiiket segitik elé. Ugy latja azonban, hogy a legtdbb esetben a kultdra elemei
nem mémek a kifejezés memetikai értelmében, mivel nem masolassal, hanem repro-
dukalassal, vagyis tényleges ujboli létrehozassal terjednek. Ez azt jelenti, hogy az utan-
zashoz a lemasolt A és a masolat B elemek hasonlésagan kivil annak a feltételnek is
teljesiinie kell a tovabbadasukat lehetévé tevé oksagi folyamatra, hogy a B-t az A-hoz
hasonléva tevé informacionak A-bdl kell szarmaznia. Példaul egy krikszkraksz abra
masolasa esetén a masolatpéldanyok kdzétt csupan hasonlésag és ok-okozati kap-
csolat all fenn, egy 6tagu csillag ,masolasa” azonban valéjaban nem masolas, hanem
areprodukalast vegz6 személy meglévd fogalmi készletének, kategorizalasanak és a
perceptualis ingernek az egyuttes eredménye, re-produkcid, Ujraalkotas.

A mémelmélet szerint az elsé két feltétel (ti. az oksagi viszony fennallasa és a hason-
16sag) elégségesek az utanzashoz (BLackmore 1999, 2005). Sperber ellenpéldaja erre
a nevetés terjedése, amelyre a hasonlésagi és az oksagi feltétel ugyan teljesil, még-
sem tekinthet6 utanzasnak, hiszen az egy evoluciésan létrejott pszicholégiai mecha-
nizmus mikodésének eredménye, amelyet megfeleld ingerek valtanak ki. Ez altala-
nosabban is igaz: az utanzas, igy a puszta masolas utjan valo terjedés nem teljesul a
kultura legtdbb elemére (példaul a nyelvre), ugyanis ezek terjedése az ingereken kivil
evolucios uton létrejott, tartomanyspecifikus (domain-specific) pszicholdgiai képes-
ségeket feltételez.

Amellett, hogy egyetértink Sperber kritikajaval, ugy gondoljuk, hogy a metaforak
ugyan valéban nem mémek, a mém-tulajdonsagok kdzul azonban feltétlendl jellemzi
6ket a termékenység, vagyis az, hogy sikeresen terjednek (ezt Sperber is elismerhe-
ti a sajat, epidemioldgiai elméletén beliil). igy a metaforara jellemzé kvazi-mémszerti
tulajdonsagok kozul els6sorban a termékenységet emelhetjik ki, amelynek feltéte-
le, hogy az adott metafora, szemben mas, kevésbé jol sikerilt figurativ kifejezések-
kel, talalé legyen.

Véleményink szerint a Mitél talalo egy metafora? kérdésre a relevanciaelmélet
nyujtja a legelfogadhatobb valaszt, bar amint latni fogjuk, a pszicholingvisztikai kuta-
tasok fényében ez az elmélet a metafora vonatkozasaban maédositasra szorul. Mi
ugy latjuk, hogy a metaforak masik két kvazi-mémszer{ tulajdonsagara, a hosszu
élettartamra, illetve a masolasi pontossagra mindenekel6tt az emlékezet megtartd
erejében kereshetjuk a valaszt. Cikkiink végén roviden utalunk az ezzel kapcsola-
tos kutatasokra, melyeket Pascal Boyer a vallasos fogalmak terjedésével kapcso-
latban végzett.
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3. A METAFORA PSZICHOLINGVISZTIKAI MEGKOZELITESBEN

GrucksBeRrG (2003) tébb kisérlet alapjan megallapitja a kdvetkezdket (amelyek hatarozot-
tan ellentmondanak a metaforakkal kapcsolatban altalanosan elfogadott nézeteknek!):
(1) A metaforakat ugyanolyan kénnydi interpretalni, mint a sz6 szerinti allitasokat. (2) Az
Uj, kreativ metaforak megértése sem okoz kiilbnésebb nehézséget, ugyanis a megszo-
kottsag és a kdnny erthet6ség k6zott nem all fenn kisérletileg igazolhato dsszefliggés.
(3) A kisérleti alanyok szamara tdbbnyire nehézséget okoz, hogy a metaforikus allitasokat
sz06 szerint hamisnak itéljek meg. (4) A metaforak értelmezése nem opcionalis, hanem
automatikus, akarcsak a szo szerinti jelentésé. (5) Nem bizonyitott ugyan, de valoszini-
sithet6: a metaforakat kdzvetlen attributiv kategorikus allitasokként értjik meg.

Glucksberg — kisérleti eredményeire hivatkozva — ezért amellett érvel, hogy téves a
haromrészes sztenderd pragmatikai értelmezési folyamatra hivatkozé elképzelés, amely
szerint az interpretacié egy szo6 szerinti értelem keresésével kezdddik, majd masodik
Iépésben a hallgato elutasitja az allitas kontextusaban a hamis vagy abszurd, de minden-
képp fogyatékos sz6 szerinti jelentést, és végul egy uj, metaforikus jelentést talal.

Glucksberg ehelyett a kdvetkez6t allitja: a metaforakként hasznalt kifejezések ket-
t6s referenciaval rendelkeznek. A nem metaforikus kontextusokban a referenciajuk a
megszokott, a metaforikus kontextusokban azonban absztrakt félérendelt fogalmak-
ra (hyperonimakra) referalnak. Az alarendelt fogalmak szokasos konkrét referenciai e
folérendelt fogalmak sztereotipikus vagy prototipikus példainak tekinthetdk. Példa: Az
iigyvédem egy cépa. ime, Glucksberg elemzése:

Prototipus (alarendelt fogalom, tengeri élélény) folérendelt fogalom (személy)

Veszélyes veszeélyes
Makacs makacs
Ragadozé ragadozo6 (moho)

Uszonya van
Tengerben él
Stb.

Glucksberg konkluzidja szerint tehat a sz6 szerinti jelentésnek nincs els6bbsége. A
metaforakat kategorikus allitasokként értjuk, amelyek bizonyos értelemben véve sz6
szerinti jelentéssel rendelkeznek, hiszen a metaforikus kontextusban a metaforikus-
ként hasznalt kifejezés nem tartja meg szokasos referenciajat, hanem az absztrakt
fogalomra utal.

E kutatasok fényében azonban megkérddjelezhetd a relevanciaelmélet egy fontos
feltevése. Vegyuk észre: ha Glucksberg nyoman elfogadjuk, hogy a nyelvhasznalok
a metaforakat gyakran igaznak tartjak és szo6 szerint értik, akkor a relevancielmélet
allitdsaval szemben, miszerint folyamatos atmenet van a sz6 szerinti és metaforikus
jelentés kozott, azt kell mondanunk, hogy legalabbis a konvencionalis metaforak ese-
tében nem megalapozott kiildnbséget tenni a metaforikus és a sz szerinti jelentés
kozott. A kettds referencia jelensége ugyanis 6nmagaban nem indokolja, hogy meta-
forardél beszéljink, hiszen ehhez azt kellene bizonyitani, hogy a beszél6knek a meta-
forak értelmezése soran is megbizhatd intuicidik vannak a metaforikusan interpretalt
kifejezés sz6 szerinti jelentésével kapcsolatban. Ennek hianyaban nyelvészeti szem-
pontbdl csak poliszémiardl, tobbértelmliseégrél beszélhetlnk.
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Allitasunk tehat az, hogy mivel a metaforikus megnyilatkozasok esetében a hallgatok
mar eleve sz6 szerinti jelentésként konstrualjak meg a metaforikus tartalmat, az implicit
kdvetkeztetési folyamat soran — pace Sperber és Wilson —nem arrol van szo, hogy egy
sz0 szerint hamis allitasbdl kiindulva vonnanak le gyenge implikaciokat. Ennek illuszt-
ralasara vegyuk a kdvetkez6, meglehetésen konvencionalis metaforat, amely Sperber
és Wilson szerint nem rendelkezik egyetlen erés implikacioval, hanem egy sor gyenge
implikaciot tesz lehetévé: Robert egy bulddzer. E mondat jelentheti azt egy adott kon-
textusban, hogy Robert makacs, keresztul tudja vinni az akaratat, am azt is, hogy érzé-
ketlen masok érzéseire vagy néz6pontjara. S6t egy masik kontextusban azt is, hogy
Rébert az atlagosnal [ényegesen robusztusabb fizikai alkattal bir, vagy utalhat a moz-
gasara is. (Gondoljunk Bud Spencer Akit buldézernek hivtak cimi filmjére!)

Egyetértink Sperberrel és Wilsonnal abban, hogy a metaforak interpretacidja
inferencialis folyamaton alapul, velik szemben mégis ugy gondoljuk, hogy a kdvet-
keztetési folyamat premisszaja, kiindulépontja nem egy sz6 szerint véve hamis alli-
tas, hanem mar eleve a felettes absztrakt fogalmat, vagyis a metaforikusan interpretalt
fogalmat tartalmazo allitadsokat hasznaljuk fel premisszaként. A buldézeres példara utal-
va: itt a felettes fogalom tobbféle lehet, a kontextus fuggvényében valtozhat. Vélemé-
nyunk szerint ugyanis mivel e megnyilatkozas interpretacioja a kontextustél fligg, kon-
textustol figg6en valtozik az is, hogy mit nevezhetiink erésebb (kontextualisan felt(ing),
illetve gyengébb implikacionak, vagyis az, hogy alapvetéen milyen metaforikus tartal-
mat tulajdonitunk az allitasnak. (E javaslat 6sszhangban van Stern [2006] kontextualis
metaforafelfogasaval.) Ha a k6zos kontextusban benne vannak a Rébert mozgasara
vagy testalkatara vonatkozo feltevések, akkor a fizikai adottsagokra vonatkozé értelme-
zés lesz sztenderd modon az elsédleges, viszonylag erds, legrelevansabb implikacio.
Ha viszont egy olyan emberrdl szdl a tarsalgas, akit még a beszédpartnerek egyike sem
latott soha, akkor csak a személyiségjegyekre vonatkozo interpretacio jéhet szoba.

Az allitas interpretalasa soran tehat a hallgaté konstrual egy megfelel6 kontextust, és
a legrelevansabb implikaciokat prébalja meg levonni. Eléfordulhat azonban az is, hogy
nem ért egyet az elhangzott allitassal. (Nem igaz, mert) Rébert nem buldozer. llyen-
kor tobbféle esetet kell megkuldonbodztetni. (1) A hallgatd ugy gondolja, hogy Rébertre
egyaltalan nem illenek ra a kontextusban konstrualt fogalmi jegyek. (2) A hallgaté ugy
gondolja, hogy Rdbertre raillik ugyan a jegyek egy része, masok viszont nem illenek
ra, igy a fennallo jegyek egyuttesen nem elegend6ek ahhoz, hogy Rébert jellemezhe-
t6 legyen buldézerként. (3) A hallgato ugy gondolja, hogy az allitas trivialisan hamis,
mivel Rébert nem egy épuletbontasra hasznalt jarma.

Az, hogy egy beszélgetés soran valdszinileg a legutolséként emlitett interpretacio
volna a legszokatlanabb, szintén azt tdmasztja ala, hogy a metaforakat altalaban sz6
szerinti jelentés allitasokként kezeljuk.

A kontextustol fiigg6 feltiindbb, illetve kevésbé kézenfekvd implikaciok hozzafér-
hetésége véleménylnk szerint 6sszefligg a metafora talalé voltaval is. Egy metafora
talalo volta és termékenysége ugyanis tobb tényez6tél fligg. Egyrészt (féként a kreativ
metaforak esetében) attdl, hogy egy bizonyos kontextusban a hordozo (vehicle) felettes
fogalom mennyi gyenge implikaciot tesz lehetévé. Minél tobb ilyen gyenge implikacid
levonasara van alkalom, annal tébb az interpretacios lehetéség, ami néveli a potenci-
alis termékenységet. Masrészt a termékenyseég attdl is fiigg, hogy egy adott kontex-
tusban egy konkrét topikra (alarendelt fogalomra) milyen mértékben alkalmazhaték a
vehicle jegyei, vagyis hogy a vehicle-fogalom mennyi kénnyen elérhetd, viszonylag erés
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implikaciot tesz lehetéveé, amelyek a konvencionalis metaforak esetében — mint lattuk
— prototipikusak. Szerintlink az ilyen viszonylag er8s implikaciok altalaban azonosak
a prototipikus implikacioval, ezért a fogalom annal kevésbé ad hoc, esetileg konstru-
alt, minél tébb ilyen viszonylag erés implikacioval rendelkezik. Ez pedig noveli a talalé
voltot, vagyis a termékenységet.

4. EGY KIS SPEKULACIO

Befejezésul roviden utalunk arra, hogyan képzeljik el nagy vonalakban a metaforak
masik két mémszerdi tulajdonsaganak, a masolasi pontossagnak, illetve a hosszu élet-
tartamnak a magyarazatat. Ehhez a kulcsot véleménytink szerint Bover (2001) elem-
zésének egy tovabbfejlesztett valtozata nyujthatja.

A mentalis lexikonba szervez6d6 reprezentacidink meghatarozzak, hogy bizonyos
ontolégiai kategériakba (példaul ALLAT, SZEMELY, NOVENY) tartozé dolgoknak bio-
I6giai, s6t adott esetben mentalis tulajdonsagaik vannak, mig mas ontolégiai kategori-
4kba besorolhaté targyak (példaul IROESZKOZ, BUTOR) nem rendelkeznek ilyen tulaj-
donsagokkal. Boyer a vallasos fogalmak jarvanytanaval foglalkozva tobbek kozt azzal
ervel: kisérletileg bizonyithatd, hogy az emberek hosszabb id§ eltelte utan is kdnnyen
emlékeznek vissza a targyaknak, személyeknek és allatoknak az intuitiv varakozaso-
kat megsértd, kontraintuitiv leirasaira. igy példaul amikor egy mondat igy kezdédik:
Volt egy asztal..., intuitive nem azt a folytatast varjuk: ...amely elszomorodott, amikor
az emberek kimentek a szobabal.

Az ilyen leirasok pusztan meglep6 volta azonban csak részben indokolhatja, hogy
kdnny rajuk visszaemlékezni. Boyer és Ramble kisérletei (BoyeEr—RamsLE 2001) ugyan-
is arra is ramutattak, hogy az emberek hosszu tavon kénnyebben emlékeznek vissza
az ontoldgiai varakozasokat megseértd, ontoldgiai kategoriahibakat tartalmazo leira-
sokra, mint azokra, amelyeket a szerzék ,puszta furcsasagok’-nak neveznek. igy pél-
daul arra az ontoldgiai kategoriakat sért6 leirasra, hogy a férfi, aki atsétalt a falon, a
kisérleti alanyok hosszabb idé elteltével konnyebben emlékeztek, mint arra, hogy a fér-
fi, akinek hat ujja volt — ez utébbi ugyan ellentmond a varakozasainknak, am nem sér-
jak. Hasonldképpen az asztal, amely szomort volt leiras kénnyebben felidézhetének
bizonyult, mint az asztal, amely csokoladébol késziilt leiras.

Boyer ezeket a kisérleti eredményeket a kontraintuitiv vallasi fogalmak magyarazata-
ra hasznalja fel. Felmerilhet a kérdés, hogyan lehetne 6ket a metaforak imént emlitett
tulajdonsagainak magyarazataban hasznositani, ha Glucksberg eredményei alapjan
elfogadjuk, hogy a metaforakat szo6 szerinti értelemben interpretaljuk? Nos, a mai kog-
nitiv pszicholdgia allaspontja szerint a vallasos fogalmak és altalaban a fogalmi struk-
turak legnagyobbrészt nem hozzaférhetdk a hétkdznapi tudat szamara. Ezért elképzel-
het6, hogy bar a metaforak interpretalasanal a tudatosulé eredmény valoban valamiféle
sz0 szerinti interpretacié (ahogy a relevanciaelmélet allitja), nem tudatos szinten azon-
ban a konkrét fogalom jegyei is szerepet jatszanak egy masik, parhuzamos, alternativ
interpretacioban (erre vonatkozoan lasd Giees [1994]), és emiatt a metaforak tdbbsé-
ge ontoldgiai kategodriasértésként hagy ,lenyomatot” a tudattalanban. Ez magyaraz-
hatna a hosszu fennmaradasukat, és azt is, hogy gyakran pontosabban vagyunk képe-
sek visszaidézni 6ket, mint a sz6 szerinti mondatokat.
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