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El6adasomban a konferenciasorozat keretében régebben kifejtett politikafilozofiai
gondolataimat kivanom tovabbflizni. Harom évvel ezel6tt ugyanitt (MesTeRr 2001) all-
tam el6 azzal a vélekedésemmel, hogy feszultség van a mindenkori politikai k6zosség
sokszin(, egyszerre legalabb két, de inkabb tdbb médiumon alapulé kommunikacio-
ja, valamint az ugyanezen k6zosség politikai és szellemi elitjei altal valésagos kdzos-
ségukrél, vagy éppen a szamukra kivanatos politikai k6zosségrél alkotott, csaknem
mindig monomedialis modellek kdzott. Az igy eldallo torténelmi helyzetekrél nagyja-
bol azt allitottam, hogy az elitek hatalma éppen a kdzésségben létez6 médiumokon
alapuld kommunikacids formak kdzotti szabad atjarasban all, mig 6nképukben olyan
szlkebb kézosségként jelennek meg, amely azon az egy médiumon alapul, amellyel
csak 6k rendelkeznek, az idealis cél pedig az egész kozdsség kommunikaciojanak a
magukéhoz valo hasonitasa lenne.

Tisztaban voltam vele, mennyire sémaszeri a politikai k6z6sség kommunika-
Cids viszonyainak a fonti modellje, ezért konkrétabb eszmetorténeti vizsgalatokkal
kivantam azt kiegésziteni. Igy tavalyi konferenciankon (MesTer 2003a) a cenzura/
sajtoszabadsag ellentétes fogalompart mint a homo typographicus idealis dnképé-
nek megjelenését targyaltam kilonb6zé ujkori szovegekben, azt kivanvan bemutat-
ni, hogy e szdvegeknek a szellemi tevékenyseéget leird kifejezésmaodja a konyvkultu-
ra terméke.

Azonban, mikézben typographicus szoképekre vadasztam az Areopagitica barokk
mondataiban, a széveg Platon-utalasain keresztil lassan kibontakozott el6ttem Mil-
ton gondolkodasanak egy kissé hattérben marado, azonban annal érdekesebbnek
tiné vonulata, amelyet tavaly éppen csak megemliteni tudtam, am hatarozott igére-
tet tettem arra, hogy a mai alkalommal részletesebben is kifejtem ezzel kapcsolatos
vélekedéseimet. (MesTER 2003a, 59. 7. |abjegyzet)

Ma is ugy latom, hogy Milton typographicus szemivegen keresztul nézi a szellemi
és a politikai szabadsagot: minden, ami sajat koraban érték a szamara — a reforma-
Cio, az angolok egyéni szabadsagai, a klasszikus miveltség —, a londoni nyomdak
és az azoknak kéziratot szallitd szerz6k faradhatatlan tevékenységének a vizidjaban
jelenik meg a szévegben. Milton retorikajanak azonban csak egyik eleme az, hogy a
keresztyén szabadsagban é16, igy az eurdpai szellemi kdzpont eddig nem tapasztalt
presztizsét élvez6 London, a szinte mar felépitett uj Sion idealizalt képét szembeal-
litja azzal a szomoru kontinentalis helyzettel, amely a cenzura kdvetkezménye. Arrol
is meg kivanja ugyanis gy6zni fiktiv beszéde cimzettjeit, az ,angol lordokat és koz-
rendeket”, vagyis a parlament két hazat, hogy a kdnyvek cenzuraja (1) keresztyéniet-
len dolog (ezt a keresztyén szabadsag sajatos értelmezésével kivanja bizonyitani);
ebbdl kdvetkezben (2) létezése csakis valamiféle papai armany révén magyaraz-
hato; hiszen (3) sem a biblikus, sem a pogany antik hagyomanyban nincs ilyesmirdl
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sz0, ezen az alapon tehat nem legitimalhato. Miltont gondolatmenete rakényszeriti az
antik és biblikus szévegek, példak siri idézésére, a régiségbdl azonban nem hozhat
a typographicus kultira szamara kényelmes példakat: lehetetlen olyan régi széveg-
helyet talalnia, amelyben az olvasmanyok jogi értelemben vett szabadsaga és tiltasa
éppen ugy jelenik meg, mint ahogyan az a nyomtatott konyveket olvaso tizenhetedik
szazadi angol ember szamara mar természetessé valt. Az Areopagitica szerzdjének
a kezét emellett megkdti a tagabb értelemben vett diskurzus is, amin nem csupan a
negyvenes evek konyvcenzurarol szolo vitajanak a kulturalis kérnyezetét értem: tekin-
télyes klasszikus és teologiai miveltségéenek nem teljesen szabadon valasztott ele-
meit hasznalhatta fel érvelése soran, hanem csak azokat, amelyek a hallgatosagnak
is tobbé-kevésbé ismerdsek, igy meggy6zéek voltak; illetve mindenképpen érintenie
kellett néhany, a korabeli vitakban gyakran idézett, ezért lassan szinte kotelezd cita-
tumma valo, féként bibliai helyet. Milton e széveghelyek magyarazata soran folyama-
tosan azzal szembesul, hogy azok valami masrél beszélnek, mint ami az 6 kortarsa-
ival folytatott vitainak a targya, ugyanakkor mégis ezekbdl kell kiolvasnia valamilyen
Utmutatast e vitakhoz. Ertelmezésem szerint e helyek magyarazata soran, féként a
Platon-helyekre vonatkozé reflexidiban Milton rendre tullép sajat typographicus alapu
gondolkodas- és kifejezésmaodjan; ekdzben a gondolat- és szolasszabadsagot illetd-
en olyan megfogalmazasokig jut el, amelyeket a jogi és politikafilozéfiai gondolkodas
csak a mult szazad hatvanas éveiben ér majd el. E meglatasok az Areopagiticaban
csupan ironikus megjegyzések, €s Miltonban fol sem mertil, hogy a nem irott kommu-
nikacio altala emlitett legkulonfélébb formai ugyanazokat a szabadsagjogokat élvez-
hetnék, amelyeket a kbnyvek szamara kdvetel; azonban mar a homo typographicus
gondolkodasi sémain valé tullépést is nagyra kell értékelniink a XVII. szazadban.

(1) Az Areopagitica els6, témank szempontjabdl fontos gondolatmenete a keresz-
tyén szabadsagnak az olvasas szabadsagara vald vonatkoztatasa. Milton olyan szent-
irasi helyekre utal, amelyek eredetileg étkezési szabalyokra és a gyulekezet rendtar-
tasara vonatkoztak, és amelyekre kiléndsen a reformacié vitaitol kezdve hivatkoznak
gyakran. Milton a lelki taplalék metaforajanak segitségével viszi at a bibliai idézetek
értelmét a konyvek olvasasanak szabadsagara:

MDA tisztanak minden tiszta«; nemcsak a hus és az ital, hanem a tudas minden faj-
taja, legyen az jo vagy gonosz: a tudas, és igy a kdnyvek nem mocskolnak be, ha a
kivansag és a lelkiismeret nem mocskos. A kdnyvekre ugyanaz all, mint a hisra és
mas ételekre, némelyik jo, némelyik rossz jellegl; és Isten még azt is mondja [...]
kivételt nem ismerve: »Kelj fel, Péter, Oljed és egyél« [Ap. csel. 10,13.], a valasztast
minden ember megitélésére bizva. Az egészséges hus a beteg gyomor szamara
csak kevéssé vagy semmiben sem kilonbozik az egészségtelentdl, és a legjobb
koényvek sem tudjak a gonosz megjelenésének alkalmait lehetetlenné tenni a rossz
elmében. Romlott husbdl a legegészségesebb emésztéssel is ritkan lesz jo tapla-
Iék; ez azonban kulonbozik a jo kdnyvektdl, melyek a megfontolt €s dvatos olvasot
sok tekintetben szolgalhatjak a felfedezésben, a cafolatban, a figyelmeztetésben
és a magyarazatban.” (Bush 1977, 165.)"

1 Az Areopagitica szévegét, ahol méasképpen nem jelzem, sajat forditdésomban kézI6m, Milton bibliai idézeteit
pedig Karoli Gaspar forditasa alapjan bocsatom kozre.
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Milton itt joval tdbbet tesz egy Szentiras-részlet szabad értelmezésénél. Ha figyelem-
be vesszik a szerz6 és a reformacio koranak diskurzusat, okkal feltételezzuk, hogy
ezek a hivatkozasok és a keresztyén szabadsag fogalmanak hangoztatasa a kora-
beli mlvelt protestans olvaséban a tizenhatodik és a tizenhetedik szazad protestans

kulturajat végigkisér6 adiaphora-vitak fogalmi készletét és problematikajat idézik fol.
Milton nem kevesebbre vallalkozik, mint ennek az akkoriban egész Europat mélyen

foglalkoztato vitanak a szellemi szabadsag, ezen belul pedig kifejezetten a nyomta-
tott kdnyvkultura szabadsaganak érdekében torténé atfogalmazasara. Talan nem

tul er6s az az értelmezés, hogy szerz6nk azt szerette volna kdzdnségével elfogad-
tatni, hogy a keresztyén szabadsag a reformacio soran egyre tokéletesedd folyamat

€s magatartasi forma, amely valahol a Zwingli Ulrich béjti kolbaszsttéséhez hasonld

demonstraciokkal kezdédik, végpontja pedig az angol sajtészabadsag. (Es megfordit-
va: a sajtészabadsag Angliaban nem mas, mint az igazi, még egyszer megreformalt

reformacio egyik jeles kdvetkezménye.) A kolbaszsutés és a sajté szabadsaga ezek-
ben az adiaphora-vitakban korantsem all olyan tavol egymastal, mint azt manapsag

gondolnank. A kézelmultban érveltem amellett, hogy az isteni parancs altal nem sza-
balyozott, vagyis az ember — egyén és/vagy k6zosseg, illetve vilagi politikai hatalom —
megitélésére bizott adiaphoronok vilaga a koramodern eurdpai politikai k6zosség ren-
delkezésére all6 elsé tér, az ezekrdl folyé vita pedig a politikai modernitas elsé vitaja.
Milton kapcsolddasa e diskurzushoz tovabbi adalékkal szolgal ehhez a megallapita-
somhoz. (MesTeR 2003b) Az adiaphora-vitak politikafilozoéfiai jelentéségét kiegészi-
ti az a vonasuk, hogy a viszonylag kései, foként laikus teoretikusok részérél mindig

megjelenik bennik a tdmeg és az elit, az irott nyelv és a szbbeliség, illetve a gesztus-
nyelv elvalasztasa. Ha Ujraolvassuk példaul Hobbes és Locke ezzel kapcsolatos sz0-
veghelyeit, nem nehéz észrevenni a szerz6k részérdl bizonyos lekicsinylést és némi

ingerultséget: barhogy dontseék is el éppen az ugynevezett k6z6mbdbs dolgok tgyét,
vilagos, hogy a probléma nem az 6 személyes kérdésuk, hanem a miiveletlen atlagem-
beré. (Ok maguk biztosan nem bocsatkoznanak szenvedélyes harcokba a genfi téga-
ertvagy ellene, és elképedve latjak, hogy egyesek mire képesek ilyesmiért.) (MESTER

2004, 89.) A keresztyén szabadsagnak ezt a kétféle targyalasat, aszerint, hogy mivelt

emberek konyvkulturajardl vagy miveletlenek gesztusairdl és ritusairdl van szo, Mil-
ton is megorokli, sét, mint [atni fogjuk, az addigiakhoz képest kiélezi a kérdést.

(2) Ezt a részt kovetéen Milton — némi torténelmi pontatlansaggal, viszont sajat, a
protestans hagyomanyban gyokerezé érvelésével konzisztensen — a papasagtol ere-
dezteti kora kdnyvcenzurajat. A probléma és megoldasa egy XVII. szazadi angol pro-
testans szamara egészen kézenfekvd: ha a cenzura keresztyénietlen dolog, azonban
mégis létezik a keresztyén vilagban, akkor ennek oka csak a ,papizmus” lehet, beleért-
ve ebbe az igazi papat éppugy, mint az anglikan egyhazbol még teljesen ki nem tisz-
titott papista szellemet. (Ugyanakkor természetesen valdban létezett a papai cenzira
is. Milton pontatlansaga csupan abban all, hogy hallgat a vilagi cenzura Iétérél, amely
Eurépaban az egyhazitol figgetlenul mar a kdnyvnyomtatas kezdetétél Iétezett, kulo-
ndsen az olyan erdés kiralyi hatalommal rendelkezd orszagokban, mint Anglia.)

Milton ezen a ponton eljut oda, hogy az 6 koraban ismert cenzurat valamilyen nem
tul régi, szinte modern, a kbnyvnyomtatassal egyszerre megjelend intézménynek tart-
sa, amely a reformacioval és a kdbnyvnyomtatassal egyre terjed6 keresztyén szabad-
sagnak a fonakja, Roma uj keletli valasza valamire. Ezzel viszont megnyilik a hagyo-
many ujragondolasanak lehetésége. A kérdés az, ha a cenzura uj dolog, viszont a
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reformacio el6tti cenzuramentes id6kben sem volt szellemi szabadsag, akkoriban
vajon mi akadalyozta ezt.

(3) Milton tehat nem csupan teoretikusan igyekszik kimutatni a papatél eredeztetett
cenzura jogosulatlansagat, hanem arra is toérekszik, hogy barmiféle, a k6zonsége és
onmaga altal értékesnek tartott hagyomany legitimitasat is elvitassa barmilyen cen-
zuratol. El6bb felsorol és sajat nézépontjabdl megmagyaraz néhany artalmas olvas-
manyokkal kapcsolatos szentirasi helyet, melyeket knnyen fél lehet hasznalni a cen-
zUra érdekében:

»Salamon tudatja vellink, hogy a sok olvasas kimeriti a testet, de sem 6, sem mas, [is-
teni] sugallattal rendelkezé szerzd nem mondja nekiink, hogy ez és ez az olvasmany
torvénytelen [...] [E]zeknek az epheszoszi kdnyveknek az elégetése a Szt. Pal altal
megtéritett hivek altal magancselekedet, 6nkéntes cselekedet volt, mely 6nkéntes
kovetésre hiv fol bennuinket: blinbano emberek a sajat konyveiket égették el, ez az
eset azonban nem jogositja fol [hasonldokra] a hatdsagot; ezek az emberek ezt tet-
ték a kdnyvekkel, masok talan némi haszonnal olvastak.” (BusH 1977, 166.)

Ezek utan az egyszeri példak utan a hagyomany értelmezésének menetében Mil-
ton magyarazatai és hivatkozasai egyszerre csak arnyaltabban kezdenek kozeliteni
az addig egységesen kezelt konyvkultura vilagahoz. Kiderul, hogy a konyvek tartal-
ma nem egyforman karos vagy hasznos a muvelt és a mliveletlen ember szamara,
kovetkezésképpen tiltasuk vagy engedélyezésiik sem jar ugyanazzal az eredmény-
nyel. A kiildnbség kettejuk kozott olvasasuk és értelmezésik modjaban all: a tanulat-
lan ember csak akkor érti olvasmanyat, ha azt sz6ban megmagyarazzak neki, ami a
cenzura szempontjabol azt jelenti, hogy a kelld hatas érdekében a kdnyveken kivul a
karosnak tartott értelmezési médokat is be kellene tiltani:

,De masrészt a vallasi attérésre rabird konyvek befolyasa kétesebb és veszélyesebb

a tanult, mint a tudatlan emberekre nézve; tehat engedélyezni kell, hogy a cenzo-
rok ne érintsék ezeket a kdnyveket. Alig lehet feltételezni, hogy barmely tanulatlan
ember valaha is elhagyta volna hitét egy angol papista kdnyv hatasara, hacsak valaki
a klérusbdl nem ajanlotta €és meg nem magyarazta neki; és valdjaban minden ilyen
értekezés, legyen bar téves vagy igaz, olyan, mint Ezsaias préféciaja az eunuch-
nak, »érthetetlen utmutatas nélkul« [Ap. csel. 8,30.] [...] [G]onosz tanitast nem lehet
konyvekkel népszerisiteni, hacsak egy tanité utmutatasaval nem, aki azonban ezt
iras nélkdl is meg tudja tenni, messze tul a tiltason[...]” (BusH 1977, 169.)

Milton érvelése soran szinte véletlenll fedezi fol sajat kora tanulatlan embereinek a vi-
lagaban az 6korbdl és a kdzépkorbol megbrz6dott bimedialitast, és éppen ezért, a
meég nem teljesen kifejlett typographicus viszonyok miatt tekinti inadekvatnak a konyv-
cenzurat annak kitlizott céljaihoz képest.?

Masfel6l maga az Areopagitica szévege is folyamatosan utal sajat bimedialitasara.
Fiktiv, a parlamenthez sz6l6 beszéd, tele az é18sz6 stiluselemeivel: gyakran szdlitja
meg a hallgatésagot, hosszu dsszetett mondatai valdjaban normalis méretl egész

2 Figyelemre mélté aprésag, hogy a széveg biblikus példaja az etidép eunuchrdl a bimedialitast bemutaté gya-
kori hivatkozas lesz a XX. szazad tudomanyaban, példaul Jan Assmann-nal. (AssMANN 1999, 95. 15. |ab-
jegyzet)
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mondatok mellérendel® 6sszekapcsolasai.® Szévegének ezekre a korstilus kdzveti-
tette sajatossagaira Milton tudatosan reflektal: a cimben Iszdkratész hasonlé cimd,
szintén fiktiv politikai beszédére és Pal apostolnak a biblikus hagyomany szerint az
Areioszpagoszon elhangzott szavaira utal, a mottéban pedig Euripidész Oltalomkeé-
r6k cim(i darabjat idézi, tehat egy el6adasra szant dramat. A széveg maga is a nép-
gy(lésen valé szabad tanacskozas dicsérete.* Tudatosnak tekinthetjiik Milton antik
utalasainak athéni és demokrata vonatkozasat is.

Itt érkezik el Milton ahhoz a ponthoz, ahol — mar emlitett Platon-hivatkozasai kap-
csan —aszellemi szabadsag hagyomanyanak ujragondolasa mellett, miutan elmond-
ta, hogy a régiségben nem ismerték a cenzurat, és az, amit ma hajlamosak vagyunk
ilyesminek tekinteni a tradicidoban, valojaban valami masrol szol — megforditja a sz0-
veg gondolatmenetét, és megvizsgalja, hogy milyen kdvetkezményei lennének annak,
ha egy okori szOveget a koraujkor tarsadalmanak gondolkodasmadja szerint értelmez-
nénk, azaz typographicusan. Milton észreveszi Platon szdvegében, hogy az els6sor-
ban nem konyvek, konkrét szévegek betiltasat javasolja, hanem inkabb a szévegek
értelmezését befolyasolo tényez6két, amelyek jorészt az eléadémiivészetek terlle-
tére tartoznak: zenei- és tancformakat, hangszerek fajtait €s hangnemeit, sét, a test-
gyakorlas bizonyos mozdulatait. Platon itt — modern kifejezéssel élve — a szOvegek
koré szervez6d6 értelmezd kdzossegeknek, illetve azok elitjeinek a befolyasolasarol
beszél, azoknak a képzéseérdl, akik képesek lesznek olyan szévegértelmezési ,utmu-
tatasnak” a kialakitasara, amilyet FUl6p adott az etiop udvari eunuchnak és amelynek
szlkségességét a koznép szamara Milton is elismerte.

Platén az Allam harmadik kényvében elég egyértelm(ien épiti fol a mas kultirak irno-
kaihoz hasonlo elit értelmezdi kozosséget: a legjobb emlékezetli emberek kivalaszta-
sarol beszél (412e—413d), akiknek az erényhez valé viszonyat, és csak az 6véket, a
betlk bevés6déséhez hasonlitja (402a—b), majd erre az elitre bizza, hogy a tdébbiek
szamara értelmezzék a hagyomanyt, akar még allamérdekbdl manipulalva is azt (lasd
a hazugsag természetérdl és a kitalalt mithoszokroél szol6 kitételeket). Platon tobb-
nyire valdban a nevelés kontextusaban adja el6 az Areopagiticaban idézett gondola-
tait, ezt pedig —legalabbis a Térvényekben — a tételes jogon kivul képzeli el: ,[a neve-
Iés] inkabb felvilagositashoz és intelemhez, semmint tdrvényhozashoz lehet hasonlo.”
(VII. kdnyv 788a)° Mas helyeken ugyanakkor hatarozottan belatja a kéznépi kultara
ilyen tipusu iranyitasanak kovetkezményeit: ez a szévegek reszakralizalasanak és
rekontextualizalasanak az igényét jelenti, mégpedig nem csupan a tanuloévek idejére,
hanem az emberi élet egész tartamara és a kultdra minden tertletére érvényesen:

,[AZ egyiptomiak] [...] szentséggé avattak mind a tanc, mind a dallam egész terule-
tét. [...] hogy mely Ginnepeket milyen id6pontban, mely istenek, istenfiak s daimonok
tiszteletére kell megulni; tovabba, hogy az egyes istenek aldozatanal melyik éne-

3 Napjaink olvasastorténeti kutatasai a Milton korabeli angol préza mondatszerkezeteinek ezt a jellemzéjét az
oralitas részleges megdérzésével magyarazzak, kiilondsen a felolvasasra szant szévegekben. Igen meggyd-
zének tlinnek ezzel kapcsolatban azok a vizsgalatok, amelyek a Biblia koraujkori és mai angol forditasainak
mondatszerkesztését vetik 6ssze.

4 Thészeusz mondja Athént képviselve a thébai hirhozénak az egyeduralom és a demokracia 6sszevetésérsl
sz010 vita részeként: ,E sz6: »szabadsag« azt jelenti itt: ki ad / idvds tanacsot varosanak bolcsesz(in? / Ki
erre vagyik, tindokal; s ki nem kivan, / nem szdl; egyenlébb rendet varos adhat-e?” (EURIPIDESZ 1984, 359.
438-441. sor. Karpaty Csilla forditasa.)

5 Kévendi Dénes forditasa.
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ket kell énekelni, és az illet6 aldozatot milyen kartancokkal kell Gnnepélyessé ten-
ni.” (Térvények VII. kdnyv 799a)®

Platon szoban forgd szdveghelyeit ugy ertelmezhetjik, mint egy sajatos elit képzésé-
nek a szabalyait. Az athéni bolcsel6 egyszerre akarja fonntartani a szébeli tarsadal-
mak hivatasos emlékez6- és a korai irasbeliség irastudo-elitienek a tekintélyét, és
ugyanakkor megtanitani Allama elitjének a korabeli kifejlett irasbeliséggel jaré gon-
dolkodasi technikakat. Ennek az elitnek a képzése egyszerre racionalis és beavata-
si jellegl. Az err6l sz6l6 szévegek meglep6 nyiltsaggal beszélnek e képzés mibenlé-
térél és késdbbi felhasznalasanak maodjardl: az elit gondolkodasi technikai lehetéveé

teszik az e technikakkal nem rendelkez6 kdznép vélekedései folotti uralmat. Platon

fontebb hivatkozott szoveghelyei meglepéen egybecsengenek azzal, amit napjaink-
ban a tudasnak a folfedezés és igazolas kontextusan kivili harmadik, pedagogiai kon-
textusanak neveznek.” Milton dilemmajanak tehat az is oka lehet, hogy Platén nem

az 6, egyébként gondosan kimunkalt pedagogia-fogalmanak az értelmében beszél

a nevelésrdl.

Az Areopagitica Platon-utalasainak (BusH 1977, 171-174.) ir6niajat az adja, hogy
szerz@je észreveszi ugyan: a gorog filozofus kitételeinek eértelmezési kerete nem a
nyomtatott konyv kulturaja, mégis csak ugy tudja kifejezni e javaslatok atultetését
a XVIl. szazadba, mintha Platon végig szovegek, dokumentumok cenzurazasarol
beszélne. Ami azonban Platonnal még az elitkultura kdzéppontja, az Miltonnal mar
csak éppen hogy észrevett poriassag. Az 6 koraban a zart szévegekben foglalt tar-
talmaknak a szdbeliség vilagaba valo kdzvetitését részint a maganélet szférajaban
lehetett megtalalni: ezért beszél a hazi muzsikalas és éneklés hangszereirdl és dal-
lamairdl, valamint az ifjusag fecsegéseérdl és szérakozasairdl; részint pedig a tanu-
latlan k6znép kdrében: ezért utal a vidékre és emlit néha rusztikus hangszereket. Az
eredmény végul olyan széveg lesz, amelyben minden, amit Platén az elit értelmezdi
kozOsseég kialakitasarol mond, ugy jelenik meg, mint a nem olvasok ,kdnyveinek” cen-
zuraja, ahol pedig a szOveg mégis visszautal a bimedialitasra, ott a kifejezésmodnak
az elitkulturabdl rusztikus kérnyezetbe emelése miatt nem vesszik komolyan, hogy a
szellemi szabadsag szempontjabol fontos dologrol beszél.

,Es gondolni kell az ablakokra és az erkélyekre is, hisz ezek eladasra szant, gonosz

konyvek, veszélyes cimlapokkal: ki tiltja el 8ket, husz cenzor? A falvakba is ellen-
6roket kell kuldeni, hogy kipuhatoljak, milyen el6adast tart a duda, mirél beszél a
haromhuros hegedd, s6t, minden kdzségi hegedis balladakéltészetét és hangska-
lajat is ellenérizni kell [...]” (BusH 1977, 172—173.; Szenczl 1975, 77.8)

Az épuletelemek mint kdnyvek cenzurazasanak képtelenségéhez nem kell kommen-
tar, de vizsgaljuk meg a kdvetkez6 mondatot, melyben a magyar forditas nem érzé-
keltetheti az ironiat: Miltonnal a falusi hangszerek nem csupan megszdlalnak, hanem
elb6adast tartanak, lectiot vagy még inkabb lecturat, egyetemi el6adast olvasnak fél a
falusi fogado kdzdnsegenek: ,what lectures the bagpipe and the rebeck reads” — Mil-

6 Kévendi Dénes forditasa.

7 Amagyar tudomanyossagban Békés Vera hasznalja ezt a kifejezést és a mogbtte rejlé koncepciot. Lasd errél
sz016 el6adasanak szdvegét a Vilagossag jelen szamaban.

8 Vamosi Pal forditasa.
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ton iréniaja abban all, hogy a betiltani érdemes dolgok kézé, vagyis az elit kdnyvkultu-
rajaba emeli egy pillanatra a kocsmai zenészek eléado-mivészetét.

Milton e megjegyzéseiben folveti, hogy az emberi kommunikacio nem-irasos, sét,
nem-verbalis jellegl formai egyenranguak lehetnek a kbnyvekkel, majd az 6sszeve-
tést azonnal abszurdnak is nyilvanitja. Amit itt Milton feszeget, annak az elméletét tulaj-
donképpen csak a XX. szazad hozza majd meg, a sz6lasszabadsagnak a szavakon
tuli gesztusokra valo értelmezésében pedig majd az amerikai legfelsébb birésag hat-
vanas évekbeli hatarozatai és az azokkal kapcsolatos vitak jelentenek jogértelmezé-
si attoérést egy olyan korban, amelynek a szamara a kdnyvkultura és a kultura egyéb
szférai mar egészen masképpen jelennek meg, mint Milton idejében.

Milton itteni gondolatmenete az egész mi szempontjabdl visszatérést jelent egy
mar lezarni vélt gondolathoz, a masik oldalardl vilagitva meg azt: a keresztyén sza-
badsagnak az adiaphora-vitabél a sajtoszabadsag iranyaba valo atfogalmazasanak
utjat most visszafelé kezdjik jarni. Visszatérve az akkor hasznalt kifejezésre, a sz6-
veg gondolatmenete szerint annak jott el az ideje, hogy a mar igazolt sajtészabad-
sag helyzetébdl visszatekintve védje meg ismét a boijti sultkolbaszevés gesztusahoz
hasonl6 cselekedetek jogosultsagat, szabadsagat és féként figyelemre mélté mivol-
tat, akar a politikum szférajaban is.

Ebben a tekintetben viszont Milton zsenialis, elgondolkodtato és szellemes modon,
de mégis — kudarcot vall. Igen jellemz8, ahogyan a diskurzust a szamara ismer&s
terepre kormanyozva megmagyarazza az altala idézett Platon-helyeket: Milton sze-
rint az athéni mester végig a nevelésre gondol, az pedig nem a hatésagok és a cen-
zura hatokorébe tartozo targy. Valdjaban mar kezdettél fogva hangsulyozza, hogy a
keresztyén szabadsagot a feln6tt emberekre érti, és céloz arra is, hogy ezek kozul is
csupan a mivelt férfiakat veszi tekintetbe. (Ez azért nem nyilvanvalo kezdettél fog-
va, mert mindveégig a szabadsag kiterjesztésérél van sz6 — legalabb a hozzaérté lai-
kusok korére.)

Milton szamara végul sajat megoldasa, a nevelésnek a vitaba vald beillesztése lesz
a gatja annak, hogy még egy fontos lépést megtegyen a gondolat- és szolasszabad-
sag kiterjesztésének az utjan: ha a kdnyvkulturan kivili vildg a gyermekek nevelésé -
nek, illetve a miveletlenek napi életének a része, akkor kifejezésmaddjainak nem lehet
szerepe a szellemileg is feIn6tt emberek intellektualis szabadsagaban.

Az Areopagiticaban egy pillanatra foltarul a konyvkultaran kivili miveltség létezé -
se és szabadsaganak a lehetdsége, de ezt a vilagot Milton azonnal a gyermekek s a
miveletlen kdznép vilagaval azonositja, vagyis a szabadsagra nem képes és nem
erdemes emberek vilagaval: ami furcsasagot észrevesz, azt rogton vidékre szamizi,
illetve elkuloniti a gyermekszobaban, az iskolaban és az alsébb néposztalyok ivoi-
ban. Szinte mindegy neki, hova tlinnek az identitas és a vélekedések kinyilvanitasa-
nak ezek a szamara kezdetlegesnek tiin6 formai, csak a politikum szférajatol tavol
maradjanak. Milton itt agy tesz, mint aki csupan azért nyit be egy addig ismeretlen
ajton, hogy utana nagyobb lakattal zarhassa be azt.
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