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Veres Péter kapcsolédasa a Magyar Kozosség-iligyhoz

1946. december 30-an a Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztalyanak nyomozoi
kihallgatasra eldallitottak, majd Orizetbe vették ifju Fitos Vilmost. A 34 éves okleveles
kozépiskolai tanar a Budapest Székesfovarosi Hirdetd Vallalat tisztviseldjeként dolgozott,
de energidit sokkal inkdbb a Magyar Parasztsztvetség tarsadalmi osztalyanak néhany
hete kinevezett vezet6jeként kivanta kamatoztatni.1l Letartéztatdsat kovetéen részletes
beismerd vallomasaival is segitette a politikai rendOrséget azon eljaras soran, amelynek
kezdetérdl néhany nappal kés6bb szerzett tudomast a kdzvélemény. A Szabad Nép 1947.
januar 5-i cimlapjan ,veszedelmes és széles korl( koéztarsasag-ellenes Osszeesklivés”
leleplezésér6l szamoltak be.2 Bar a valésaghoz sokkal hlibbek vagyunk, ha ugy
fogalmazunk: a Magyar Kommunista Part (MKP) vezet6sége ekkor tudatta napilapjaban a
nyilvanossaggal, hogy a hdénapok ota elOkészitett lgy elérte azt a pontot, amikor
kezdetét veheti a legkomolyabb ellenfelek eltlintetése a politikai szintérrdl.

A folyamat kezdete jol ismert, a végét azonban nehéz egyértelmlien meghatarozni. A
Fliggetlen Kisgazdapart centrumanak felbomlasa, harom markans vezet6jének, Kovacs
Bélanak, Nagy Ferencnek és Varga Bélanak a politikai életbdl vald kiiktatédsa szoros
Osszefliggésben van a manapsdg mar Magyar Kozosség-perként szamon tartott
eseménysorozattal. Nehéz egyértelmien kijel6lni, hogy hol volt az a pont, ahol a konkrét
blnvadi eljaras és annak politikai kovetkezményei immar nem érvényesiltek kdzvetlendl.
Elég arra gondolnunk, hogy az 1947-es kékcédulas valasztasokon nem csupan az
igazolassal torténd szavazassal vald visszaélés, hanem a Flggetlen Kisgazdapart
felbomldsa és szavazdinak 4-5 part kozotti megoszldsa ugyanugy segitette a Magyar
Kommunista Part térekvéseit, s6t még sokkal jobban. Jelen ird&somban nem célom annak
a rendkivil szertedgazo jelenségnek a bemutatasa, amelynek kézéppontjaban a Magyar
KbzOsség szervezete rejtozkodik.3 A torténet valahol az 1920-as években indult,
csucspontjat nagyjabdl 1938 és 1947 kozott érte el, de még a per, pontosabban a perek
torténettudomany egyik legmerészebb vallalkozasa lenne. Ugyanis a Horthy-kor titkos
tarsasagainak, a legalis ifjusagi szervezeteknek, az atalakuld koézéposztalynak, a népi
mozgalomnak, a magyar fajvédelem gondolatvildgdnak és az antikommunista
ellenallasnak ma mar valdszinlleg kibogozhatatlan vegytiléke volt ez a szervezet.

Tanulmanyom célja részben ezen Osszetettség érzékeltetése és annak aldtdmasztasa,
hogy az 1947-ben és 1948-ban lefolytatott koncepciés perekben elsésorban azokat a
motivumokat emelték ki, amelyek az MKP akkori politikai céljait direkt mdédon szolgaltak.
A kihallgatasok soran els6sorban a vadlottak padjan l6k 1945 utani tevékenysége kerlt
el6térbe, s bar nagyon sok informacié bukkant fel a Horthy-korszakra vonatkozdan is,
ezek lathatéan kevésbé érdekelték a nyomozdkat és politikai megbizdikat. Az 6nként és
sulyos fizikai retorzidok, magyaran kinzasok és verések hatdsara tett vallomasok, valamint
a hazkutatasok soran fellelt dokumentumok szamos egyéb forrasbdl be nem szerezhetd
érteslilést nyujtanak az 1930-as évek végének, 1940-es évek elejének torténetére
vonatkozdan. Ekkor a Magyar Koz6sség és a korabeli népi mozgalom intézményei és
szereplOi nem egy esetben keresztezték és fedték egymast. Ezek a taldlkozasok elvileg
az allamvédelmi nyomozok szamara is érdekesek lehettek volna, hiszen boéven nyilt
lehet6ség kompromittdld tények feltarasara. Ezzel az eszkdzzel azonban nem nagyon
éltek, harom okbdl kifolydlag. Egyrészt feltehetéen hianyzott a tudasuk a forrasok
bizonyitd eszkozként vald értelmezéséhez, masrészt a konkrét ligyben nem ezzel a
modszerrel kivantak csapast mérni az MKP politikai ellenfeleire. Harmadrészt viszont
szamos olyan, a kommunistak szamara akkor még fontos és hasznos, partjuk
politikajaval nem ellenséges, s6t az irantuk eltéré6 mértékben lojalis politikus akadt, akit
ugyanugy bele lehetett volna keverni az ligybe.



Hogy erre volt is néminemi{ szandék, arrél Veres Péter megfigyelési dossziéja
tanuskodik. Az egyik legismertebb népi ir6, a Nemzeti Parasztpart 1945-ben
megvalasztott elndbke szemmel tartdasat még a magyarorszagi harcok befejezése elott
kezdte el a politikai rend6rség. Személyére ekkor még nem nyitottak kilon dossziét,
minden jel szerint a Nemzeti Parasztpart politikusainak folyamatos megfigyelése soran
gy(ijtotték a rd vonatkozd informéciokat. Az Allamvédelmi Hatdsag operativ tisztjei 1951.
aprilis 12-én dontottek arrdl, hogy az addig elszértan taldlhatd jelentéseket immar egy
iratgyljtébe rendezik. Ezzel egyidejlileg Veres Péter, aki hivatalosan még mindig a
Nemzeti Parasztpartot képviselte az Orszaggyllésben, bekerilt az ellenséges
személyeket tartalmazoé kozponti nyilvantartasba. A dontést tobbek kozott olyan, ma mar
szinte mosolyt fakasztd érvekkel indokoltdk, hogy ,kapcsolatban allt az Gn. népi irékkal”,
vagyis tobbek kozott dnmagaval. Ennél sokkal komolyabban esett latba az aldbbi két
allitas: ,1947. januar 4-i haldézati jelentésink bizonyitja, hogy Veres Péter tagja volt a
fasiszta »Honszeretet«-nek. A 33/10-es (gynok folyamatos jelentései bizonyitjak, hogy
nevezett szoros kapcsolatban allt az MK. 6sszeesklivé Fitos Vilmossal.”4

Ez a két informacid6 6nmagaban is elegendd lehetett volna 1947-ben, hogy az MKP
vezetése Veres Pétert is a vadlottak padjara Ultesse. Hiszen a kicsiny és gyenge Nemzeti
Parasztpart szétzGzdsa nem jelentett volna kllondsebb kihivast a kisgazdapartot
felszalamizd Rakosi Matyas szamara. Viszont neki ekkor egyaltalan nem allt érdekében a
kifejezetten lojalis szovetségesnek szamitd Veres Péter eltavolitdsa, aki teljes mértékben
tamogatta Ot a Flggetlen Kisgazdapart szétverését eredményezé politikai akcioban. Most
azonban nem ezzel az eseménysorral kivanok foglalkozni, hanem azzal, rendelkeztek-e a
politikai rendGrségen, s ezaltal az MKP vezetGségében, olyan irasos bizonyitékkal,
amelyek alapjan az lGgynoki jelentéseken tul lecsaphattak volna Veresre.5 A vaélaszt a
személyi dosszié adja meg szamunkra. A dossziéban tébb, kiilon az iratgy(ijtéhoz varrott
boriték taldlhatd, amelyekben szamos, allambiztonsagi nézépontbdl fontos anyag lapul.
Kisebb szdmban Veres Péter nyilvanos beszédei, Ujsagcikkei, 6t vadldé irdasok (példaul
Zsolt Béla egyik vitriolos publicisztikdja) bukkannak fel, illetve igen nagy szamban a
hozza és altala irott levelek gépelt valtozatai, illetve fotokopidi. Ezek elsépré tobbsége
1945 utan keletkezett, és zé6mik a partelnékhdz, majd honvédelmi miniszterhez intézett
levél, beszamold vagy maganjellegl kérelem.

A sok-sok iromany kozott taldltam két igen becses darabot, amelyet hartyapapirba
csomagolva kulonitettek el a tobbit6l. A vékony papir oldalan az alabbi, kézzel és tintaval
irott megjegyzés talalhatd: Veres Péter levelei Fitoshoz.6 Az idérendben felcserélt, kézzel
irott képeslap és boriték nélkili levél azonnal felkeltette érdeklGdésemet. Mar az elsg,
fellletes atolvasas utan is vildgossa valt, hogy a két levél 1939 és 1941 kozott irddott. Ez
a tény azért nagyon izgalmas, mivel Veres Péter életében ez volt az az id6szak, amikor
legkGzelebb sodrdodott a széls6jobboldalhoz, és fennallott az esélye, hogy egyre erdsodd
szocidlis radikalizmusa a szocidldemokrataktdl a nyilasok felé viszi. Miel6tt errél a
problémakorrél szélnék, alljon itt a két egykori levél. Azért tartottam fontosnak teljes
szbveglk kozlését, mert szinte minden mondat fontos informacidkkal szolgalhat Veres
Péter akkori politikai alldaspontjara vonatkozolag.

,Kedves Barataim!

Megkaptam a Magyar Eletet. Kosz6ném a térgyilagos beszdmolét a kényvemrdl.
Kiilbnbsen az a sor kapott meg, amely igy szolt... azért egyik oldalon sem gondoltak ezt
ennyire komolyan?7... Bizony nem sajnos, a kis politikus altalaban silany emberfajta.
Unghvary kézben elkildte a kényvét. Megerdsitette azt, amit latatlanban is biztosan
tudtam. Minden gyors sikerre szamito part ilyen emberekbdl verédik éssze. Egy-két igaz
ember 16gidnyi »link« k6zétt. Ezt a versfélét nektek kiildém, Ugy érzem ez épen a M. E-
be vald. Ha tiis ugy érzitek, kézéljétek, ha nem, legyetek olyan jok, kildjétek vissza.

lidvozlettel Veres Péter



A Szaboé Dezsé (nnep okos és becsiletes dolog. Talan elkévetkezik végre, hogy a
magyarok is felemelhetik fejiiket ebben az orszagban, még ha csak mint kisebbségiek is.
Csak attdl tartok, hogy a tul sok szinész megrontja az lnnep igazi magyar hangulatat.
Nem bizok benniik. Olyan modorossagokat lattam még a Kodolanyi darabjaban is, még
Pagertdl is, hogy egészen elszallt a bizalmam, hogy ezek a mai szinészek magyarul
beszélni és mozogni tudnak-e még.”

,Kedves Vilmos!

Most olvasom a Tiszantulban a kévettabor eredményét. Nagyon szép eredmény az a 330
szavazat. Hogy ennyi ember lépett ki a karrierista gylr(ib6l: ez meglepetés. De most
aztan nagyon vigyazzatok. Nem kell elmérgesiteni a dolgot. Szigoruan csak a népi
kultarvonalon és a radikalis nempolitizalas allaspontjan kellene maradni. T.i. minden
ifjusagi politizalas a semmibe ment, ha partpolitikai s nem nemzetpolitikai uton jar. A
partpolitika a Turul haldla. Jéska viszont most élete egyik legnagyobb baklévését kévette
el. Fogalma sincs réla, mit kell ott csinalni. Amit csinal azzal majd kompromittalja magat,
de azért ne bantsatok. Bele fog menni és ott hagyja Oket. Nem is értem micsoda étlet
volt 6t odavinni. Gyermeteg politika.

tdvozlettel Péter”8

Arra vonatkozéan, hogyan keriilhetett az AVO nyomozéinak kezébe a két levél, nem
rendelkezem kozvetlen bizonyitékkal. Nyilvanvaldn Fitos Vilmos 6rizte meg 6ket, vagy
sajat iratai kozott, vagy pedig a Magyar Elet folydirat szerkeszt8ségi anyagaban. Azt nem
tudni, hogy tortént-e hazkutatads Fitos zugléi lakasaban, de az bizonyos, hogy a politikai
renddrség kezére kerilt a Magyar Elet szerkesztésével kapcsolatos iratok, roplapok és
drlapok gyljteménye. Ezt éppen Fitos Vilmosnak kdszénhetben taladltdk meg, aki nem
csupan vallomasaival tamasztotta alda a nyomozd szervek altal kivanatosnak tartott
koncepciot, hanem azt is elarulta, hogy a Magyar K6z6sség iratanyaga Kiss Karolynak, a
FOvarosi Gazmlvek miliszaki tandcsosanak lakasaban rejtézik. Az AVO nyomozdi a
kérdéses lakasban két utazélddaban valdban megtaldltdk a Magyar Koz6sség iratait,
tobbek kozott 2450 tag nevével és a Magyar Elet elébb emlitett papirjaival egyetemben.9
Az irategylittes egységét nem Orizték meg, nyilvan nem a levéltaros szakértelme vagy a
torténész kivancsisdaga vezette Oket, hanem az operativ szempontbdél I|ényeges
informacidkra szomjazo titkosrenddrék kivancsisaga. De nem tlnik életszer(itlennek a
feltételezés, hogy a két levél is, melyek koézll az elsd kifejezetten a Magyar Elet
szerkesztdinek irédott, ebbdl az iratcsomobdl szarmazik, s innét keriiltek at Veres Péter
személyi dossziéjaba. Fitos Vilmos 1938 majusatdl 1944 februarjaig toltotte be a magat
~nemzetpolitikai szemle”-ként meghatdrozé folydirat felel6és szerkeszt6i tisztét.10 A
masodik vildghaboru alatt csucspontjara éré népi mozgalom egyik legfontosabb
organumava vald Ujsag szoros kapcsolatban allt a Magyar K6zdsséggel, mar csak azért
is, mert Ok biztositottak a lap anyagi hatterét. Cserébe a Magyar Elet buzgoén hirdette a
népiek azon szarnyanak és képviseldinek gondolatvildgat, akik Szab6 Dezsd eszmeiségét
alapul véve valamiféle kapitalizmus és szocializmus ko6z6tti harmadik Utban
gondolkodtak. A lap szerepe a Vdélasz megszlintét kovetéen kiilondsen megndtt, s
befolydsa tovabb er6sodott a masodik vildghdbord évei alatt. A szellemi vonzaskorébe
tartozok meghatarozo szerepet jatszottak az 1943-as szarszoi konferencian is.11

Nézzik meg ezek utdn részletesen a két levelet abbdl a szempontbdl is, hogy ezek
alapjan az Allamvédelmi Osztaly sarokba szorithatta volna-e a sorok iréjat, Veres Pétert.
Az elsd levél keletkezési id6pontjdnak meghatarozasat féleg az utdiratban emlitett
.Szabd Dezs6 Unnep” segiti. Ez nyilvanvaléan az iré6 60. szlletésnapjara esett
Unnepségsorozatot jelenti, amelynek csdcspontjat a budapesti Varosi Szinhazban (a mai
Erkel Szinhdzban), Dezs6 napjan, vagyis majus 23-an tartott koszontés jelentette.12 A
szbvegben utal Veres Péter egy Unghvary nevl szerzé altal irt kotetre, amely nem mas,
mint Unghvary Sandor Mit lattam az Andrassy-uti nyilashazban? A hungarizmus élete és
bukasa cim( flzete. Ez 1939 aprilisdban latott napvilagot,13 és err6l, valamint Veres
Péter Szocializmus - nacionalizmus cim(i politikai elmélkedéseirél a Magyar Elet 1939. évi



5., majusi szamaban tettek ko6zzé egy parhuzamos ismertetést.14 Ezt a lapszamot
készonte meg levelében Veres Péter, ennek alapjan az elsd levél keletkezési idépontjat
1939. majus kozepére teszem.

A masodik levél datalasa igen konny(i a postabélyegzén szerepl6 datum miatt, amely
1941, december 31. A szbvegben szd esik a Turul Szévetség debreceni kovettaborarodl és
az err6l beszamold Tiszantul ciml napilap cikkérdl. Az utobbi a lap december 23-i
szamaban jelent meg, 15 vagyis Veres Péter valamikor karacsony tajan roétta e sorokat.
Az 1939 majusaban irott Veres Péter-levélbdl fontos adalékokat tudhatunk meg a szerzé
korabeli politikai helyzetértékelésérél. Az orszag, alig tul a masodik zsidétorvényen, a
plnkosdre kit(izott valasztasokra vald felkésziilés |azaban égett. A hosszu id6 utan ujbdl
jelentds részben titkos valasztdsokra mind a kormanypart, mind az egyre hangosabba
vald szélsGjobboldali ellenzék jelentds erét mozgodsitott. Bar a valasztasokon meglepetést
jelentett a nyilasok komoly eloretorése, a figyelmesebb kortadrsak mar elGtte is tudataban
lehettek a felbolydult politikai |égkornek. A szocidlis kérdés jelent6sége minden
korabbinal jobban a politikai kiizd6tér meghatarozé dilemmajava valt, amely eldl senki
sem térhetett ki, aki komoly hatalmi ambicidkat dédelgetett. Ebben a feszilt
atmoszféraban, 1939 marciusaban jelent meg Veres Péter Szocializmus - nacionalizmus
ciml, ,legterjedelmesebb, szbvegében és gondolkodasaban is legideologikusabb”
muive.16 Egy hosszabb gondolkodasi folyamat beérése volt ez a koényv, amelyben
Iényegében annak a faji szocializmusnak a koncepcidjat részletezte a szerz6, amelyet
mar évekkel korabban elkezdett publicisztikai irdsaiban kifejteni.17 Veres mind az altala
internacionalistanak tartott kommunizmust, mind a német hatalmi térekvéseket szolgald
nacizmust elutasitotta, s hangsulyozottan magyar szocializmust akart, hatarozottan
etnikai alapon, németellenes és antiszemita koritéssel kisérve.

A Magyar Kozosség férumaként szolgdlé Magyar Elet a méar emlitett méltatasban
hatarozottan (dvozolte Veres Pétert, akit lényegében a szocidldemokraciarél végre jo
utra tért gondolkodénak mutattak meg. A levélben szerepl6 fél mondat (,azért egyik
oldalon sem gondoltdk ezt ennyire komolyan”) annak a gondolatmenetnek az utolsé
része, amely éppen azt taglalja, hogy miért is tartottdk nagyon fontosnak Veres Péter
kényvét. Az eredeti szbveg igy szol: ,Hogy azonban ez a hangoztatds mennyire alkalmi
érv, fellletes frazis vagy egyszer( hitvany taktika volt eddig mindkét részrél, bizonyitja
az a tény, hogy a nacionalistdk és a szocialistak szinte egyforma mértékben meglepddtek
azokon a vaslogikaju mondatokon, amelyekkel Veres Péter megvilagitja a szocializmus és
nacionalizmus egységét, mondhatnank ugy is, hogy: azonosségét.,L'ng latszik, egyik
taborban sem gondoltak azért ezt annyira komolyan.”18 A Magyar Ut szerkesztGi, talan
maga Fitos Vilmos, azonban nagyon tudatos modon Osszekapcsoltdk Veres milivét
Unghvary Sandor, ma ugy mondanank, leleplez6 iromanyaval. A két emlitett szerz6
ismerte egymast, hiszen Veres maga is irja, hogy megkapta a koétetet. Ez az ismeretség
1936-ig nyulik vissza, amikor Veres Péter Balmazujvarosrdl besétdlva vagy biciklizve
részt vett marciusban az an. masodik debreceni Diétan, néhany hénappal késébb pedig a
nyari egyetemen.19 Az eseményt a Debreceni Egyetemi Ko6r szervezte, amelyet
akkoriban Barcza Gedeon, Simon Laszlé és Unghvary Sandor vezetett. Az dsszejovetel a
korabeli fiatalsagot érdekl6d6 aktudlis honi és vilagpolitikai eseményekkel foglalkozott,
rendkivil tarka el6adéi kort feldlelve. Veres Péter példaul a szélsGjobboldali sajté egyik
meghatarozo6 szerepldjével, Rajniss Ferenccel egy napon tartotta el6adasat, és a didksag
hangulatat jellemzé mddon mindketten nagy tapsot kaptak.20 Veres hatarozottan
elnyerte az egyetemi didksagnak a rokonszenvét, amely ekkor még a Turul SzOvetség
keretein beliil, de egyre radikalizadld6d6 hangnemben a kor valsagproblémaira kereste a
valaszokat. Hogy milyen hatast tett a balmazuljvarosi népi ir6 a fiatalokra, kozottik
Unghvary Sandorra, azt igen plasztikusan vilagitia meg egy visszaemlékezés: ,Veres
Péternek nagy szerepe volt a debreceni baloldali csoport kialakuldsaban. O egy
kristalyosodasi pont volt, pedig nem teljesen koré kristélyosodtunk ki, ha szabad ennél a
hasonlatnal maradnunk. Talan inkabb katalizator volt, jelenléte sziikséges volt és oriasi
Iokést adott. El6szor mert egy él6 direktériumi tagot lattunk benne, valakit, aki megélte a
19-es forradalmat, sot aktivan részt is vett benne és ott élt kozottink. Valakit, akirdl
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elédeink nem akartak elhinni, hogy egy egyszer( parasztember olyan konyveket irhat,
olyan tudasa lehet, olyan okos, szoval 6 akkor olyan embertipust képviselt, aki azokat a
gondolatokat testesitette meg, Ugy csizmasan, amelyeket mi is vallottunk.”21

Majerszky Klara visszaemlékezése rendkiviil pontosan érzékelteti azt az érzelmi hatast,
amelyet a nala fiatalabbakra Veres Péter mar ekkor és a késdbbiekben is gyakorolt. A
fiatalok szemében elsGsorban személyes kisugarzasaval szerzett népszerliséget, s ez a
még manapsag is meglévo elismertségének titka. De életutjanak elemzésekor a
személyes fellépést és viselkedést el kell valasztanunk politikai nézeteitdl. Az utébbiak
maradanddsaga sokkal problematikusabb.

Veres Péter 1936-tdl kezdve sokat forgolddott a debreceni egyetemi ifjusag korében és
egyre gyakrabban jart a févarosban is. Ebben a kézegben ismerte meg Fitos Vilmost, aki
1934-t| a bolcsészhallgatokat tomorité Arpad Bajtarsi Egyesilet févezéreként kezdte
kozéleti palyafutasat. Veres jo viszonyt apolt a Marciusi Frontot 1937-ben megalapitd
didkokkal és ifjusagi vezetbkkel is, nyilvan ebbdl az id6bsl eredt Unghvary Sandorral vald
kapcsolata is. Ezt a levél tanlUsaga szerint a kés6bbiekben is megorizte, hiszen Unghvary
elkildte neki a nyilasok ellen irt konyvét. A kotet azért szilethetett meg, mert a
torténelem-foldrajz szakos tanar, akit a tarsadalmi problémak radikalis megoldasanak
igénye a Marciusi Frontba vitt, palyafutasat a Nyilaskeresztes Partban folytatta, ahol
1938-ban partigazgatdé-helyettesként dolgozott.22 Azonban a zéldingesekbdl igen hamar
kidbrandult, és az 1939-es valasztasokra idOzitve, lényegében a partot lejaraté munkak
soraba illesztve23 jelentette meg a Mit lattam az Andrassy-uti nyilashazban? cim(
konyvét. A kotetet minden jel szerint a Teleki-kormany belfoldi
propagandatevékenységet folytatd részlege, a Miniszterelndkség V., Tarsadalompolitikai
Osztdlya finanszirozta, mas kiadvanyokhoz hasonléan. Mivel Teleki Pal legfébb politikai
ellenfeleinek a nyilasokat tartotta, lejaratasukra igen valtozatos eszkOztarat vett
igénybe.24 Veres Péter és Unghvary Sandor érintkezése, amelyrdl a levél tuddsit, a
Magyar Elet mogott allo er6k, vagyis a Magyar Koz6sség iranyitdinak fantaziajat is
megmozgatta. Hiszen a mar tobbszor idézett recenzidoban a két szerz6t az alabbi mddon
kapcsoltak Ossze: ,Mindketten szikségét érezték annak, hogy kilépjenek a nemzetkozi
bal- és nemzetk6zi jobboldalbdl, mert a magyar érdekekkel mindkettét ellentétesnek
taldljak.”25 Ez a megfogalmazas lényegében nem mas, mint a széls6ségek taldlkoznak
egymassal, akar jobbrdl, akar balrél érkezzenek, gondolat forditottja. A Magyar
K6z6sségben lényegében ezt akartak: egyarant kifogni a szelet és elszivni a tomegeket a
kommunistaktél/szocdemektdl és a nyilasoktdl, s a radikalis témegekre tamaszkodva,
nemzeti alapon hatdrozottan németellenes szocializmust épiteni.

Veres Péter elsO levelében van még nehany figyelemre mélté dolog. Emlit egy versfélet,
amelyet a kozlés szandékaval kildétt a Magyar Eletnek. A kdltemény minden bizonnyal
legismertebb, legtobbet idézett lirai alkotasa. Az En mehetek el innen a hazaszeretetrdl
sz6l6 szép szabadvers, amely az ir6 életmlvének hiteles és maradandd részét
képviseli.26

Veres Péter a levél utdiratdban szot ejtett Szab6 Dezsd jubileumi Gnnepérdl is, amelynek
kapcsan Az elsodort falu iréjanak gondolatmenetéhez illeszkedve a sajat hazajaban
kisebbségi sorban él6 és felemelkedd magyarsagrol beszél. Lehetett ez a megjegyzés egy
sokkal frissebb élmény hatdsa is, mivel 1939 tavaszan és nyaran zajlott a Németh Laszld
Kisebbségben cim(i esszéje altal kivaltott rendkivil élénk és izzé polémia. Szabd Dezs6
fontos szerepet jatszott Veres Péter kozéleti eszmélésében, mint ahogyan szinte
mindenkiében, aki a népi mozgalomhoz tartozott.27 Olyannyira, hogy Veres 1939 6szén
nyilt levélben fordult a legendasan 6sszeférhetetlen, maganyos boélényként él6 Szabodhoz,
akit arra kivant 0Oszton6zi, hogy ne csupan a ko6zéposztdly eszmei felrdzasara
vallalkozzon, hanem cselekvé magatartasra is serkentsen.28 Hogy ezen direkt politizalast
értett-e Veres Péter, vagy valami egyebet, az felhivasabdl nem derll ki pontosan, de
maga a folyamat, vagyis a kézéposztaly talalkozasa a népi mozgalom eszméivel e nélkl
is elindult.



Ami a Szabd Dezs6 koszontésén fellépd szinészekre tett baratsagtalan megjegyzését
illeti, Veres Péter alaposan tévedett. Ugyanis Kodolanyi Janos Féldindulds cim(
dramajanak szerepl6i kozll senki sem lépett fel a Varosi Szinhazban. Szaboét a kor
szinésznagysagai kozul Abonyi Géza, Basilides Maria, Kiss Ferenc, a palyakezd6 Lukacs
Margit, Timar Jozsef és Uray Tivadar kdszontotte, s6t Moéricz Zsigmond is felolvasta egyik
irasat.29 Mindenesetre Veres Péter levelébdl kiderll, hogy személyesen is latta az 1939-
es év kirobband sikert hoz6 darabjat, a Foldindulast. A baranyai egyke és a svab
térhoditas ellen protestald, hatarozottan politikus szinm(ivet 1939. februar 11-én mutatta
be a Belvarosi Szinhaz tarsulata, a fébb szerepekben Pager Antallal, Vaszary Pirivel és
Maklary Zoltannal. A nyugodtan mondhatjuk, elsopré6 sikert - alig hisz nap alatt 25-sz6r
adtak el6 a darabot, naponta két alkalommal - nyilvanvaléan nem vagy nemcsak a
rendezés és a szinészi jaték kivaldésaga alapozta meg, hanem a szinte direkt médon talalt
németellenes mondanivalé.30

E levél alapjan tehat vildgosan latszik, hogy Veres Péter élete ezen id&szakaban
azonosult a korabeli Magyar K6zosséget leginkabb jellemz6 gondolatkorrel, szerzékkel és
intézményekkel. Ez a kolcsonos tiszteleten alapuld viszony a masodik vilaghaborud
kirobbanasat kovetden is fennmaradt, ahogyan arrél a masodikként kozolt levél is
tanuskodik. Ez a szOveg lényegében a két haboru kozotti legfontosabb ifjusagi szervezet,
a Turul Szovetség 1941-es vdlsagat kommentdlta. A Turul és a népi mozgalom
kapcsolata ekkor mar majdnem évtizedes multra nyult vissza. 1932-33 tajan indult a
szervezetben az az erjedés, amely az addigi er6sen szélsOjobboldali, antiszemita, igen
gyakran zsidéverésekben is részt vev6 Turul tagsaganak egy részét az égetd szocialis
kérdések, kllontsen a parasztsag problémai felé forditotta.31 Ebben a valtozasban
kulcsszerepet jatszott Fitos Vilmos, akit a szévetség 1939-es békéscsabai kovettaboran
minden er6vel népszerlsitse a népi mozgalom eszméit, szamos irodalmi és vitaestet
rendezett, s tobbek kozo6tt olyan, igen pozitiv elképzeléseket is tamogatott, mint a népi
tehetségmentést megvalodsitd Bolyai Kollégium. 1939-ben a Turul Szévetség tiszteletbeli
idésebb tagjava, mozgalmi széhasznalattal élve, domunissza valasztottak tobb népi irot,
igy Erdélyi Jézsefet, Kovacs Imrét, Kodolanyi Janost, Sinka Istvant és Veres Pétert is.32
Ett6l kezdve egyre jobban elmélyllt Veres Péter és a Turul Un. népi ellenzékének
kapcsolata, nem egy alkalommal kikérték az ir6 véleményét az aktudlis kérdésekben.
Err6l tantskodik a masodik levél is.

MielGtt azonban ratérnénk az abban emlitett fontos eseményekre, amelyek Veresnek a
népi mozgalmon belll ekkor elfoglalt helyérdl is arulkodnak, réviden szdélnunk kell egy
fontos konfliktusrdl is. 1940 végén jelent meg Veres Péter Mit ér az ember, ha magyar?
ciml kotete, amely mérsékeltebb hangnem( volt, mint a Szocializmus - nacionalizmus,
de egyértelmlien elarulta, hogy szerz6je komoly politikusi ambiciokat dédelget, s
rdadasul eléggé zavaros elgondolasok jegyében. Ekkor joétt el az a pillanat, amely
egyébként a népi mozgalom tdérténetében nem tul gyakran fordult eld, hogy az egyik
legtekintélyesebb palyatars, Illyés Gyula figyelmezette Veres Pétert. A Nyugat hasabjain
megjelent cikkben a Iényegre tapintott ra Illyés: ,Veres a szépprdézatdl elfordulva nem a
tarsadalomelméletet valasztotta, hanem az utcai politizalast, de itt sem a parasztsagét,
hanem a koreszmékre hajlo, s6t hajbokol6 »értelmiségi tomegekét«, azok méltd vezérre
talalnak benne, de csakis azok. [...] Az 6 bukasaval - melyt6l mar csak egy lépés, a
nevetségesség lépése valasztja el — egész népi mozgalmunk Utheti meg magat.”33 A
szokatlanul éles hangu kritikdra Veres Péter nem adott érdemi valaszt, bar pontosabb
ugy fogalmaznom, hogy nem élt hasonléan kemény viszontvalasszal, hanem tovabb
ment azon az Uton, amelyet maga is helyesnek tartott. Ekkor még igen messze jart attol
a szonoktol, aki majd az 1943-as szarszdi konferencian kiegyensulyozd szandékkal, de
hogy az 1941-es esztend6 német gy6zelmektdl visszhangzott, és egészen 1942 6széig, a
sztalingradi megtorpanasig a tengelyhatalmak sikerei feltartéztathatatlannak tlntek.
Ett6l sem a hazai belpolitikai élet, sem pedig Veres Péter nem fliggetlenithette magat.



A honi politikai élet zajlasa kozepette talan még a kortarsak el6tt sem kaptak elég
visszhangot azok a folyamatok, amelyek a Turul Szévetségen belil lejatszédtak. A
dontéen Fitos Vilmos munkalkodasanak koszonhetéen egyre inkdbb erdre kapd népi
ellenzék, vagy inkabb a Turulon belili népi szarny vezet6i szerették volna az egész
szervezet iranyitasat kezikbe venni. Erre a Debrecenben megtartott orszagos kdvettabor
kinalt lehetdséget, ahol Uj vezet6séget valasztottak. Az eseményre er6sen késziltek
Fitosnak és ellenldbasanak, a jo kormanyzati kapcsolatokkal biré Ambrus Jdézsef
fovezérnek a hivei is. Fitos tamogatdsara Debrecenbe utaztak a Bolyai Kollégium
diakvezetdi, baratja, Gombos Gyula pedig a kdvettabor megnyitasanak napjan a Magyar
Ut hasabjain arra biztatta az ifjusagot, hogy valasszon ,magyarabb vezetGket”, és népi
gondolatokkal cserélje fel az lres jobboldali jelszavakat.34 A kdvettabor december 18-a
és 21-e kozott zajlott Debrecenben, az Arany Bika Szallé nagytermében.35 A két szarny
kézott a legfontosabb kilénbség a németellenességben és a radikalis foldreform
tamogatasaban fedezhet6 fel. A kormanyzat, pontosabban az azon beliili széls6jobboldal
rokonszenvét egyértelmlien az Ambrus Jézsef vezette szarny élvezte. Személyesen
szélalt fel, lényegében mellettiik, Endre Laszl6, Pest varmegye alispanja, €s a Nemzeti
Munkakdzpontot vezetd Marton Béla tidvozletét tolmécsolta Mocsary Odén, a Magyar Elet
Partja orszaggyllési képvisel6je.36 A kiabalasokkal, rendzavarasokkal, kolcs6nos
vadaskodasokkal tarkitott tabor végén az Ambrus Jézsef vezette szarny gy626tt, s ezzel
megindult Fitos Vilmos kiszoritdsa a Turul életébdl. Azonban nem csupan Fitos, hanem a
vele rokonszenvez6 népiek is tavoztak, igy példaul Kodolanyi Janos és Paléczi Horvath
Lajos is kilépett a Turulbdl.37 Az orszagos kulturalis vezéri székbe viszont éppen egy népi
ird, a sokdig Fitost tamogatd Erdélyi Jozsef kerllt, aki viszont mar évek 6ta stabilan a
szélsGjobboldalhoz tartozott, és 1943-ra lényegében megszakadtak a vezetd népi irdkkal
apolt kapcsolatai. (Bar ezen kapcsolatok egy része, igy példaul Veres Péterrel valé
baratsaga, 1945 utan ujjaéledt.)

Veres Péter levele tehat néhany nappal az el6bb ismertetett események utan irédott, és
gyakorlatilag a jov6re vonatkozd tanacsokat tartalmazott. Bar kétségkivil vereségként
élte meg az eseményeket, de egyaltaldn nem biztatta Fitost radikalis |épésekre. Mint
ahogy 6 maga sem kovette baratait, Kodolanyit és Paldczi Horvathot a kilépésben. A
Veres altal emlitett 330 tdmogatd szavazattal szemben Ambrus Jozsef 490-et kapott.
Nehéz elddntenlink, hogy Veres Péter nem érzékelte a Turul széls6jobboldalra vald
tolédasat, vagy nem akarta tudomasul venni, vagy pedig nem taldlt benne kivetnivalét.
Mérsékletre int6 sorai (,Nem kell elmérgesiteni a dolgot. Szigorlan csak a népi
kultirvonalon és a radikalis nempolitizalds allaspontjan kellene maradni.”) arrol
tanuskodnak, hogy nem osztotta Fitosék helyzetértékelését, de legjobb esetben is
naivnak bizonyult, és tovabbra is lehetségesnek tartotta a népi iranyzat térhdditasat. A
Veres Péter altal emlitett ,Joska”, aki ,élete legnagyobb baklovését kovette el”, Ambrus
Jozsef fOvezért jelenti. Az orvos végzettségl Ambrus, aki kezdetben a Turul
propagandamunkajat vezette, majd a fOvezéri tisztet elnyerve a népi vonal
tdmogatdjanak tlint, a torténtek ellenére (Fitosék hatarozottan csaldst emlegettek a
szavazasnal) tovabbra is élvezte Veres Péter rokonszenvét. (,Amit csinal azzal
kompromittalja magat, de azért ne bantsatok.”) Tulajdonképpen a balmazuljvarosi ird
kévetkezetes volt korabbi 6nmagahoz, akar a két évvel korabbi kényvében leirtakhoz, s
még mindig hitt abban, hogy |étezhet Gn. partok felett allé6 nemzeti politika (,,...minden
ifjusagi politizalds a semmibe ment, ha partpolitikai s nem nemzetpolitikai Uton jar. A
partpolitika a Turul halala.”) De nem csupan akkor, hanem a habord utani években sem
valtozott sokat Veres Péternek a plurdlis, partalapl demokraciaval szembeni
bizalmatlansadga. S tObbek kozott ez vezetett politikai palyafutasanak komoly
kudarcaihoz.

Miért érdemes ezzel a két levéllel ilyen kimeritd részletességgel foglalkoznunk? Azért,
mert nem csupan Veres Péter életére vonatkozod értékes torténeti forrdsok, hanem fontos
bizonyitékok is, amelyeket a politikai rend6rség hasznalhatott volna az 1947-es Magyar
K6z6sség-ligy soran. Nem tudni, hogy milyen alapossaggal elemezték a leveleket, milyen
mértékben tartadk fel Veres Péternek a Magyar K6z6sséghez, de legaldbbis a Kdzdsség



lapjaihoz, a Turul Szévetséghez vald kapcsolatat, a szélsGjobboldallal vald érintkezéseit.
Ehhez nem volt feltétlenil sziikség a Fitosnak irott levelekre, elég volt Veres 1945 el6tti
konyveit és publicisztikai irdsait eldvenni. Az azonban bizonyos, hogy e levelek is elég
alapot adhattak volna egy Veres Péter elleni komolyabb vizsgalathoz, ha ez lett volna a
célja a Rakosi Matyas és az MKP vezetésének felligyelete alatt dolgozd politikai
rendbérségnek. 1947 els6é hoénapjaiban azonban nem volt szilkség semmiféle eljarasra,
hiszen Veres Péter ingadozas nélkll tdmogatta a kommunistdkat minden fontosabb
politikai kérdésben. Igy csupan tgynokeik révén regisztraltdk a tényt, hogy 1947
tavaszan a fogsagban |évé Fitos Vilmos felesége utjan tébbszor Gizent Veres Péternek,
hogy segitsen rajta. Az NPP elndke azonban elmondta, hogy kozvetlenil nem tud
beavatkozni a vizsgalatba. Ezzel egyiltt nagyobb megrendelést szerzett Fitos Vilmos
villanyszerel6 apdsanak, és legalabbis informalis mdédon prébalt tapogatdézni az Ggyben.
Ezt jelzi, hogy majus elején azt kozolte Fitosnéval, hogy férje harom hoénapon belll
szabadulni fog.38 Veres Péter nem bizonyult pontos jésnak, igaz, Fitos Vilmosnak nélktle
is meghalalta a hatalom, hogy sok részlettel segitette a per koncepcidjanak kidolgozasat.
A Magyar Elet egykori felelGs szerkesztéjét, a Turul hajdani kulturalis vezérét 1947-ben 1
év hat hénap bortonblintetésre itélték, igy a per utdn nem sokkal szabadult.

Veres Péter atmeneti bukdsara nem kellett sokat varni, hiszen amikor az 1948-as
konyvhétre megijelent kotetében, A paraszti jévendében a szovjet mintaju kolhozositas
ellen foglalt allast, néhany hét alatt kihullott a politikai élet elsé vonalabol. Hogy ebben
milyen szerepe lehetett azoknak a politikai értelemben terhel6 bizonyitékoknak, amelyek
az allamvédelem birtokaban voltak, nem ismeretes. De annyi bizton allithaté, hogy Veres
Pétert politikai palydja soran éppen elveinek, eszméinek tisztazatlansaga,
kovetkezetlensege, zavarossaga tette tamadhatova. Vajon szembeslit-e 6 maga ezzel,
tisztaban volt-e emberi és politikusi gyengeségeivel? Ugy tlnik, ha tul késén is, de még
életében megtortént a felismerés. Szamadas cim(i 6néletrajzanak 1955-0s, a hlsz évvel
korabbihoz képest nem egy ponton kiegészitett szOovegébe becsempészett néhany
mondatot is, amellyel 6nmaga felett mondott itéletet. Bar a mondatokat az 1930-as évek
elejére vetitette vissza, az éles szemi olvasdk inkabb utdlagos szamvetésnek foghattak
fel: ,Ekkoriban kezdtem meggy6z6dni véglegesen és teljességgel arrdl, hogy nem vagyok
politikusnak vald, s hogy a tudomanyban sem vihetem semmire. [...] A tudomanyban hat
nem juthatok tovabb - gondoltam - mint legfeljebb a megértésig. Sajatos publicisztikai
irdsaim, amelyekben intuitiv ratalalds és belsé heviilet pdétolja a teljes tudomanyos
tajékozottsagot, mind ebbdl az allapotbdl erednek.”39 Ennél jobban nem lehetne
Osszefoglalni, mi vitte tévutakra Veres Pétert, akiben pedig nem egy kortarsa remélte a
magyar Reymont vagy Solohov - sajnos valdéra nem valtott - lehet6ségét.
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