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5. Vitairatok, szakmai hozzészélasok

Porddny Sarolta

VITAINDITO AZ ALLAMI SZAMVEVOSZEK 1035 SZ.
JELENTESEROL*

A Felndriképzés Fejlesztéséért Egyesiiler 2011. janudrjdban, Budapesten tartott kerekasztal-beszélgetésén az
egyesiilet elnoke vitainditéjaban ismertette az ASZ vizsgalat céljar és hatékorée. Felidézte a Jelentésben leirt
alapkérdést: ,, Eredményes volt-e a felndrtképzési rendszer miikodése a gazdasdg munkaerdigényének kielégitése
szempontjdbdl?”. Felhivta a figyelmet arra, hogy az elemzés ,,a felndrtképzés kiilinbozé dgai kiziil a kizpénzr
felhaszndld, iskolarendszeren kiviili, szakmai képzést megalapozd vagy azt nyijtd képzéseket irdnyitd, szervezd
és lebonyolits szervekre terjedt ki”, ezért a szakmai vélemények megfogalmazdsa sordn ezeket a szempon-

tokat figyelembe kell venni.

A Jelentés adataibdl a felhaszndlt kozpénz nagysigit, a tanuldk létszdmdt és az elhelyezkedési ardnyt emelte
ki. Ismertette, hogy az ASZ Jelentés szerint a szakmai képzésekre 2006 és 2009 kozott osszesen: 176,9
Mrd Ft kozpénzt hasznéltak fel. Ebbél 117,4 Mrd Ft-ot a magyar ad6fizetdk, 59,5 Mrd Ft-ot az EU t6bbi
orszdgdban €16 adofizetd pénzébdl fizetett ki a kormanyzat. A képzésekre beiratkozott felnSttek 1étszdma:
1 425 000 £ volt a vizsgdlt 4 éves id8szakban. Ebbél vizsgdt tett: 713 249 6. A tanuldk elhelyezkedési
ardnya: 49,6% volt a 2006-2008 kozotti iddszakban.

A vizsgalat legsilyosabb megéllapitdsdnak a képzések teriileti egyenetlenségében mutatkozé aranytalan-
sdgot tartotta, a Jelentés ugyanis kimondja, hogy ,,... a gazdasigilag legfejlettebb kdzponti régiéban tobb
képzés indult, tobb hallgatéval, mint az 6sszes tobbi régidban egylittvéve.”

Felvetette, hogy a Jelentésbil kibontakozé hidnyossigok miatt iddszerli ismét feltenni az alapkérdéseket:
Milyen tartalmi irdnyt vegyen a felndttképzés fejlesztése? Kit képezziink? Kiknek a tanuldsira forditsuk a
kozpénze? Tertiletileg hol képezziik a potencidlis munkavéllaldt, a tuddsalapti gazdasdg ,,humdn dinamizalé”
erejét? Mekkora pénziigyi raforditdssal érhetd el érdemi tuddsndvelés a munkavillalok korében?

Megkisérelte rekonstrudlni a Jelentés alapjan az elmult évek kdzpénzekbdl tdmogatott tanuléjdnak pro-
filjac. Eszerint Budapest és kornyékén €18, vizsgit egyeldre csak tervezgetd, valamilyen munkavallaldshoz
ismereteit feltjitani akard, inkdbb OK]J-s képzést vélasztd, fiatal felndtt kapott timogatést.

A Jelentés kritikai és jovére irdnyulé megdllapitdsaibdl kiolvasni véli, hogy a munkaerépiacra valé hivat-
kozéssal egy oktatdsi szempontbdl szintén kudarcot sejtetd tanul6-profil rajzolédik ki. Szdmdra dgy td-
nik, hogy a jovében a hdtrinyos térségekben laké, érettségivel nem rendelkezd, tanuldsra nem motivilt,
munkdt nem taldld, nyelvtuddssal nem rendelkezd, nem mobil, 45 évesnél id6sebb felnétteket kivanjuk
bevonni a tanuldsba. Megvaldsithaténak tart egy ilyen stratégidt is, de akkor ennek a priorités-listinak
megfeleléen kell dtalakitani a kozpénzek felhaszndldsdt és a jogi, intézményi és felnttokeatdsi strukedrdt,
ugyanis jelenleg az alacsony iskolai végzettséglick tuddspiaci megerdsitéséhez nagyon szerény feltételrend-
szer all csak rendelkezésre Magyarorszdgon. Megjegyezte, hogy fenndll annak a veszélye, hogy négy év

*Teljes cim: Vitaindits az Allami Szamuvevészék 1035 sz. Jelentése a felndittképzés feltételrendszerénck, eredményességének, a
gazdasdg munkaerdigénye kielégitésében betiltott szerepének ellendrzésérsl (2010. december) ciml dokumentumrdl.
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mulva ugyan ilyen silyos hatékonysigi és eredményességi hidnyossdgokat mutaté ASZ jelentés késziil a
felnSeeképzésrol.

Javaslata: Az életen dt tartd tanuldssal kapcsolatos kozpénzek tervezésének dtalakitdsa. Nagyon drnyalt,
célesoportokra lebontott, munkaerd-piaci, gazdasigfejlesztési és oktathatésdgi lehetdségeket egytitt kezel
hazai stratégia részletes kidolgozésa civil egytittmiikddéssel!

Hozz4sz6lasok, gondolatok az ASZ 2010. decemberi jelentéséhez és a kerekasztalon
elhangzottakhoz, valamint a fenti vitaindit6hoz

A hozziszdldsok irdsos valtozatdt a felszélalék elkiildték az Egyesiilet titkdrsdgdra.
Benke Magdolna:

Az ASZ jelentésben ,,pontatlansigok” vannak: 10. oldalon: ,kulcspotencidk”, tovabbé a ,felnéttképzés”
meghatdrozdsa hidnyzik, csak a ,felndttoktatds-t” prébéltdk koriilirni. Egyetértettem a felvezetdben vazolt
végsé kérdésekkel (kiket képezziink, hol, ...), de azokra csak akkor tudunk viélaszt adni, ha elétte meg-
vizsgdlunk szdimos egyéb kérdést.

Ezért lehetséges vitatémdknak javasolom a kdvetez8ket:
. A felndttképzés hasznosuldsa (a hasznossdg és az eredményesség elkiiloniilt az anyagban is).

. A munkaerd-piaci prognézisok, elérejelzések nehézségei a gyorsan véltozé vildgban. (Attételesen
megjelenik a vizsgalatban, nem lehet kikeriilni, hiszen a problémék jelentds része pont ebbdl fakad, hogy
mennyire nehéz elére meghatdrozni a munkaltaték képzési sziikségletét. Ez kozgazdasdgi téma ugyan, de

akkor is figyelniink kell a hatdsaira.)

. A képzéssel kapcsolatos érdekeltség. A gazdasdg, a képzok, és a felhaszndldk, a tanulék érdekelt-
sége. (Ez is kuleskérdés. E koriil forog minden, hogy a gazdasdg igényét ki kell elégiteni. Ez persze egy
kdros szlogen, de nagyon hatdsos. Az el6rejelzés téma miatt — 1d. el6z6 bajusz — pedig igen nehezen reali-
zilhaté. Ha képzés csak ,koltség” és nem beruhdzds a jovébe, akkor a rovid tava igényeknek prébéljak
aldrendelni a képzést, ahol lehet. A képzdk is elsésorban a rovidedvia érdekeik szerint cselekszenek. Ami
nem gazdasdgos a szdmitdsaik szerint, ott nem képeznek... A fogyasztok jelentds részénél is ez a révid tavi
szemlélet domin4l.)

. Erdekes kérdés, hogy a felndttképzési célok megvalésitdsival kapcsolatos feladatok mely részei je-
lennek meg a Felndttképzési torvényben, és melyek az Elethosszig tarté tanuldssal kapesolatos stratégidban,
és f8leg, hogy miért.

. Az RMKK-k, az 6nkormdnyzatok, a régidk ,feleldssége” és szerepe a felndttképzésben. (Kutatdsi
tapasztalatok szerint nem vagy csak igen halvanyan jelenik meg a felnéttképzés téma a fentiek hosszu tavi
terveiben, fejlesztési koncepcidiban, vagy ha mégis, akkor rovid tavia szempontoktdl vezéreltetve.)

. A hdtranyos helyzet értelmezése (a hdtrdnyos térségek és a hdtranyos helyzetlick meghatdrozdsa a
felnSttképzés szempontjdbdl).

Mis jellegli kérdések, de el kellene gondolkodni azon, hogy
. Miért ilyen halk a civil térsadalom, a civil szervezetek nyomadsa, szoritdsa a felnSttképzés terén

(is)?
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. Miért nem ,,d6rombolnek” az emberek, hogy 6k pedig jobb feltételeket és jobb esélyeket szeret-
nének a felnéeeképzésben?

Javaslata: sok-sok kutatdsra, vitdra, eszmecserére, beszélgetésre lenne sziikség, széles korben! Noha a témdk
jelentds része nem hagyomdnyosan ,,pedagégiai” jellegli, mégis fel kellene vallalni 8ket, mert nincs mads,

aki felvéllalja!
Maréti Andor:

A Jelentés a felnbttképzés szerepét a munkaerdpiac vonatkozdsiban vizsgilta. Nem torekedett tehdt a
felndttképzés egészének dttekintésére. Ez elfogadhaté lenne, ha a téma sziikitésével egytitt érzékeltette
volna kapcsoléddsdt a képzés mds teriileteihez. Ez nem t6rtént meg, annak ellenére, hogy megemlitette az
élethosszig tartd tanulds sziitkségességét (mintha az kizdrélag a munkdval 6sszefliggd tanuldst jelentené), és
utalt a szakmai képzés megalapozdsdra is. Azt, hogy ez az alapozds mit jelent, nincs megfogalmazva, bar az
a ldtszat, mintha a hidnyzé iskolai végzettség pétldsival lenne azonosithaté. Véleményem szerint ez nem
fogadhaté el, a felndttkori tanulds ,,megalapozdsa” els6sorban a tanuldsi készségek és képességek fejlesztését
jelenti, ami nem feltétleniil kovetkezik be az iskolai végzettség pétldsa kozben. Ezt szisztematikusan kell
tanitani, egy kozvetleniil erre irdnyul6 képzési folyamatban. Ha ez nem t6rténik meg példdul a hitrdnyos
helyzettieknél (akikrl tobbszor is sz6 van a jelentésben), akkor nem csoddlhatd, ha a képzésiikre forditott
pénz és energia kevéssé tériil meg. De a magasabb képzettséglicknél sem folosleges a ,,tanulds megtanitdsa”,
mert ott mdr nem a tananyag reprodukaldsa a kovetelmény, hanem a tanultak kreativ alkalmazdsa, az in-
novécios készségek fejlesztése a feladat. Amihez nélkiilozhetetlen az osszefiiggéseket érzékeld, a lényeget
kiemeld és a problémamegoldé gondolkodds fejlesztése. Minderre a Jelentés nem tér ki, valdszintileg azére,
mert a rendelkezésére 4116 szakért8i anyagok sem foglalkoztak ezekkel. (Noha a ,,kompetencidk fejlesztése”
divatként terjed napjainkban nédlunk.)

Problematikus a Jelentésnek az a része, amely az eredményességrél és a hatékonysdgrol szol. Az elsé fogalmat
az anyag az elvdrdsoknak megfeleld képzéssel azonositja, a misodikat a gazdasdgossiggal. Konkrétabban
emliti a résztvevék lemorzsoléddsinak alacsony ardnydt, a vizsgidkon megfeleld teljesitményt nyujedk
szdmdval, képzés utdn munkdba 4ll6k ardnyszdmdval. Ezek ugyan nem mellékesek, de a dontd tényezd
mégsem itt taldlhaté, hanem abban, hogy a képzés sordn emelkedik-e a tanuldk tuddsszintje, jértassdga,
készség- és képességszintje. Persze ezt csak akkor lehetne megdllapitani, ha a képzést végzék a tanuldsi
folyamat alakuldsa kozben vizsgdlndk ezt is, és nem elégednének meg az eredményesség és hatékonysig
kiils6 jegyeivel. Elismerhetd persze, hogy a tuddsszint alakuldsa egyénileg eltérd, de ha errél semmit sem
tudunk mondani, akkor lehetséges, hogy a le nem morzsolédds, a vizsgén torténé megfelelés és a munkdba
dllas tényei mellett nem fedezziik fel azt, hogy van-e tényleges tudis ezek mogott vagy sem. Azaz a ldtsza-
tot azonositjuk a valésdggal. Elismerhetd persze, hogy a Szdmvevdszék jelentése csak azokra a dokumen-
tumokra tdmaszkodhatott, amelyeket a vizsgdlt intézmények és szervezetek rendelkezésére bocsdtottak,
és ha azokban az eredményesség és hatékonysdg mutatéi feliiletesek, akkor nem védrhat6, hogy a réluk
készitett Osszefoglalds irjon ezekrdl érdemben. Persze, ha a felmérésben felnStroktatdsi szakértdk is részt
vettek volna, legaldbb szév4 tehették volna ezt a hidnyt.

Annak ellenére, hogy a Jelentés bizonyos tényeket nagyon alaposan vizsgdlt meg, még egy [ényeges hidnydt
meg kell emliteni. Ha a felnSttképzésre forditott eszkdzok gazdasdgossdgat akartdk megitélni, és kozben
az eredményesség és a hatékonysdg szinvonaldt sem mellzték, nem hagyhattdk volna figyelmen kiviil a
képzbk alkalmassdgdt. FeltehetSen azért nem foglalkoztak ezzel, mert hallgatélagosan elfogadtdk azt a
véleményt, hogy az érintett intézmények csak olyan képzdket foglalkoztattak, akik értenek is ahhoz, amit
tanitanak. Ezt én sem vonom kétségbe, azt azonban mar kétlem, hogy valamennyien képesek voltak jél
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tanitani. Az eredményesség alakuldsdban ugyanis nemcsak a tanulék tanulni tuddsa jétszik szerepet, hanem
az Gket kiképzdk alkalmassiga is. Minthogy a felndttképzés elmélete és mddszertana Magyarorszdgon
kevéssé terjedt el (és valdszind, hogy ez a munkaerd-piaci képzésre még inkdbb 4ll), valdszind, hogy a
képzési rutin 6nmagdban gyakran kevésnek bizonyult. Persze, ha errél az érintett intézmények beszdmoldi
semmit sem mondanak, akkor az sem varhatd, hogy a Jelentés kitérjen a képzok felkésziiltségének szinvona-
lara. De legaldbb meg lehetne emliteni, mint vizsgdlandé problémat.

E hidrom részkérdés természetesen nem érinti a Jelentés egészének mindségét, csupdn olyan kiragadott
problémdk, amelyekrdl ez az Gsszegezés nem adott megfeleld képet.

Németh Baldzs:

A Jelentés — mikozben részletesen szl a finanszirozds vonatkozdsiban a jelenlegi ,kaotikus” dllapotokrél
— nem sz96| hatékony finanszirozdsi eszkozok, 6sztonzé megolddsok (pl. egyéni tanulmdnyi szdmldk) alkal-
mazdsdnak lehetdségérél, sziikségességérdl.

A Jelentés nem hozza 6sszhangba javaslatait az Eurdpai Bizottsdgnak a felndttkori tanuldssal kapcsolatos
akcidtervének ajédnldsaival, kiilonos tekintettel az idésekre, az eggyel magasabb iskolai végzettség megszer-
zésére, a mdsodik esély tigyére, stb.

Nem tudjuk meg a Jelentésbil, hogy a javasolt kdzponti informdciés rendszer milyen médon jarulna hozzd
egy hatékony felnSttképzési monitoring és mindségbiztositisi rendszer fejlesztéséhez, az utdbbiak részét
képezhetnék-e annak.

Végiil, fontos lett volna a Jelentésben utalni, példdul arra, hogy miképp lehetne novelni a felndtt tanulék
létszdmat a tanuldsi tevékenységekben, tekintettel az elézetes tudds beszdmitdsinak tigyére, gyakorlata hid-
nydra, vagy legfeljebb a szakképzésben valé alkalmazdsdra.

A Jelentés nem utal a képzd intézmények és szervezetek szakmai fejlesztésének fejlesztésére, mint a hazai
felnSteképzés egyik [ényeges problémdjdra, tekintettel a képzbk folyamatos tovdbb-képzésének megoldat-
lan tigyére, néhdny komoly torekvést is figyelembe véve (ldsd: NSZFI tandr-tovdbbképzési programjai).

A Jelentés dsszegzésében taldlhaté megallapitdsok tobbségével egyetértek, a Jelentés egészérdl fontos volna
egy orszigos vitdt is lefolytatni mds szakmai-civil szervezetekkel, kutaté és fejlesztd szervezetekkel és in-
tézményekkel!

Kraiciné Szokoly Miria:

A felndttképzés kiemelt célcsoporjai kozé — a hdtrdnyos helyzeti csoportokon kiviil — be kell emelni a
tuddsmunkdsok (értelmiségick, kozéposztilybeliek) csoportjait, kiilonben nem lesz a jovében, aki ,meg-
termeli” a hdtrdnyos helyzetliek tdimogatdsdnak hatterét. Jelenleg tomegek tanulnak iskolarendszerd kép-
zésben, amit a statisztikdk nem tekintenek felndttképzésnek. A célesoport bévitését erdsiti az EKKR
bevezetése és a validicié elterjedése a jov évben.

Amennyiben az EU tgy tekint Kézép Eurépdra, ahonnan ki lehet elégiteni az eléregedé Eurépdban meg-
jelend szakmunkdshidnyt (inkdbb, mint a dzsiai bevindorlékat), erre figyelemmel kell lenni a timogatott
felnSteképzési célesoportok megjellésénél.

A felnSttképzés ma a ,képzék piaca” nem pedig a képzenddké, a tdmogatsi forrdsok elosztdsdval a min-
denkori kormdnyzat kijeloli azokat a képzéket, akik életben tudnak maradni, s ezek nem stratégiak men-
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tén, hanem a napi tdlélés érdekében hirdetik meg képzéseiket. A RKK-k felzdrkéztatd intézményekké
torténd dtalakitdsa nem szerencsés gondolat!

A felndttképzés kiemelt feladata kellene legyen a lakossdg 6ngondoskoddsra nevelése, e nélkiil a krizishely-
zet tarsadalmi méretekben tovabb mélyiilhet.

Borsi Arpéd:

Az elemzésnek rossz a cime, hiszen nem elsdsorban a felndttképzésrdl (pline nem annak teljes kereszt-
metszetérdl), sokkal inkdbb a Foglalkoztatdsi térvényben szerepld aktiv munkaerdpiaci eszkozok egyikérdl,
a képzésrél szol, tehdt munkaiigyi—foglalkoztatdsi megkozelitésa.

A hatékonysdgot is ennek megfeleléen méri, kizdr6lag pénziigyi, koltség—haszon szemlélettel.

Ezzel az a baj, hogy a kiinduldsi pont is téves (nemcsak nézetem, de az 4ltalinosan elfogadott nemzetkozi
dokumentumok alapjdn is), hiszen még egy igen pragmatikus szakképzés sem biztos, hogy egyet jelent
a konkrét foglalkoztatdssal. (Erre hoztam az 6zdi példdt, ahol a sok politikai szinezet(i program ellenére,
sok-sok tanfolyam és sok-sok millidrd elkoltése utdn ugyanott vagyunk, hiszen 60 km-es korzetben csak
elvétve van munka.)

A megillapitdsok koziil azzal persze egyetértek, hogy a pénz pocsékold, dttekinthetetlen stb. — de tiltako-
zom az ellen, hogy ezért — a képz4, kiilonosen az egyetemi korokben mindig pejorativan el8jové képzési
véllalkozds a ludas. Sok olyan eset van ugyanis, amikor a munkaiigyi kdzpont, konkrétnak hitt elemzésekre,
val6s igényekre hivatkozva megrendel, mondjuk egy tanfolyamot, ahol 30 varréndt képeznek. A pélya-
zatban megmondja a finanszirozhaté éraszémot (persze ez minden megyében, minden programban mis
és mds), széval ezt a kurzust elvéllalja a képz8. Ott megtanitanak neki mindent a hatélyos (dllam 4ltal ki-
taldlt) szakmai és vizsgakdvetelmények szerint. Azutdn az illetd a figgetlen vizsgabizottsdg elStt elméletbdl
és gyakorlatbdl levizsgdzik, ahol, mondjuk, négyest kap. Azutdn persze nem tud elhelyezkedni. De nem
azért, mert rossz volt a képzés!

Az OKJ-val kapcsolatos megjegyzésem arra irdnyult, hogy a jelenlegi rendszerben a hallgaté nem igen
morzsolédik le, mert ennek komoly pénziigyi veszélyei lennének (ha nincs elfogadhaté oka, vissza kel-
lene fizetnie, mondjuk, 250-300 000 Ft-ot az dllamnak, ami példdul Ozdon, elég nagy osszeg). Mdsrészt
a képz6 sem kapnd meg a pénzét, igy 6 is érdekelt abban, hogy t6rédjon hallgatéja lelkivildgdval (meleg
kévét vigyen dgydba, hogy bejojjon az iskoldba), killonben ,, bukik a pénz”. Igy tehdt szerintem a lemorzso-
16d4si statisztika biztos nem az OK]J-s képzésekre vonatkozik.

Baka J6zsef:

A Jelentés ramutat a hazai felnéttképzés (a felnSetképzési szakma dltal is régdta hangoztatott) hidnyossd-
gdra:

. az eredményességi és hatékonysdgi mutatdk lényegileg nem javultak az elmdle 4-5 évben,

. a foglalkoztatdsi célu feln8ttképzés jelentds, részben szocidlis funkciét tolt be, az irdnyitdsi rend-
szer nem 4atlathatd,

. relevéns felndttképzési adatbdzis még ma sincs, a regiondlis egyenldtlenségek nem csokkentek,

. a foglalkoztatds nem nétt,
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. a munkanélkiiliség nem csokkent,

. a felndttképzési teriileti tervezést, szervezést regiondlis és megyei szinten az RMK-k és RKK-k nem
képesek a jelenlegi rendszerben elldtni,

. kistérségi és telepiilési szinten, pedig gyakorlatilag nincs tervezés.
Mindezekbdl kovetkezden a javaslatom:

. a foglalkoztatdsi célu felndttképzés kedvezd politikai, jogi, gazdasdgi haceér nélkiil, dgy tinik nem
képes javitani a mutatokon — erdsiteni kellene a felndttképzés , tirsadalmasitdsat”s

. osztonodzni kellene a kistérségi tdrsuldsokat, a helyi nkormdnyzatokat felndttképzési stratégidk,
éves cselekvési tervek készitésére (véllalt feladatokkal, eredményességi kritériumokkal);

. a tervezésbe, irdnyitdsba, igényfelmérésbe be kell vonni, kompetencidval kell felruhdzni a civil sze-
repléket is;

. tdmogatni kell térségi felndttképzési hdlézatok megalakuldsdt, biztositani fenntarthaté mikodé-
siiket;

. osztonozni lehetne egy tanuldkor jellegli rendszer kialakuldsit.
Szigeti Gébor:

A szimvev8k nem vették észre, hogy indokolatlanul egy leszikitett felnSttképzési fogalommal dolgoznak.
Figyelmen kiviil hagytdk a Kézmiivel8dési torvény altal szabdlyozott felndttképzési tevékenységeket, pl. a
népfdiskoldkat, amelyek az egyes polgirok csoportjai, a helyi tdrsadalom kozossége dltal a felnSetek rész-
vételével 6ndlléan szervezett kozdsségi és szabad miivelddési formdk (ldsd a Kézmivel8dési torvényt), de
a mivel8dési hdzak stb. hatdsit is. Ezért nem ellendrizték szakszertien az dllam pénzének felhaszndldsdt,
tehdt rosszul teljesitették feladatukat.
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