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1. Tanulmdanyok

Baka J6zsef

A FELNOTTKEPZESI FOLDRAJZ ES A REGIONALIS
ANDRAGOGIA ELMELETI ALAPJAI MAGYARORSZAGON A
XXI. SZAZAD ELEJEN

THE THEORETICAL BASES OF ANDRAGOGICAL
GEOGRAPHY AND REGIONAL ANDRAGOGY IN
HUNGARY IN THE EARLY 20TH CENTURY

Abstract

The study raises the issue whether the ever growing number of geographical areas in Hungary may include
the geography of andragogy and, within andragogy, regional andragogy. Our hypothesis is that they may,
that is to say, in a more careful approach, that the meeting points of human-geographical and adragogical
research — especially in the past two decades — have multiplied to such an extent that justifies the raising of
the question. We are convinced that both geography and andragogy can profit from the identification of
meeting points and interdisciplinary cooperation possibilities as well as integrating their framework into
a scientifically established system. Our purpose — within the narrow limits of extent — is to highlight the
necessity of the geographical aspect in the theory of andragogy and to display its existence in Hungarian
andragogical research. Based primarily on post-regime-change Hungarian professional literature and
research, we shall outline the currently studied and possible meeting points of human geography and
andragogy. Being restricted to the main trends, we must certainly neglect even a light touch upon the
enormous related material of human geography, culture-, education- and andragogy research. Finally, we
shall attempt to set regional andragogy and andragogical geography in the referential system of andragogy
and human geography, and outline their connections within.

Key words: regional andragogy, human geography, geography of andragogy, education research, culture
research

Bevezetés

Az utébbi két évtizedben Magyarorszdgon is béviilt a kiilonb6z6 tudomdnyteriiletek képviseldi korében
a térségi szemlélet megerdsddése, a foldrajz pedig tobbé-kevésbé integrilta ezeket az Uj foldrajzi(?) terii-
leteket. Ez a folyamat természetesen napjainkban is vitdkat gerjeszt és olyan alapkérdéseket vet fel Gjra
és Ujra, hogy mi a geogrifia, mi a célja, tartalma, illetékességi teriilete, hol hizédnak a hatdrai? Az 4j
és Uj geografidk beépiilése a foldrajzba veszélyezteti-e a tudomdny dtldthatatlansdgit, fellazuldsdt, végsd
soron, mint 6ndllé tudomdny 1étét? Vagy éppen ez a folyamat segiti eld a foldrajz fejlédését, folyamatos
megtjulé képességét? Netdn éppen ez a foldrajz lényege?’ Tudomdny elméleti kérdésekedl fiiggetleniil
ma a természet- és tdrsadalomtudomdnyokban is erds egytittmikodési kényszer van jelen. A tdrsadalmi
folyamatok egyre differencidltabb elemzése, valamely tdrsadalomtudomdny fejlédése nem valésulhat meg
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mds tudomdnyteriiletek képviselSivel valé kozos kutatdsok nélkiil. Az egyiictmiikodések mélysége, kiter-
jedtsége akdr 4j részdiszciplindk létrejottée is eredményezheti.

Az andragégia, mint a felndttek tanuldsdval-tanitdsdval, nevelésével, miivelddésével foglalkozé — gyakorlat
és elmélet napjainkban is formalédo, legitimitdsi problémakkal kiizdé tudomdnyteriilet. A tdrsadalmi-gaz-
dasdgi valtozdsok, az életvildg, a gyakorlat megkeriilhetetlenné tették/teszik a feln8ttképzés (az andragdgiai
terminol6gidban lényeges a felndttoktatds, képzés, nevelés, mivelddés, tanulds megkiilonboztetése — ha
viszont dltaliban beszéliink mindezekrél, a szakmai terminoldgia jellemz8en a ,felndttképzés” fogalmat
hasznilja, a tovdbbiakban mi is igy haszndljuk) tudomdnyos rangra emelését, a neveléstudomadny, illetve
az antropagégia rendszerében egyfajta 6ndllésiggal biré részdiszciplinaként valé lehatdroldsit. A jelen
tanulmdnynak nem célja ennek bizonyitdsa, hanem abbdl indul ki, hogy a felndttképzés mdra az oktatds
és a kozkultira olyan jelentdség, és oly mértékben differencidlt alrendszerévé nétte ki magdt, amely tobb
aspektusbdl — igy teriiletibdl is — tudomdnyos igénnyel vizsgilhat6 és vizsgilandd. A felndttképzési ku-
tatdsok is mds tudomdnyteriiletekkel valé interdependens hatdsrendszerben fejlédnek. A pedagégia, pszic-
holégia, bolesészet, szocioldgia, kozgazdasdgtan, munkatudomdnyok, miivészeti diszciplindk, torténettu-
domadny, stb. mellett természetszer(ileg jelent meg a sziikséglet az ember, a tdrsadalom és a tér viszonyait
vizsgdlé tirsadalomfoldrajz szemléletének, mddszereinek, eredményeinek beépitésére a felndttképzési
kutatdsokba. A tanulmdny a foldrajz és a felndttképzés kapesolatdnak irdnyait, sajétossdgait vizsgdlja és
arra keresi a vélaszt, hogy a tdrsadalomf6ldrajzban lehet-e realitdsa a felnSttképzési f6ldrajz, illetve az andra-
gbgidn beliil a regionalis andragdgia lehatdroldsdnak? Mddszere alapvetSen irodalom kutatds, mivel a tdr-
sadalomf6ldrajzban és az andragégidban — elsésorban az utébbi két évtizedben — megjelend publikdciok
f6 irdnyait kisérli meg bemutatni és ezeken keresztiil a kapcsolédisi teriileteket felvazolni.

A felndtt tanulds a tirsadalomféldrajzi kutatdsokban

Abbdl az alapvetésbdl indulunk ki, hogy a foldrajz egyszerre tdrsadalom- és természettudomdny, amely
ennélfogva az ember (tdrsadalom) életének térbeli jellegzetességeit, a foldrajzi/tirsadalmi-gazdasdgi tér
hatdsrendszereit egyfajta szintetizalé szerepet is betdltve vizsgdlja. Az 1990-es évektl Magyarorszdgon
is mind t6bb jelenséget vizsgdltak tértudomdnyi megkozelitésben, foldrajzi részdiszciplindk sokasdga ki-
sérelte meg onmagdt definidlni (vallds, magatartds, etnikai f6ldrajz, innovdcid, blin6zés foldrajza, stb.) és
a mai szemléletre is jellemzd a nyitottsdg és a sokszintiség.” Napjainkban is egyre Gjabb f6ldrajzi diszci-
plindk jelennek meg, olyan potencidlis foldrajzi tuddsteriiletek, amelyek a kozeli, vagy tévolabbi jévében
intézményesiilhetnek.’ A tdrsadalomfoldrajzi kutatdsok — eltéré hangsullyal és megkozelitésben ugyan,
de megjelenitik a felndtt népesség mutatdinak — igy egy lehatdrolt térség népességének demogrifiai jel-
lemzdi, iskoldzottsgi, szakképzettségi szintje és szerkezete, kulturdlis, miveltségi szintje, egészségi dlla-
pota, a tudést el8allitd, terjesztd, fogyasztdsit segitd intézmények, szolgdltatdsok mindsége, a kulturdlis
infrastrukedra, a tdrsadalmi j6lét és jollét egyéb (politikai, ideoldgiai, gazdasdgi) tényezdinek — alakuldsdt,
jellemzdit. A hazai vizsgdlatokban az andragdgia, mint karakteresen lehatdrolt tudomdnyteriilet és a fel-
ndttképzés, mint 6ndllé aldgazat — az el6z8ekbdl is kovetkez8en — nem jelenik meg, kozvetetten viszont
egyes részteriiletei jelen vannak a tdrsadalomfoldrajz részdiszciplindiban. A kapcsoléddsi pontok vdzoldsit
kiilonboz8 megkozelitésekben lehetne elvégezni. Példdul azon jelenségeken, folyamatokon (iskoldzottsig,
migricio, centralizdcié/decentralizdcid, innovacid terjedés, egyenldtlenségek, hozzdférhetdség, elérhetdség,
regionalizicié, stb.) keresztiil, amelyeket a f6ldrajzi tudomdnyteriiletek is és az andragdgia dgai is — nyil-
vanval6an eltéré megkozelitésben — tirgyalnak. Alkalmazhatndnk a részdiszciplindk feloli megkozelitést,
szem eldtt tartva azonban, hogy az egyes részdiszciplindk merev elhatdroldsa hibds (és lehetetlen) lenne.
Ebben az esetben — elfogadva, hogy a tdrsadalomfoldrajz belsé szerkezetét tekintve kiilonbozd alldspon-
tok léteznek — kiemeléseink alapvetSen a tdrsadalomtudomdnyi teriiletekhez kellene, hogy igazodjanak.

4



Feln(,),ttkéPZéSi Szemle V. évfolyam, 1-2. szdm — 2011. november

Mindkét megkozelitési méd azonban olyan 6sszetett és bonyolult osszefiiggésrendszer elemzését kovetelné
meg, ami jelen tanulmdny keretébe nem fér bele. Ezért a jelen esetben legkézenfekvébbnek tiné meg-
oldést vélasztottuk: a hazai kulturdlis- és azon beliil az oktatdstoldrajznak a felnSttképzéshez leginkdbb
kapcsolddé kutatdsi teriileteit emeljiik ki és ezzel 6sszefiiggésben érintjiik azokat a — kétségteleniil némileg
szubjektiven kiemelt — tirsadalomféldrajzi teriileteket, amelyekben az andragégia teriiletei egyértelmien
jelen vannak, illetve, amelyek legkézenfekvébben jelenitik meg az andragdgidval valé potencidlis kutatdsi
kapcsolatokat.

Kulturdlis- és oktatdsfoldrajzi kapcesoloddsi pontok

A kultdra legaldbb olyan fontos a tér fejlddésében, mint a kornyezet, amelyben éliink. A tér és a kultira
osszefiggései, az a gondolati rendszer, vagy térbeli-foldrajzi alaptudds, térismeret, amelyekre a konkrét
»térbeli tapasztalatainkat” épitjiik, az is kulturdlisan erételjesen befolydsolt. Fligghet a lokdlis tuddsunktdl,
de egyértelmiien fiigg a helyi tirsadalom, a teret ,,megtapasztalok” képzettségétdl, térbeli litdsmabdjdtdl,
miveltségétdl.* Barmilyen térség sajdtossdgainak, kulturdlis jellegzetességeinek kialakuldsa, jellemz6i és
véltozdsa egyfajta tanuldsi folyamatban, illetve annak eredményében is megragadhaté. A kulturalis foldrajz
— a kulttra értelmezéseinek, dsszetevinek, szertedgazé teriileteinek, szintjeinek megfelelden — rendkiviil
komplex tudomdnyteriilet. ,Kulturalis” megkozelitésben az ember (a tdrsadalom) tulajdonképpen min-
denféle természet- és tirsadalomalakité tevékenysége vizsgdlhatd. A kulturdlis kiilonbségek, a vallds, az
etnikum, a gazddlkoddsi kultdra, a tehetség, a turizmus, az életméd, a kulturdlis intézményrendszer, a
tarsadalomszervezddés és strukturdlédds és megannyi egyéb teriilet az illetékességi korébe tartozhat. A
kulturélis f6ldrajz a tirsadalomfoldrajz egy olyan részteriileteként is definidlhatd, amely alapvetGen az em-
beri kultdra és a foldrajzi/tdrsadalmi-gazdasdgi tér kozocti kdlesdnhatds rendszert kutatja.”® A nemzetkdzi
geogrifiai trendekben az utébbi évtizedekben a kulturdlis f6ldrajz dinamikus fejlédése kovetkezett be,
az 1980-90-as évek kulturalis fordulata sordn megjelenik az a szemlélet, amely a kultardt, mint az 6nfej-
lesztés folyamatdt, a kultardt 1étrehozé egyének (tdrsadalom) termékeként értelmezi.” (A magyarorszagi
andragbgus szakma a kultira fogalmat a legtdgabban értelmezi, igy kultira-felfogisa beilleszthetd a f6bb
nemzetkozi kulturdlis foldrajzi irdnyzatok kultira-értelmezéseibe.) A kultira tartalmi tényezéi koziil a
tanuldsi tevékenységre, a tdrsadalmi, csoportos tanuldsra téve a hangsulyt a kulturdlis f6ldrajzi kutatdsok
hagyomanyos témakérei tovabb bévithet6k. Komplexitdsabdl fakaddan szoros kapcsolatban van mis
tarsadalomfoldrajzi tertiletekkel, ami egyrészt lehetdséget ad szdmos 4j, izgalmas teriilet vizsgdlatdra,
midsrészt tudomdny rendszertani, illetékességi, lehatdroldsi problémdkat is felvet. Hazdnkban a kordbbi
— kétségtelenill jelent8s, de nem rendszerszerl — foldrajzi munkdk utdn a 90-es évektdl a kulturélis fold-
rajz hazai kutatdsa 4j lendiiletet vett. Elfogadtatdsiban, fogalmi meghatdroziséban, tudomdany rendszer-
tani elhelyezésében meghatdrozé publikicidk jelentek meg. Ezek a hazai emberfoldrajzi gyokerekedl a
nemzetkozi szakirodalom elemzésén keresztiil eljutottak a hazai kulturdlis foldrajz komplex elemzéséig.
Az elméleti megalapozds mellett irdnyt mutatnak a kulturdlis f6ldrajzi kutatdsok teriiletei tekintetében
is. Témdnk szempontjdbdl kiilonosen fontos megéllapitdsokat tettek a sziirkedllomany, a tudds, a tudés
termelés, terjedés, kozvetités, hasznositds téralakitd szerepével kapcsolatosan. A tuddstoldrajz illetékességi
korébe soroltdk a tudis teriileti allokdcidjiban, a teriiletileg szines tuddsszerkezet kialakuldsiban az adott
térre jellemz8 természeti, gazdasdgi, tdrsadalmi, infrastrukeurdlis tényezdk hatdsdnak vizsgdlatdc.>

A kulturdlis foldrajz integréldsa a hazai geografidba, elméletének egyre differencidltabb kidolgozdsa, vala-
mint foldrajzosok — Enyedi Gydrgy, Nemes Nagy J6zsef és mdsok — az oktatds teriileti dsszefiiggéseit,
teriileti egyenl8tlenségeket elemzé munkdi megalapoztik az oktatdsfoldrajz, mint tértudomdnyi aldisz-
ciplina magyarorszdgi megjelenését, amely foldrajzi megkozelitésben vizsgilja az okrtatds és a foldrajzi
kornyezet kolesdnhatdsait. Fokuszdban az iskolai végzettség, a szakember elldtottsdg és sziikséglet, az
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oktatdsi infrastruktira, az oktatdshoz valé hozzdférés, az oktatds eredményessége dllnak. A foldrajz és
az okrtatdskutatds legkozvetlenebbiil a teriiletfejlesztés, az oktatdsfejlesztés és a humdneréforrds fejlesztés
metszéspontjiban taldlkoznak.® A hazai vizsgdlatok az okrtatdsi szinteket, szintereket tekintve az iskola-
rendszerre, a kozoktatdsra, a szakképzésre és a felsboktatdsra Gsszpontositanak, de megfogalmaztdk a fel-
ndttképzés teriileti elemzésének szitkségességétis.” A tehetségfoldrajzi kutatdsok évszdzados hagyomdnyaira
(Czirbusz G., Hantos Gy., Somogyi J., stb.) is épitve a tilentum megnyilvinuldsinak, hasznosuldsinak
térbeli jellemzdit, osszefiiggéseit a tehetségfoldrajz domindnsan a szellemi (miivészeti, tudomdnyos) élet
kimagasl6 személyiségei, k+f tevékenység, a felsboktatds, a tudomdnyos fokozattal rendelkezdk teriileti
eloszldsa és a foldrajzi/telepiilési kornyezet osszefiiggésében vizsgdlja.'

A ,népesség” tanuldsa a tarsadalomfoldrajzi kutatdsokban

A kulturélis foldrajz természetszertien ezer szdllal kotédik a népességfoldrajzhoz. A népesség jellemz3it
térben és idében vizsgdlé népességfoldrajzi kutatdsok kimutattdk, hogy a sziiletések és haldlozdsok ala-
kuldsa, a csalddtervezés, a foglalkoztatds, a migricié, a mobilitdsi készség és képesség szoros Osszefliggést
mutatnak a népesség iskoldzottsdgi, miveltségi szintjével.!' A népességfoldrajz elsésorban a népesség isko-
lai végzettségének, képzettségi szintjének alakuldsdnak tertileti vizsgdlatin keresztiil kapcsolédik az and-
ragbgidhoz. A hazai kutatdsok fontos megillapitdsokat tettek a képzettség, az iskoldzottsig novekedését,
kiilonbségeit befolydsold tényez8krdl (tér- és telepiiléstipus, modernizdcid, ipari decentralizicié, stb.).

A foldrajzi részdiszciplindk kozotti dtfedéseknek, kolesonos fiiggéseknek megfeleléen a népesség vizsgdlata
a teleptilésfoldrajz terrénumdban is megjelenik. Ha egy-egy telepiilés funkcidinak tényleges hordozéja
maga a benne t6moriils, aktivan tevékenykedd népesség, akkor tulajdonképpen e népesség bizonyos jel-
lemzd8ivel lehet magdt a telepiilést is jellemezni, igy egyebek mellett az iskoldzottsdgi szinttel is.'* Ha a
telepiilésfoldrajzi vizsgdlatokban, telepiiléstipizaldsi kisérletekben sem lehet figyelmen kiviil hagyni a ,ke-
mény tényez8k” mellett a lakossdg nemzetiségi, valldsi osszetételének, tradicidinak, értékrendjének, élet-
vitelének, innovicids képességének' jellemzdit, akkor a kulturdlis, miivel6dési tényez8k akdr egy sajdtos
tipizalds alapjait is jelenthetik.

A szocidlgeogrifia a lokalitds jellemzésében az oktatdst-képzést és a kozmiivel8dést, illetve az ezzel kapcso-
latos tdrsadalmi aktivitdst fontos alapfunkcidként, sét létfunkciéként értelmezi, néha egyenesen a kultartd-
jat meghatdrozé erének tekinti. Az iskolai végzettség, a szakmavdlasztds, a szakmai karrier alakuldséban
meghatdrozé tényezd a sziil8k iskolai végzettsége, miivel8dési szokdsai, miveltsége. A sziil6k magatartdsa
azonban teriiletileg is befolydsolt (helyi/teriileti munkaerd piac, gazdasdgi szerkezet, teriileti koncentricid,
elérhetdség, telepiilésnagysdg, urbanizaltsdgi szint). Mivel az oktatds/képzés intézményhdlézata (telephely
szerkezete) és a tdrsadalmi/gazdasigi szerkezet tértagozéddsa nem felel meg egymadsnak, ez 6nmagiban is
egyenlétlenségeket sziill. A kozmiivel8dés, amely az oktatdssal szoros kolesonhatdsban mikodik, hasonld
teriileti jellemzdket mutat, de sokkal rugalmasabb, differencidltabb tanuldsi rendszer. A kézmivelddési
tevékenység egyéb térbeli aktivitdsokat indukdl, amelynek hatdsa kimutathaté a funkciondlis térben is.'*
Mindezekbdl kovetkezik, hogy a szocidlgeografiai vizsgilatokat ki lehet terjeszteni a felndttkori tanulds
vizsgdlatdra is.

A teleptiléskutatdsban Gj koncepcidként jelent meg — a tuddsalapt gazdasig, a tuddst elddllitd intéz-
mények vizsgdlata mellett — a kulturdlis gazdasdg, kreativ ipar definidldsa, foldrajzi elhelyezkedési saji-
tossdgainak elemzése, a kultirdnak, mint helyi gazdasdgfejleszté eszkoznek a szerepe.” A kultira véros-
fejlesztési eszkozként valé alkalmazdsira Magyarorszdgon is szimos példdt taldlunk, példdul a pécsi EKF
program kiemelkedd lehetéséget teremt a kutatds szdmadra is. A PTE Foldrajzi Intézetében foly6 ,,Vdros,
tér, kultara” projekt keretében folytatott kutatdsok és megjelent publikdcidk jél képviselik a kulturdlis

6



Feln(,),ttkéPZéSi Szemle V. évfolyam, 1-2. szdm — 2011. november

vérosfejlesztés gyakoratdnak és elméletének Osszekapcsoldsit. Az urbanisztikai munkdkban a kulturélis
alapu vdros reanimdcid, vdrostervezés mellett, megtaldljuk a kozosségi részvételen alapulé védrosvezetés
elméletér is.'® A helyi kozdsség bevondsa, illetve részvétele, a tdrsadalmi t8ke fejlesztése viszont folyamatos
tanuldst feltételez és igényel, amelyhez tudomdnyos-szakmai megalapozottsiggal kell azonositani a sziik-
séges célcsoportokat, tuddselemeket és megszervezni a tanuldsi folyamatokat, amelyek segitségével sikeres
lehet a partnerségen alapuld vdrosmiikodtetés. A helyi tirsadalom-kutatdsok pedig aldtdmasztjak, hogy
a telepiilések kedvezétlen foldrajzi helyzetiik ellenére is sikeresek tudnak lenni, ha a helyi szereplék kép-
zettsége, valamint innovécids, érdekérvényesitd, kapcsolatépitd, szervezdi képessége belsd eréforrasként a
fejlddés motorjévd tud vdlni."”

A tudds, a humdn eréforrds, az innovicié teriileti sszefliggéseit a regiondlis tudomdny hazai képvisel$i
elsésorban kozgazdasdgi alapokon vizsgdljdk. A magas technoldgiai dgazatok teriileti specializdciéjiban
és koncentriciéjaban, valamint a versenyelény megszerzésében a kutatds fejlesztés, a szakmunkds kindlat
(egyéb komparativ eldny6k melletti) jelent8ségét hangstlyozzak. A hazai szakirodalom a tuddsrél, mint a
regiondlis fejlédés Gj, meghatdrozé tényez8jérdl ir. A humdn eréforris teriileti elemzésébe a hagyomdnyos
elemek, az iskolai végzettség, képzettség, munkaerd- és foglalkoztatds szerkezet mellett Gj tényez8k ke-
riilltek, mint példdul az emberi eréforrds index meghatdrozdsa. Olyan nem gazdasigi megkozelitésti té-
nyezdket is a humdn eréforrdsok elemei és hatétényezdi kozé sorolnak, mint az életmindséget, az adott
térség népességének kulturilis, szintjét, a civil tdrsadalom aktivitdsdt, vagy a helyi kotédést. Az 4j tipust
halézati egytittmiikodésekben egyre nagyobb jelentéségiik van a kulturélis hagyomdnyoknak, a kdzosségi
tudatnak és aktivitdsnak, a bizalomnak, a szolidaritdsnak. Mindezek a tudds intézményein keresztiil
megteremthetnek egyfajta telepiilési/térségi innovaciés miliét, mint a fejlédést inspirdlé kornyezetet. A
térszerkezet dtalakuldsdban a tuddsalapu térségi hdlézatok, tuddsrégiok vizsgalata az elmult évtizedben 4]
kutatdsi irdnyt jelolt ki a hazai regiondlis tudomdny szimdra.'®

A hazai f6ldrazi mihelyek kiemelkedd szerepet jatszottak és jdtszanak a teriiletfejlesztés tudomdnyos meg-
alapozdsiban, a gyakorlati programok kidolgozdsiban. S6t Pap Norbert megfogalmazza egy alkalmazott,
fejlesztési foldrajz” meghatdrozdsinak sziikségességét is."”

A térbeliség a hazai andragégiai kutatdsokban
A regiondlis oktatdskutatds {6 irdnyai

Ha abbdl indulunk ki, hogy minden allokdlt valahol a tdrsadalmi—gazdasdgi térben, a foldrajzi (a térrel,
a térbeliséggel, a térfolyamatokkal 6sszefiiggd) szemlélet szitkségessége nem korldtozhat6 a geogréfidra."
A feln8ttképzési teriileti kutatdsok fontos forrdsai a regiondlis oktatdskutatds eredményei. A térségi
szempontu vizsgilatok az 1970-es évektdl véltak az oktatdskutatds karakteres részévé Magyarorszdgon.
Ezen kutatdsok jellemzd motivacidi az oktatdsszervezés, -tervezés Uj (regiondlis) modelljeinek elemzése,
az oktatdsfejlesztésbe a teriileti megkozelités beemelése voltak. A tdrsadalomfoldrajz szemlélete, termi-
nolégidja, mddszerei, eredményei beépiiltek az oktatdskutatdsba. Vizsgdltdk az iskoldzatlansig, iskold-
zottsdg, képzettség, mivelédés teriileti kiilonbségeit, az iskolarendszer teriileti modelljeit, a teriileti
egyenlétlenségek okait. Olyan ma is aktudlis problémakra vildgitottak rd, mint a telepiilésrészi/telepiilési/
térségi adatbdzis nem megfelelsége, valamint, hogy a telepiilésfoldrajzi tipolégidk, az ezeket megalapozé
mutat6k, a kozigazgatdsi térszerkezet mennyire adekvdtak az oktatdskutatds szdmdra. Vizsgéltdk az isko-
larendszer kiilonb6z6 szintjeinek térbeli szerkezetét és az iskolai vonzdskorzeteket, az iskola kérzetesités
hatdsait, a tanyasi és falusi iskoldk, a kozépvdrosi felsGoktatdsi intézmények perspektivdit. Kisérletet
tettek egyfajta kulturdlis alapt teriileti tipoldgia kidolgozdsdra.® A tdrsadalom horizontdlis — regionalis
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— egyenlétlenségeinek csokkentését egyfajta szocidlokoldgiai szemlélettel, a kornyezeti (oktatdsi) feltételek
véltoztatdsdval kivantdk elérni és az iskoldzottsig mutatdinak a tdrsadalmi—gazdasigi mutatékkal vald
komplex elemzésének igényét fogalmaztdk meg.?' Az intézményes kultiradtadds kindlata, a foglalkoz-
tatottsdg, teriileti mobilitds, demografiai magatartds, szakképzési- és szakmaszerkezet, elérhetéség, mun-
kalehetdéség, a helyi tdrsadalom és politika és sok egyéb mutaté bevondsa ma is alapelemei az oktatds
tertileti kutatdsinak. Az okoldgiai szemlélet ellenére — a felndttképzési rendszer kialakulatlansiga miatt
is — a vizsgdlatokban az andragégiai megkozelités jellemzden nem jelent meg. A rendszervaltozds, majd
az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds 0j politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi, teriileti dimenziéba helyezte az
oktatdskutatdst is. A kutatdsi témak, megkozelitések, preferencidk egyrészt a korabbi szempontokat dif-
ferencidltabban vizsgiltdk a megvaltozott térben, mdsrészt 4j kutatdsi szempontok és mddszerek jelentek
meg. Hangsulyosabba valt az okrtatds teriileti jellemzdi, a (térségi) humdn eréforrds fejlesztés és a (tertileti)
versenyképesség Osszefiiggéseinek vizsgalata.”? Feler6sodtek a Kdrpat-medencei, hatiron dtnytlé regiona-
lis kutatdsok. Kozma Tamdsék 90-es években a harmadfoki képzések teriileti elterjedtségének vizsgilata
kapcsdn azt a hipotézist fogalmaztdk meg, hogy a jovében a negyedfokii képzés (a felndttoktatds) expan-
zibja lesz az oktatds expanzidjdnak 6 terepe.” A kistelepiilési iskoldk vizsgalata a rendszerviltozds utdn
Uj akeualitdst nyert. Vizsgdltdk az iskoldt, mint a migrdciét befolydsold, a helyi tirsadalmart alakité, ko-
z0sségszervezd, az élethosszig tartd tanuldst elésegitd tényezdnek a szerepét.” A teriileti megkozelités a
telepiilések nagysiginak, gazdagsiginak és az oktatdsi egyenldtlenségeknek az Gsszefiiggései az ingdzds,
teriileti szegregdcid, a mindségi oktatdshoz valé hozzdférés, etnikai szegregicid, a tanuléi teljesitmények és
sok egyéb szempont mentén jelennek meg az oktatdskutatdsban.”® Az EU tdmogatdsi politikdja erdsitette
az oktatdsirdnyitds decentralizdciéjdt, a térség-specifikus tervezést és egyfajta szekrordlis és dgazatkozi
egytittmikodési kényszert eredményezett. Az oktatds kutatdsiban a kozoktatdsi és felsboktatdsi rendszer
vizsgdlatdt ma mér egyértelmien az élethosszig tarté tanulds szemléletében végzik. Az Okratdskutaté és
Fejleszt6 Intézetben 2010-ben is folyé kutatdsok, mint a felnétt kompetencidk vizsgalatdban vald részvétel
(OECD PIAAC), a felnéttek 6ndllé tanuldsdnak, a munka melletti tanulds motivdciéinak kutatdsa, az
oktatdson beliil a felndttoktatds (és az iskolarendszeren kiviili felndttképzés) egyre karakteresebb megjele-
nését tdimasztjik ald.

A teriileti megkozelités a kultira- és mivelédéskutardsban

Mig a felnStroktatdst és nagyrészt a felnSteképzést is az oktatdsi/képzési rendszerben értelmezik, az andra-
gbgia integrans része a kulturélis szféranak is, a kapcsolat a két rendszer kozote kolesonos és sokdimenzids.
A legutdbbi id6kig andragdgia (és a pedagdgia) elmélet kevés figyelmet forditott a szervezett oktatdson
tali és kiviili kozosségi- és onnevelési, miivel6dési folyamatokra. A miivel6dés- és kultiraelmélet vizsgal-
ta és vizsgilja ma is — elsésorban nem neveléselméleti vonatkozdsban — a kulturdlis szféra miivel6dési
aspektusait, az oktatdson és képzésen kiviili és tali nevelés, mivel6dés kérdéseit.”® A kulturdlis szektor
els6sorban a felnSttek nemformalis és informadlis tanuldsdnak terepe, a kulturdlis intézmények kozkulturs-
lis, a felndttek kézmiivelddési tevékenységét tdmogatd szerepiik révén kapcsolédnak az andragdgidhoz.
Egyetértiink azokkal, akik szerint a mtivel6dési haz jellegli intézményrendszer (a valésdgban is, de poten-
ciondlisan még inkdbb) az egyik legnagyobb iskolarendszeren kiviili felnéttképzési halézat.”

A kulttrakutatds f6bb teriiletei a 90-es években a kulturalis fogyasztds alakuldsa, a kulturalis igények ala-
kuldsa, a hagyomdnyos kulturdlis aktivitdsok, olvasisi és tévénézési szokdsok, internet hasznilat, alkot6
csoportokban vald részvétel, a kulturélis kindlat — intézmények, szolgaltatdsok — jellemzdi és igénybevé-
tele. Els6sorban esélyegyenléségi szempontbdl keriilt a kutatdsok fékuszdba a kulturdlis intézmények és
szolgdltatdsok, az azokhoz kéthetd kulturdlis aktivitdsok telepiiléstipus szerinti 6sszehasonlitdsa. A vizs-
gdlatok alapjdn az alacsonyabb jovedelm( hiztartdsokban él8k, illetve az alacsonyabb képzettséglick 4ltald-
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ban kevésbé aktivak kulturélis értelemben, mégis a rendszervéltozds elsé évtizedében Magyarorszdgon leg-
inkabb telepiilési egyenlétlenségek befolydsoltdk a kulturélis szolgaltatdsokhoz val6 hozzdférés esélyée.”

Az j évezred elsé felében késziilt komplex kutatds Magyarorszdg kulturilis dllapotdrdl (a kordbbi orszdgos
dllapot felmérésekkel Gsszhangban) elméleti és fejlesztési szempontbdl is jelentds informdcié forrast jelent
és fontos kovetkeztetéseket fogalmaz meg. A kulturalis fogyasztds differencidltabb vizsgdlata az iskoldzott-
sdgi szint és az életkor meghatdrozé jelentdségét emeli ki és az iskoldzottsdg tdrsadalmi szint(i emelését, a
kulturdlis befogadd képesség novelésében az 6nképzés igényének és feltételeinek megteremtését hangsu-
lyozza. Ebben, bar drnyaltabban, de rimutat a lakéhelyi meghatdrozottsdgra, a helyi szint jelentdségére és
felel¢sségére.”

Vizsgiltik a kiilonb6z6 kulturdlis dimenzidkat a f6vdros, megyeszékhely, viros, kozség, illetve telepiilés
lélekszdm viszonylatdban, régidk szerint és a hagyomdnyos Budapest — vidék megkozelitésben is. A kuta-
tdsi szempontok kozott az életkori sajdtossigokat is figyelembe vették a tudds, a tapasztalat, az életmdd, a
tanuldsi igények viltozdsa és kiillonboz8sége tekintetében. A kulturdlis egyenlétlenségek csokkentésében
a lakohelyi kornyezeti hdtranyok mérséklését és az egyéni adottsigok, képességek kibontakozdsinak segi-
tését, a legfontosabb feladatok kozt emlitik. A kulturdlis és szérakoztatdsi kindlat béviilése kovetkeztében
az egyéni tdjékozddisi, szelekcids, eligazoddsi készségek szerepe, az egyéni kapcsolati hdl6 stirtisége és
mindsége meghatdrozé esélynoveld tényez6vé valt. A kulturdlis befogadds és a tudds birtokldsa kozotti
osszefiiggést mutatjék a kutatds eredményei. Magyarorszdgon, ahol a tdrsadalom fele fogyasztja a kultu-
ralis kindlat 90%-dt, ahol a felnétt térsadalom 70-80%-a nem képes komplex szovegek megértésére,
kiemelt jelentSséget kell tulajdonitani a kulturdlis kirekesztettség felszdimoldsiban a felnSttképzésnek
a kulturdlis és kapcsolati t6ke utélagos pétldsa, a tuddstSke birtokldsa és fejlesztése, a munkaerd piaci
integrdcié szempontjdbdl. A kutatds hangsulyozza a felndttkori tanulds kozosségfejlesztd, 6nbizalom- és
onbecsiilés noveld, a tdrsadalmi (re)integracidt segitd funkcidjdt. A felndtt kozosségi tanuldsban a civil szer-
vezeteknek, hobbi kéroknek, kluboknak, szakkoroknek, segité kozosségeknek ugyanolyan jelentSséget
tulajdonit, mint a formdlis intézményeknek.*

A tdrsadalmi esélyek szempontjdbdl a regiondlis és helyi innovacids jellemzdk, az okrtatdsi, kulturdlis intéz-
ményi elldtottsdg, a teleptiléstipus, az dnkormdnyzatok kulturilis fogékonysiga, a tradiciék, stb. mellett
— a nyugati orszdgokhoz képest — Magyarorszdgon meghatdrozébb a szerepe az iskolai végzettségnek.
Ez, egyebek mellett, az 6nmiiveld, korrekeids, felzdrkéztatd célu felndttképzési intézményrendszer kiépi-
tettségi, miikodési, eredményességi hidnyossdgaibél fakad. A 90-es évek kozepén a gazdasdgi nyugat—kelet
lejed a kulturdlis intézmények, a kdzmiiveltség dllapotdra nem volt egyértelmien rdvetithetd, az Alfold
kulturalis mutatdi jobbak voltak, mint a gazdasdgiak. A 2000-es évek elején differencidltabb a kép és
fokozédtak a teriileti, telepiilési kiilonbségek. Egyes nagy és kisvdrosok a gazdasdgi mutatdk gyengesége
ellenére jobb komplex fejlettségi mutatkkal rendelkeznek. Versenyképességiik alapja jé innovéciés, kul-
turdlis intézményrendszeriik, képzett elitjiik, kulturdlis, hagyomdnyaik, identitdstudatuk, lokalpatri6tdik
— és dltaldban humdn eréforrdssal vald jobb elldtottsdguk. Mindezek aldtdmasztjak a kulturélis szféra szak-
embereinek azon véleményét, hogy a teriilet- és teleptilésfejlesztés nagymértékben kultirafejlesztés is.”!

A kulttra/kézmiivel6dés helyi és kistérségi funkcidival, fejlesztési lehetéségeivel, szerepével szimos szerzé
(B. Gelencsér Katalin, G. Fekete Fva, Banlaky P4l, stb.) és kutatds foglalkozott a 90-es évektdl napjainkig

— a kultardr a teriilet- és telepiilésfejlesztés részeként, eszkozeként értelmezve.

A teriileti megkozelités beépiilését a kozkulturdlis kutatdsokba reprezentdlja az a 2009-ben lezirult
kutatds, amely a 30000 {6 alatti telepiiléseken térképezte fel az intézményhdlézatotr. A telepiilések in-
tézményi és funkciondlis elldtottsdga, az intézmények térbeli egyiittmikodése mentén kivant képet
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alkotni az intézményi és funkciondlis széttagoltsigrdl, illetve koncentrédltsigrdl, valamint a kutaték
szdndéka szerint tudomdnyos megalapozdsit kivinta adni a telepiilési/térségi intézményi és funkcionalis
integrécids torekvéseknek. (Megjegyzendd, hogy a kulturilis vidékfejlesztés keretében az Integrale Ko-
z0sségi Szolgaltatd Terek és az AGORA program azéta is ebben a szemléletben miikddik és példdul az
AGORA-nak a felnSteképzési funkcid is integrans része.) A vizsgdlat szerint az egyes térségek, telepiilések
jellemz8itdl fiiggben (hdtranyos helyzet, szuburbanizicids szint, vdrosi rang, telepiilésméret, szocio-de-
mografiai osszetétel, stb.) mdsok lehetnek az elldtottsdg szintjét magyardzé tényezdk.”

A kulturélis alapt vérosfejlesztés szakmai megalapozdsit célz6 kutatdsok a 2000-es években a nagyvéro-
sokra (a pSlusvdrosokra) is kiterjedtek. Kiindulépontjuk — értelemszertien —, hogy a fizikai infrastruktdra
fejlesztés mellett, legaldbb olyan fontos a szellemi infrastruktira fejlesztése is. A kutatds f6 témakorei
— a kulturélis, a miivel8d§-, a kreativ-, a modernizdlédé-, a demokratizdlédé-, a lakhaté vdros — olyan
integralt szemléletet titkroznek, amely a kultdrde fejlesztési eréforrdsként, képességek halmazaként és
egylittmiikodési keretként értelmezi.?

A felndttképzési teriileti kutatdsok 6 irdnyai

Azandragégiai kutatdsok a XX. szézad médsodik felét8l az oktatdskutatdssal, a kultiira- és mivel6déskutatdssal
sok tekintetben parhuzamosan fejlddtek és differencidlédeak, természetesen a t6bb évszdzados ,hdtriny”
kovetkeztében némileg kovetd pozicidban. A XXI. szdzad elején azonban a felndttképzési kutatdsok mar
volumeniikben, differencidltsigukban, mindségiikben, innoviciés szerepiiket tekintve felveszik a versenyt
a pedagdgiai kutatdsokkal.

Az oktatds egységes rendszer, melynek alrendszerei — kozoktatds, szakképzés, felsGokratds — kozott a fel-
néteoktatds is a rendszerintegricié fontos elemévé vélt. A felndttképzés viszont — funkcidit, klienseit,
szervezeteit, oktatdit tekintve — nagyméreékben eltér az oktatds tobbi alrendszerétdl, ezért nehezen
integrdlhaté az oktatdsi rendszerbe.* E mellett a tanuldsi tevékenységek stlypontja volumenében Ma-
gyarorszdgon is mind jobban a formadlis iskolarendszeren kiviilre és tulra, a felndtt életszakaszra helyezédott
4t, a tanuldsi formdk, szinterek rendkiviili médon differencidlédtak — domindnsan médr nem az iskoldhoz,
az iskoldskorhoz kapcsolddnak. Az élethosszig tarté tanulds, a tuddsalapt tirsadalom és gazdasig paradig-
mdja a szervezett, rendszeres, a formadlis, nonformalis és informélis tanulds rendszerében a felnéttkori tanu-
1ds kutatdsdnak felértékel6dését eredményezte hazdnkban is. A valtozdsok a felnSttképzési funkcidk, intéz-
ményrendszer, szinterek, tartalmak, formak béviilésének és fejlddésének rendkiviil intenziv impulzusokat
adtak. Az andragégiai kutatdsokat is elsésorban tervezési, szervezési, eredményességi, hatékonysdgi kérdések
orientdljak a teriileti szempontd megkozelitések irdnydba, de az elméleti kutatdsokban csak érint8legesen
jelenik meg a teriileti szemléletmdd. Az alkalmazott kutatdsok motivacioit segitik az oktatds-, kulturdlis-,
foglalkoztatds politika intézményi, finanszirozdsi, tervezési rendszerének konvergdldsa az Eurdpai Unié
szabalyozdsi, tdimogatisi elveivel és gyakorlatdval, az Unié teriileti strukedrdjinak hazai kialakitdsdval. A
hazai kutatdsi teriileteket erdteljesen befolydsolja, hogy az oktatds-, foglalkoztatds- és gazdasdgpolitika a
felndttképzés gazdasigi szerepét és szocidlis funkei6i koziil a munkaer8piachoz kapcsolédékat preferdlja.
A gazdasigi szerep tekintetében a versenyképesség novelését megalapozé, a foglalkoztathatésigot néveld,
a strukeurdlis munkanélkiiliséget csokkentd iskolarendszer(i és iskolarendszeren kiviili felnétt szakképzést,
a szocidlis fesziiltségek enyhitésében pedig a hdtranyos helyzetiiek, a munkanélkiilieck munkaerd piaci re-
integricidjéban szerepet jétsz6 képzéseket, intézményeket, képzési teriileteket és formakat tdimogatja.

A 90-es évektdl kisérlet tortént a felndttképzési intézményrendszer komplex vizsgdlatdra, egyfajta térkép-
szerl helyzetfelmérés készitésére. A kutatdst széleskorli egytictmiikodésben kivintdk megvaldsitani. A
JPTE FEEFI, a Német Népfdiskolai Szovetség Nemzetkozi Egyticemikddési Intézete, a Magyar Pedagégiai
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Térsasdg, az Okrtatdskutat6 Intézet, a Magyar Mivel3dési Intézet és mds intézmények bevondsa az andragé-
giai szemléletet tiikrozte, a felndtt tanulds szintereit és formdit szélesen értelmezve. Ennek megfeleléen
fontos felndttképzési forrdsnak tekintették az 1996-os magyarorszdgi kulturdlis dllapotfelmérés adatait
és megdllapitdsait is. A kutatds a megyeszékhelyek és a f6vdrosi keriiletek feltérképezésére terjedt ki.®
Vizsgiltik a viros nagysdg és a kindlati piac dsszefliggéseit, az iskoldzottsdgi — kulturalis — felndtcképzési
térkép eltéréseit, a tanulé/lakossdg ardnyokat, a képz6 intézmények jogi formadit, a vallalkozdsokat és a civi-
leket, az oktat6k képzettségét, a képzési formdkat és sok egyéb mutatét.’® Célul tlizeék ki az egyéb vérosok,
megy¢k és kistérségek késébbi felmérését is. Bar azéta a felndttképzési statisztika is sokat fejlédott, sajnos
azéta sem sikeriilt az andragdgus szakmdnak egy teljességre torekvd, legaldbb az dltaldnosan alkalmazott
telepiilés- és tértipolégidra vonatkoztatott orszdgos szintl felmérést készitenie. Pdr évvel késébb szintén
egyfajta orszdgos térkép késziilt a felnSteképzési rendszer egy sziikebb szegmensérdl, mdr a térinformatika
eszkdzeit haszndlva. Kistérségi szinten vizsgiltak a foglalkoztatdsi adatok és a felndttképzési elldtottsdg sz-
szefliggéseit, megyei és regiondlis Osszefliggésekre is raimutatva. A statisztikai elemzés célja az volt, hogy ri-
mutasson az elldtottsdg fehér foltjaira, hogy alapjdul szolgdljon a felndttképzési igények feltérképezéséhez
(ehhez nyilvdnvaléan csupdn adalékul szolgalhatott). Kistérségi szinten elemezték és 6sszevetették a regiszt-
rlt felnSttképzési intézmények telephely eloszlasit, az OK]J-s képzéseket, az akkreditdlt intézményeket, a
szakképzd iskoldk szdmde.””

Foldrajzi szemlélet lokdlis és regiondlis munkék is foglalkoztak a foglalkoztatds, az oktatds és a felndtt-
képzés osszefiiggéseivel. A felndttképzés ezekben az elemzésekben jellemzden, mint az oktatdsi, szakkép-
zési rendszer hidnyossdgainak korrekcidjdt elldtd, a munkanélkiiliséget csokkentd, a foglalkoztathatésdgot
el8segitd oktatdsi, szakképzési szegmens jelenik meg.*®

A gazdasagfejlesztés ,bottom up” szemléletének er8sodése maga utdn vonta felnSttképzés lokdlis gazda-
sagfejleszté szerepének vizsgdlatdt. A helyi tdrsadalomba dgyazott, multifunkciondlis foglalkoztatds
dltaldnos és specidlis képzési sziikségleteinek kielégitése a felndtt tanuldsnak konkrét térhez és idéhoz
kotddése, a felndttképzés helyi rendszerének kialakitdsa a jovébeli kutatdsi irdnyok fontos szegmensét
jelenthetik.”” A tanulé tdrsadalom idedjanak megval6suldsi esélyei is motivéltdk a falusi felnStt lakossig
képzettségi, muveltségi szintjének helyi szintli vizsgdlatdt, a tanuldsi részvételi hajlandésdgot, motivaciot,
aktivitast az értékrendszert, stb.4

A kozoktatdshoz kapesolddé iskolarendszerd felndttoktatds regiondlis elemzésében jellemz8en a felndte-
oktatds szerepét, funkcidit, formdit, eredményességi, hatékonysdgi kérdéseit vizsgdljak és a regiondlis meg-
kozelités (régid, megye, kistérség) egyfajta fejlesztési keretként szolgdl. Altaliban a regiondlis kutatdsoknal
dltaldnosan haszndlt statisztikai adatokbdl, mutat6kbdl indulnak ki — demogrifia, foglalkoztatottsdg,
munkanélkiiliség, iskoldzottsdg, telepiilésszerkezet. Egyes kutatdsokban a teriileti szemlélet a felnSttoktaté
intézmények elérhetdségében, a szakma/foglalkozds/képzettség szerkezet teriileti strukturdlis meg nem
felelésének kérdéskorében, a felndetképzd iskoldk vonzaskorzetének vizsgilatdban és teriileti szervezési,
koordindcids korben is megjelenik.”!

A felndttképzési kutatdsokban is hangstlyos irdny a hdtrdnyos helyzet vizsgilata keretében a teriileti hdt-
ranyok szerepének vizsgélata. Az iskolarendszeren kiviili munkaerd piaci felndttképzési kutatdsokban 4l-
taldban vizsgdlt teriileti lehatdroldsok a Regiondlis Képz8 Kozpontok teriileti hatdlya, a megyei munkatigyi
szervezet és kirendeltségeinek a kdrzetei. Megjelenik a lakdhely (hdtrdnyos helyzet( telepiilés, depresszids
térség) szerinti vizsgilata az elfogadott, ajanlott képzések szimdnak, a térség munkaerd keresletének, és a
képzésben valé részvételnek, a képzés eredményessége jellemzdinek.*?
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A felnéttképzési intézményrendszer kutatdsi szempontbdl elhanyagoltabb szegmense a nonprofit szféra.
Az 4llami felndttképzés az dllam dlal preferdle célok elérése érdekében és célcsoportok szdmdra, meg-
hatdrozott tartalma képzéseket, képzési szolgaltatdsokat nyjté intézményeket mikodeet. A forprofit
képz8k a kereslet/kindlat alapon alakitjdk képzési szerkezetiiket és vdlasztanak telephelyet, miikodési
korzetet. A nonprofit és kiilonosen az alulrdl szervezéd§ civil szervezetek teszik valéban diverzifikdletd a
rendszert. Ez az alapvetden nem villalkozdi szemlélet(i, a legkiilonb6z6bb csoport értékeket és igényeket
megjelenitd, sokszor nem kelléen nyilvdntartott, adminisztrdle szektor tudomdnyos igénnyel nehezen
kutathaté. Ennek latszélag mond csak ellent a nonprofit szakirodalom és kutatdsok nagy szdma. A szekto-
ron beliil a felndéttképzési nonprofitok dltaldnos kérdéseinek kutatdsa — és igy teriileti vizsgdlatuk — csak
szérvanyosan fedezhetdk fel, dltaldban a szektor elemzésének ,mellékleteként”. Ilyen kutatdst végeztek Ara-
povics Méridék,” akik a vizsgalt szervezeti kor kivélasztdsiban a teriileti szempontokat is figyelembe vet-
ték (f6vdros, vdros, telepiilés). Régidk szerint elemezték a regisztrdlt felndttképzd szervezetek és azon beliil
a nonprofitok szdmdt, ardnydt. Bar csak felszinesen, de dsszehasonlitottdk az adatokat a régidk gazdasdgi
fejlettségével és felhaszndltdk a KSH adatok alapjn a tanuldsi részvétel regiondlis mutatéit.

Mivel a feln8ttképzés mdra elkiiloniilt jogi, szabdlyozdsi, irdnyitdsi, szakmai, intézményi keretekkel is
rendelkezik, ennek az Gsszetett, tobb dgazatra kiterjedd szektornak hatékony, eredményes és ,igazsd-
gos” miikodése sokdimenzids tervezést kovetel meg. A felnSttképzésre az oktatdsi dgazatokhoz képest
fokozottan érvényes, hogy orszdgosan is jOl csak regiondlis (térségi) alapon tervezhetd. A decentralizalt
intézményrendszer kialakitdsa, a megfeleld finanszirozds és képzési kindlat tervezése alapos teriileti hely-
zetelemzést igényel. A felnttképzési tervezés mér ezen a szinten is komoly nehézségekbe iitkdzik. A
tervezésnél dltaldban az akkreditdlt felndttképzd intézmények és a szakképzd iskoldk vizsgilatira helye-
zik a hangstlyt. Az intézmények szdma és Osszevetése a foglalkoztatottak, a munkanélkiiliek szdmdval,
telephelyeik teriileti jellemzdi, a képzési struktira és a foglalkoztatdsi struktira teriileti megfeleldsége,
a munkaerd piaci folyamatok trendje a legjellemzébb mutatdk, amelyeket a felndttképzési irodalom a
tervezés kiindulé tényezdiként jelsl meg.* Kifejezetten teriileti megkdzelitésti munkakkal is taldlkozunk
a felndttképzés tervezési kérdései kapesdn. A Nemzeti Felndttképzési Intézet a nyitott koordindcié szel-
lemében végzett kutatdsa hdtrdnyos helyzet( kistérségekre koncentralva vizsgalta a térségi és az oktatdsi/
képzési tervek kapcsolatdt, harmonizéldsit. Elemezték, hogy ezekben milyen médon és mértékben szere-
pel a felndttképzés, hogy a regiondlis és dgazati tervek hogyan befolydsoljak a feln8ttképzési kindlat, a rész-
vétel, a képzés utdni elhelyezkedés alakuldsdt. Rimutattak a tervezés hidnyossdgaira, azokra a tényezdkre,
amelyek a tervek megval6suldsdt akaddlyozzék. A kiilsé tervezdk szerepének tilsulya, a belsd emberi erd-
forrds, a kapcsolati és térsadalmi t6ke elégtelensége, az intézményi elldtottsdg hidnya, a tuddskdzpontok
elérhetdségének akadalyai, a lakossdg passzivitdsa, kidbrandultsdga, tanuldshoz valé negativ hozz4alldsa, az
dllami felndttképzd intézmények tdlsilya a véllalkozdsi és nonprofit képz6kkel szemben olyan tényezdk,
amelyek a hdtrdnyos térségeket egy tartdsan lefelé mozgé spirdlba kényszeritik. Ezekre a régids, kistérségi
tervek, amelyekben a felndttképzés legfeljebb dltaldnossdg szintjén szerepel, nem adnak megolddst. A ter-
vezésben 4j szempontok alapjdn, Gj kérdésekre, 0 vélaszokat kellene érvényesiteni, a tuddsfelhasznalds
mellett a tuddstermelés lehet8ségeit kellene megkeresni.®

A felndttképzés és a regiondlis fejlesztés kapesoléddsit reprezentdlja a tanulé régié, tanuld véros koncep-
ciéjdnak a nemzetkozi tapasztalatokra épiilé kutatdsa a hazai andragégidban. A tanulé régié koncepci6
gazdasigfejlesztd, versenyképességet ndveld gydkerektdl méra egy rendkiviil dsszetett, kollektiv, dinamikus
tanuldsi folyamatot jelenit meg. A tanulé régié tulajdonképpen olyan térben lehatdrolt szervezddési ke-
ret, amely megfeleld kornyezetet nytjt a folyamatos tanulds szdmdra adott térség gazdasdgi, tirsadalmi
fejlédése érdekében. Az infrastruktira helyett/mellett az ,info-strukedra” fejlesztését célozza meg, magiban
foglalja a problémamegoldé tanuldst, az interperszondlis kompetencidk fejlesztését, az érdekképviseletet
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és dltaldban egy Uj tanuldsi kultdra kialakuldsdt eredményezi. A szervezeti és a szervezetek kozti, halézati
tanuldst, innovécids rendszerek kialakuldsdt feltételezi telepiilési és térségi szinteken, ahol a szereplék tanu-
lasa els@sorban térségi szerepiikhoz kotddik. Ebben az egytittmikodési hdlézatban egyarant részt vesznek
a térség okratasi (kiemelten az egyetemek), kulturdlis intézményei, a K+F intézmények a vallalkozdsok,a
kamardk, a munkaiigyi szervezet, a civilek, az onkormanyzatok, tehdt egyszerre jeleniti meg a politikai
— gazdasdgi — tdrsadalmi hdlézatosoddst.* A tanulé régi6 elméletének magyarorszdgi adaptdcidja és gyakor-
lati megvaldsitdsa az andragdgiai teriileti kutatdsok kiemelten fontos irdnydt jelenthetik a jovében.

Osszegzés

A tanulmdnyban — kordntsem teljes kértien — vdzolt teriiletek azt mutatjék, hogy a tirsadalomfoldraj-
zi teriiletek és az andragégia kozotti kapesolat kiterjedt és sokdimenzids, viszont ezzel parhuzamosan
toredékes és felszines. Ahhoz, hogy felnSttképzési f6ldrajzrdl és regiondlis andragdgidrdl beszélhesstink
mélyebb, sokoldalubb és f8leg rendszerszerlibb osszefiiggésrendszernek a léte sziikséges, amelyre egy tu-
domdnyelméleti modell kidolgozhat6. Mindazondltal, ha a tdrsadalomfoldrajzban az az irdnyzat lesz a
jov6ben az uralkodé trend, amely a nyitdst, az Gj részdiszciplindk befogaddsdt tartja a foldrajz meguju-
lasinak, megerésodésének egyik eszkozeként, akkor a meglévd kapcsolédasi pontok alapjit képezhe-
tik a ,felndttképzési foldrajz” létrejottének. Ha az andragégiai kutatdsokat nem elsésorban gyakorlati
motivécidk késztetik a teriileti szempontd vizsgdlatokra, ha az dltaldnos, dgazati megkozelitések dtfogd
teriileti vizsgalati rendszere, médszertana kiépiil, akkor beszélhetiink egy tudomdnyos megalapozottsigi
sregiondlis andragdgidrdl”. A rendkiviil sokszind, az eurépai andragégiai trendeket is megjelenit§ elméleti
munkdkban ma is az andragégia tudomdny-elméleti kérdéseivel, fontossdgdnak, jelentségének igazoldsit
aldtdmaszté kutatdsokkal, publikdciokkal taldlkozunk leggyakrabban. Ezek didaktikai kérdéseket, a fel-
ndtt tanitds és tanulds sajitossdgait, folyamatdt, szerepldit, formdit, a résztvevdi aktivitdst és az ezeket be-
folyasolé tényez8k vizsgdlatdt helyezik a fokuszba. Emellet sok elméleti munka emliti a teriileti tényez8k
figyelembevételének jelentdségét a felndttképzés fejlesztésében és jelentds az andragdgiai (és nem a szitken
értelmezett felnSttképzési) szemléleti kutatdsok kore is. Az alkalmazott kutatdsokban is jelen vannak a
kifejezetten teriileti alapti megkdzelitések, amelyek azonban sokszor nem, vagy korldtozottan vizsgdljak a
teriileti sajdtossigokat, hatdsrendszereket a maguk komplexitdsiban. Ugy véljiik, hogy a tanulmdnyban
vézolt trendek és kutatdsok, ha nem is igazoljak, de megerésitik a felnSttképzési f6ldrajz és a regiona-
lis andragégia 1étjogosultsiganak hipotézisét és felhivjak a figyelmet tudomdanyos igényt kidolgozdsuk
lehetdségére és sziikségességére. Az el8z8ek alapjan kisérletet tesziink egy kapcsolati séma felvazoldsdra.

Az aldbbi dbra egy rendkivil leeegyszerisitett — és mint ilyen, tovabbi fejlesztést, finomitdst igényls
— sémit jelenit meg. Miutdn két olyan lehetséges tudomdnyteriiletet kisérel meg poziciondlni, amelyek
sem a foldrajzi tudomdnyteriiletek kozott, sem az andragdgidban, ismereteink szerint eddig nem kertiltek
lehatdroldsra, ezért csupdn kiinduldsi alapnak tekinthetd.

A regiondlis andragbgia — egy lehetséges kiinduld javaslat szerint — a felndtt tanulasi aktivitdst, annak for-
mait, szakdgazatait, intézményrendszerét, szintereit, szintjeit, irdnyitdsi, tervezési, szervezési és miikodési
rendszerét a teriileti sajitossagokkal és folyamatokkal 6sszeftiggésben vizsgélja. Foglalkozik a teriileti saji-
tossdgoknak a adragdgidt befolydsol6 tényezivel és a felnSttképzésnek az eréforrdsok hatékony teriileti al-
lokdcidjdban, a teriileti egyenldtlenségek csokkentésében betoltott szerepével. A regiondlis andragdgidnak
magitdl értetddden épitenie kell a foldrajzi részdiszciplindk szemléletére, eredményeire, médszereire.

A tdrsadalomf6ldrajzi teriiletek szimos olyan tényezdt vizsgalnak, amelyben a felnétt tanulds folyamata,
eredménye, intézményei, stb. megjelennek. A kulturdlis- és az oktatdsfoldrajz mdr kordbban is vizsgdlt a
felndte népesség tanuldsdval kapcsolatos sajdtossigokat, az okrtatdsi, kozmivel8dési intézményrendszertdl
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1.dbra A felnttképzési foldrajz és a regiondlis andragégia tudomdny-kapesolati séméja (sajdt szerkesztés)

kezdve az iskoldzottsigi jellemz8kon dt a tehetség teriileti megoszldsdig sok egyéb teriileten. Amikor a fel-
ndttképzést az oktatdson beliil elkiilonitjiik a tobbi alrendszertél, akkor azt dllitjuk, hogy a felndttképzés
egy olyan nagyrendszer, amely jelentdsége, sajdtossdgai révén egy specidlis teriiletként értelmezhetd,
meghatdrozhatd és vizsgdlhat. Egy olyan teriiletként, amely a foldrajzi részdiszciplindk szdmdra is 4j
vizsgdlati megkozelitésekre, szempontokra vildgit rd. Ha az elézéeket elfogadjuk, akkor van légjogosult-
sdga a felndttképzési foldrajznak az okratdsfoldrajzon belil. A felndttképzési f6ldrajz az oktatdstoldrajz
részteriileteként, annak eredményeit, médszereit felhaszndlva — az andragégia elméletére és gyakorlatdra is
épitve — a felnSteképzés téralakitd, a tdrsadalmi/gazdasigi tér sajdtossdgait, folyamatait befolydsold szerepét
és a foldrajzi kornyezetnek a felndttképzésre gyakorolt hatdsdt foldrajzi megkozelitésben vizsgilja.

A tudomdny- és szakmakozi egyiittmiikddések fontossdga a természet- és tirsadalomkutatdsokban is egyre
erdteljesebbé valik, ami a hatdrteriiletek felértékel6dését vonja maga utdn. A felnSttképzési foldrajz és a
regiondlis andragdgia ilyen hatirteriiletnek is tekinthetd, amelyek egyfajta tudomdnyos, szakmai ,hid”
szerepet is betolthetnének a két teriilet kozotr. Alkalmazott kutatdsi kapcsolataik legkdzvetlenebbiil az
oktatds-, miivel8dés- és kultira fejlesztés, tervezés, irdnyitds és a teriilet-, teleptilés- és vidékfejlesztés dssze-
fuggésében ragadhatéak meg. Tudomdnyos megalapozottsdgi municiét szolgéltatndnak elsésorban az em-
beri eréforras-, a foglalkoztatds-, gazdasdg- és szocidlpolitikai dontéshozatal szimdra.
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