. 72>+ I G D G

Nagy Attila

Novekvd kulturalis szakadékok — az olvasas példaja

2005 &szén (szeptember 16. és oktober 15. kozott) a Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériumanak Konyvtari Osztalya nagylelki anyagi timogatasaval egy or-
szagos, reprezentativ kutatds keretében (3674 {8) vizsgélhattuk a 18 év feletti fel-
nétt népesség olvasasi, konyvtéar és szamitégép-haszndlati szokasait. A kovetke-
zGkben e kutatés legfontosabb adatait villantjuk fel, de minden esetben az elm1ilt
évtizedekbdl szarmazé adatsorokkal egybevetve, hogy ne egyszerten , pillanat-
felvételek” foglyaiként toprengjlink, hanem sokkal inkabb a valtozasi tendencidk
jellegérdl gondolkodhassunk.

A vizsgalati eredmények értelmezése el6tt egyetlen lancszemet szeretnénk még
lathatova tenni. Nevezetesen a PISA-2003-as kutatasi jelentés egyik legizgalmasabb
eleme, hogy a tanulasi teljesitmények kozotti kiilonbségek hatterében — az orszagok
egy meghatarozott csoportjaban (Belgium, Németorszdg, Magyarorszag, Szlovékia
és Torokorszag) —a szocio-0Okondmiai OsszetevSk allnak. Vagyis a 15 évesek esetében
a feln6ttektdl, a sziil6ktdl ,0rokolt”, eltanult olvasési, konyvtar és szamitégép hasz-
nalati szokdsaikban meglév§ radikalis eltéréseket a kozoktatési és kozmiivel6dési
intézményrendszeriink ma még nem képes kiegyenliteni. Mi a tovabbiakban ugyan
végig a felnGttekre vonatkozo adatokkal operdlunk, de folyamatosan a kovetkezé
generaciok esélyeinek, helyzetének, felkészitésének jobbitasan meditdlunk. Mit kell
ma és holnap véltoztatni, javitani a feInSttek vilagédban, hogy tanitvanyaink, gyereke-
ink, unokaink tanulési eredményei érzékelhet&en jobbak legyenek?

Az olvasasi szokasokrél

ElsGként az évtizedek 6ta azonos médon foltett, a konyvolvasas gyakorisdgat fir-
taté kérdésiink hangzott el: , Elfoglaltsagai mellett — tankényvon kiviil — hozza-
jut-e konyvek olvasasahoz?” Majd a tablazatunkban talédlhat6 sorrendben voltak
olvashatok az el6re megadott vélaszlehet&ségek.

A konyvolvasas gyakorisaganak idébeli véaltozasa
(A megkérdezettek szizalékdban)

1964 1985 2000 2005
Egyet sem olvasott az utébbi 41 38 52 60,2
12 hénapban
Egyet elolvasott az utébbi 36 22 23 7,5
12 hénapban
Legaldbb egyet negyedévenként 23 13 15,9
Havonként legalabb egy konyvet
elolvasott 23 17 12 16,4
Osszesen 100 100 100 100
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(Osszesitd adatsoraink Mdndi Péter és Gereben Ferenc (Mdndi 1968, Gereben 2002)
kordbbi kutatdsainak eredményeit tartalmazza, hogy az immadr 4 évtized viltozdsi tenden-
cidit nyomon kdvethessiik.)

Amint jol lathat6, csupan a konyvolvasasi szokasok feldl kozelitve is radikalis
elmozdulédsok észlelhetSk. A mogottiink 16v6 négy évtizedben 40-161 60 szédzalék-
ra nétt a konyvet nem olvasok (az évente egyetlen konyvet sem emlitSk) ardnya.
Az itt részletesen nem hivatkozott 1960-as évek jelentették a mingség tekinteté-
ben az olvasas fénykorét, de a mennyiségi adatok fel6l kozelitve ugyanezt 1985-
r6llehet elmondani. A rendszeres olvasok 2000-es mélypontja utdn 2005-re ebben
a sorban talan némi javuldst mutathattunk ki. Vagyis félreérthetetlentil kirajzolo-
dik a tdrsadalom egyfajta kulturdilis kettészakaddsdnak riaszté tendencidja. Rohamosan
novekszik (40%-16l 60%-ra) a ,legalul” 1évSk, a konyveknek ,hatat forditok ara-
nya. Mig a vékonyod6 kozépss sav (a negyed- vagy félévente legalabb 1 konyvet
elolvasok) mellett, jéval lassabban, de legutobb mégis valamelyest gyarapodott
(de bizonyara nem csokkent!) a ,,csticsra” kertiil6k, az ismét rendszeresen kony-
vet olvasok (12-16%) nagysagrendje. Kinek lehetne ez érdeke?

Ennél radikélisabb figyelmeztetést pillanatnyilag aligha tehetiink az oktatas-
és miivel6déspolitikusok asztalara. Raadasul egyértelmtien rendszerszert elmoz-
duldsokroél van sz6, hiszen a jovedelmi és foglalkoztatasi kiilonbségek mellett a
PISA 2003-as nemzetkozi kutatas adatsorai —igaz, csupédn a 15 évesekr6l szélva —
ugyancsak drasztikus szovegértési (kulturalis) egyenlGtlenségekrdl tuddsitanak.
Gimnazistdink a vilagels6 finnek szintjén, mig a szakképz§sok rétege a sereghaj-
tokkal (Mexiko, Indonézia, Tunézia) , verseng” ebben a tekintetben. Az 6sszefiig-
gések, az okok és kovetkezmények részletes feltardsa egy masik dolgozat targyat
képezik. Egyetlen mozzanatot azonban mar ebbdl a ,madartavlatbol” is érzékel-
het6vé kell tenniink! A kdnyvet nem olvasok 80%-a szamitogépet sem hasznal, a
rendszeresen olvasok dontd tobbsége (75%) pedig az internetet munka és/vagy
tajékozodasi, szorakozasi eszkozként ugyancsak igénybe veszi.

Az olvasményszerkezet elemezése egy masik dolgozat/elGadas targya. Itt csu-
pan megemlitjiik, hogy a legutébbi olvasmanyok listajat idevago tablazatunkban
Brown, D. és Steel, D. vezetik.

A konyvolvasas mellett legalabb egyetlen sztikitett adatsorral (Mandi 1968,
Gereben 2002) tekintsiink vissza a sajtéolvasas intenzitdsanak ugyancsak négy
évtizedes valtozasaira. A konyvolvasassal parhuzamos jelenségként rogzithetjiik
az 1985-0s id&pontot, mint a nyomtatott sz6 iranti legfogékonyabb évek egyikét,
s a visszaesés, az elfordulés a periodikaktol, a példanyszamcsokkenés, a bulvaro-
sodas tendencidi a 2005 §szén gytijtott adatokbdl nem céafolhatok az elmdlt évek
olvasasra buzdit6, (pl. Nagy Konyv) akciéi ellenére sem. Kiilonos tekintettel a
hetilapolvasok szdméanak megfelez&désére. Mi tobb, gyanithatd, hogy ha médunk
lett volna az olvasott sajtotermékek tartalmi elemzését is elvégezni, akkor a kép
minden valdszintiség szerint még riasztobb lenne, példaul a folyoiratokat illets-
en. Hiszen, ha a megjelenés j6 masfél évtizede folyamatosan csokkend példany-
szdmait vizsgaljuk, még a tablazatban szerepld 15% is tiil magas szamnak ttinik.
(Raadasul 2006 legelején éppen ennek a kiadvéanyfajtanak tucatjai sztintek meg.)
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A kiilonbo6z6 tipust sajtétermékek rendszeres olvasoéi 4 id6pontban
(Az orszidg felnétt lakossigdnak szdzalékdban)

1964 1985 2000 2005
Napilap 60 75 42 43
Hetilap 37 66 44 22
Folyéirat 23 27 15 15

Lehetetlen emlités nélkiil hagynunk a hetilapok keresettségének 1985-t61 kezd6-
dé lasstibb, majd a 2000 és 2005 kozotti években tapasztalt dramaian felgyorsul6 csok-
kenését, megfelez6dését, 44%-161 22%-ra zsugorodasat. Tovabba a kdnyvolvasas gya-
korisdga mentén tapasztalt Osszefiiggésekhez hasonléan, hadd tegyiink itt ugyan-
csak egy villanasnyi kitérét a szadmitogépes vildg iranyaba. A periodikék koziil éppen
a legigényesebb miifajt, a folydiratokat olvasok ilyen iranyti attittidjei, magatartésa
er8s megegyezéseket mutat a fentiekkel. Nevezetesen, a folydiratokat nem olvasok
84 szazaléka szamitogépet sem hasznél, mig az ezt a sajtéterméket rendszeresen for-
gatok tobbsége (54%) a szamitogépek vilagaval is kozeli kapcsolatban van.

Szandékosan nem idézziik az el6ttiink sz6l6 Falussy Béla 1977 és 2000 kozotti
idémérleg adatait, melyekbdl dramai erével rajzol6dik ki nem csupéan az olvasasra
forditott percek szdmanak csokkenése, hanem egytittal az egyes tarsadalmi rétegek
kozotti (a nemek, az iskolazottsag, a munkavégzés jellege, a lakohely tipusa szerinti)
kiilonbségek névekve tendencidja. Inkébb csak folytatjuk az § adatsorait, s jelezziik,
hogy Gereben Ferenc 2000. novemberi kutatasaban még az érettségizettek csupan
31,5%-a vallotta magat konyvet nem olvasénak, 2005 §szén, ugyanezen tdbldzatunk
azonos celljdban mar 45,5% szerepel. Novekedett az érettségizettek aranya és abszo-
lat 1étszama, de a kozépiskolazés hatékonysaga jol érzékelhetSen csokkent ebben a
tekintetben. (Ezzel parhuzamos, ezt a kovetkeztetést erdsits tételként kell kezelniink
a PISA-2000 és a PISA-2003 azonos szintli eredményeit.)

Vagyis a korabbi évtizedekben az érettségi megléte sokkal nagyobb valdszi-
niiséggel tett valakit olvaséva, mint manapsag.

A konyvbeszerzés forrasai
A konyvtarhasznalat kérdéséhez kozeledve, elsS 1épésként a legutdbbi olvasma-
nyok beszerzésének forrasai fel6l tudakozédtunk.

A legutébbi olvasményok beszerzése 4 id6pontban
(A felnétt olvasok szizalékdban)

A beszerzés modja 1964 1985 2000 2005
Konyvtarbol kolesonozte 22 15 10 7
Vasaroltak 25 41 30 27
Csaladi konyvtarbol 9 20 30 29
IsmerGstdl kolesonozte 31 12 17 16
Ajandékba kapta 6 4 9 9
Egyéb, ill. nincs valasz 7 8 4 12
Osszesen 100 100 100 100
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40 év alatt harmadara csokkent a konyvtari beszerzések aranya, joval kisebb
mértékben, de gyengiil a vasarlasi kedv 1985 és 2005 kozott, mig a csalddi konyv-
tar, a barati kolcsonzés, legalabb az utolsé tiz évben gyakorlatilag azonos szinten
all, valamint az ajandékozasi kedyv, kis ingadozéssal, de mintha drnyalatnyi javu-
last mutatna napjainkra a két évtizede tapasztaltakhoz viszonyitva. Feltting az
utodbbi 6t évben az értékelhetetlen valaszokat megfogalmazok, illetve egyaltalan
a vélaszadast megtagadok aranyanak (4-12%) megharomszorozodasa.

Konyvtirhaszndlat
. Beiratkozott tagja-e On most egy vagy tobb konyvtarnak, illetve volt-e régebben
konyvtartag?” — hangzott kérdéstink.

A konyvtéri tagok aranyanak idébeli alakulasa
(A megkérdezettek szizalékdban)

1964 1985 2000 2005
Soha nem volt konyvtari tag 82 37,7 54,6 44,7
Most nem, de régebben az volt 446 33,7 43,8
Jelenleg is tag: egy konyvtarban 18 14,6 9,9 9,2
Jelenleg is tag: tobb kdnyvtarban 3,1 1,8 2,3
Osszesen 100 100 100 100

A beiratkozott olvaséi aranyok (18-11,5%), jelentSs csokkenése 2—4 évtizedes
tavlatban félreérthetetlen, mikozben a feln6tt népesség iskolazottsdgi mutatoi je-
lentGsen javultak, s a mar emlegetett kozép- és fels6fokt oktatasi intézményeket
aktudlisan latogatok létszama tobbszorosére (kétszeresére, illetve négyszeresére)
emelkedett a mogottiink 1évs 20 évben. Miért nem mutatkozik ennek pozitiv ha-
tasa a fenti tdblazatban? A vélaszokat legalabb két oldalrdl kell majd nagyon ar-
nyaltan megfogalmazni. Egyrészt az oktatasi, nevelési, képzési kdvetelmények
irdnyabdl, kiilonos tekintettel a tomegoktatas és mindség dilemméja feldl, (diplo-
magyar vagy értelmiségi-képzés), masrészt konyvtarfejlesztési, -épitési stratégi-
ank gyakorlati megvalésuldsanak tényeibdl kiindulva. Ott, ahol ezekre az intéz-
ményekre éppen a legnagyobb sziikség lenne — hiszen az anyagi és kulturalis
hatranyok rendszerint halmozottan, egytittesen jelennek meg —, kiépiil6ben, vagy
sokkal inkabb leépiilében vannak az évodék, az iskolak, a konyvtarak. Itt talan
elegendd egyetlen kutatdsi adatra utalnunk, mely szerint éppen azokban a ko-
zépfoku oktatasi intézményekben (peremvidék, kisebb telepiilések) nincsenek
konyvtérak, ebédldk és tornatermek (Lisk6 2002), ahol magasabb a cigany szér-
mazési tanuldk ardnya! Kik is szorulnak leginkdbb a konyvtérak, a konyvtaros-
ok segitségére?
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A konyvtarhasznélat gyakorisaga
(A kényvtdri tagok szdzalékdban)

1985 2005
Gyakorisag % %
Hetente tObbszor 10 6,7
Hetente 19 18,8
Havonta 50 41,0
Negyedévente 10 17,5
Félévente 5 8,9
Ritkdbban, évente 5 49
Az utébbi 12 hénapban egyszer sem 1 2,9
Osszesen 100 100

Tehéat joval kevesebben (17,7%-11,5%) és egytttal jelentSsen ritkabban l4to-
gatjak konyvtarainkat, ha az utébbi két évtized adatsorait helyezziik egymas mellé!

A harom utolsé gyakorisdgi kategoria (negyed-, fél- és évente), valamint az
utébbi évben egyszer sem valasztipus egyértelmtien emelkedett, mégpedig a
konyvtartagként regisztraltak 13,2 szazaléka kertilt 4t ide a kordbban f6ként ha-
vonta (9%) és a hetente t6bbszor (3,3%) konyvtarba jarok csapatdbol. Nem ismé-
teljiik a kordbban mar feltett kérdéseinket sem az oktatasi rendszer fel8l, sem pe-
dig konyvtarfejlesztési politikankrol. Csupan egyetlen, szerintiink felettébb
izgalmas kérdést penditiink meg, az utanpotlasét! Hol késziil a jovE? A csaladbol
hozott kulturalis egyenlStlenségeket hol, mikor és ki fogja kiegyenliteni, csok-
kenteni? Hogy allunk a gyerekek konyvtari ellatadsaval?

Budapesten van 78 onélléan miikodd konyvtér, ebbdl 21-ben van gyermek-
részleg, s mindossze 15 {6 foglalkozik rész- vagy egész allasban a gyerekekkel!
(Igaz, 1étezik még egyetlen 6nallé gyermekkonyvtar Budapest VI. keriiletében, a
Liszt Ferenc téren. Az ottani mtikodési feltételek folyamatos romldsa egy masik

Milyen konyvtari szolgéltatasokat szokott igénybe venni?
(A konyvtdarhasznaldk szdzalékdban)

Tevékenységek 1985 2000 2005
(VO (VO (VO
1. Kényvkolcsonzés 97,7 - 88,2
2. Helyben olvasas 425 25,8 30,1
3. Fénymasolas 15,4 - 19,6
4. Szamitégép-hasznalat - 52 19,2
5. Tajékoztatast, segitséget kér a konyvtarostol 56,9 14,6 17,1
6. Mas konyvtari dokumentum kolcsonzése - - 15,3
(folyéirat, vide6, DVD)
7.Rendezvényt latogat 31,7 1 7,3
8. Vizualis dok. hasznalata (vide6, DVD ) helyben 2 12,1 5,5
9. Hanganyagok hasznélata helyben 19,1 12 2,6
10. Egyéb 14 - 2,1
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dolgozat targya.) De j6 lenne megbizhat6 orszagos adatokkal rendelkezni a gyer-
mek- és az iskolai konyvtarak, konyvtarosok helyzetének valtozasi tendencidirol!

Dramai médon tébb mint harmadara (57%-161 17%-ra) csokkent a konyvtaros
szakemberek segitségének kérése. Felkésziiletlenebbek? Ennyivel okosabb a mai
olvasé? (Avalbsagban, esetleg csupan a konyvtarhasznalok fantaziajaban?) Vagy
maér ennyivel kevesebben vannak, tehat nehezebben megszolithatok? J6 negye-
dére csokkent a rendezvényeket latogatok szama (31,7%-7,3%)! Mindez , A Nagy
Koényv” akciok stirtjének idején, 2005. szept. 15. és okt. 16. kozotti hetekben. De
csokken a kolesonzés mellett a helyben olvasas, valamint a hangz6 anyagok hely-
ben hasznélata is.

Egyértelmi emelkedd agat f6ként a szamitégép-hasznalat, kisebb ardanyban a
fénymasolds, valamint a mas konyvtéri, f6ként vizudlis (korabban nem kérde-
zett?) dokumentumok (vide6 és DVD) helyben hasznalata, kdlcsonzése jelez.

Kissé sarkitott, de tendenciajdban félreérthetetlen kérdéstink: Elérhetetlen, ttl-
terhelt, ingertilt, netdn az olvasénal felkésziiletlenebb ,,szakemberek”, a konyvta-
rosok helyett a mar ma is népszertibb, hozzaférhetébb, , vissza nem kérdezg, tii-
relmes” szamitégépek — ez hat a jovénk?

Ha az 6vodai szdmitégépek szaporitasarodl, a gyermek és iskolai konyvtéros-
ok létszaménak tovabbi csékkentésérdl hallunk djra meg tjra, akkor aligha lesz
ez mésként. ,Mert noveli, ki elfodi a bajt!”

Visszatekintés

Csokken a konyvet olvasok (40%), a konyvtarhasznalok (12%), szama, a felnétt
népességen beliili részardnya. Ezzel egy id6ben novekszik a szamitégéppel ella-
tott haztartasok nagysagrendje (35%), valamint az internetet hasznal6k mennyi-
sége (24%). Mikdzben a mar jelzett adatok bizonysaga szerint az esetek dontd
tobbségében a kétféle eszkdzrendszer egyidejii hasznalata vagy keriilése a jel-
lemz6. Vagyis a kulturélis elényok és hatranyok halmozoédasa latvanyosan pola-
rizélja tarsadalmunk jelentSs részét. Egyszertibben szdlva, az egyes tarsadalmi
rétegek kozotti kordbban is meglév§ kulturalis tavolsagok, szakadékok mélytil-
nek és szélesednek.

Zardakkordként a fentiek illusztraci6jaként hadd villantsunk fel még néhany
adatsort.

Két kiilon kérdésre érkezett valaszok eredményeit stritettiik az alabbi tabla-
zatba. (Mennyire fontos az On széméra az internet, illetve a felsorolt nem internetes
forrasok az informdcidszerzés, tovabba a szérakozas eszkozeként? Osztalyozzon
agy, hogy az 5-0s azt jelentse, nagyon fontos, az 1-es pedig, hogy egyaltaldn nem
fontos.)
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Milyen mértékben fontosak az On szaméra a kiilonféle eszkozok?
(Atlagértékek az 5 fokii skdldn)

Mint informacioforras Mint szérakozas
1. televizio 4,25 1. baratok, csalad 4,35
2. baratok, csalad 4,20 2. televizid 4,19
3.radi6d 3,55 3.radi6d 3,49
4. napilap 3,31 4. konyv 3,07
5. kényv 3,01 5. napilap 2,93
6. folydiratok, magazinok 2,61 6. folydiratok, magazinok 2,70
7. internet 2,04 7. internet 1,77
8. helyi klubok, tarsadalmi szer- | 1,60 8. helyi klubok, tarsadalmi szer- 1,67
vezetek, vallasi kozosségek vezetek, vallasi kozosségek

Természetesen a fenti adatok minden esetben csupén az orszagos atlagot jele-
nitik meg. Az internet, a konyv, a folydirat az iskolazottabbak, a fiatalok, a na-
gyobb varosokban €16k, az olvasok, a konyvtarhasznalok szdméra mindig joval
fontosabbak. Most mégis koncentraljunk az 6sszképre! A konyv, a nyomtatott sz6
még az atlag koriili értékekkel, a mezdény kozepén taldlhatd, mig az internet a
tobbség szdméra csupan az utolso el6tti a fontossagi listan. Mikozben mindkét
szempont szerint a televizio, a legkozelebbi személyes kapcsolatok és a radio all-
nak a rangsor elején. Ez a tobbség véleménye!

Most pedig valtsunk néz&pontot! Az Orszagos Széchényi Konyvtar elektroni-
kus szolgaltatasainak egyikét, a Magyar Elektronikus Konyvtarat (MEK, kézikony-
vek, monografidk, gytjteményes miivek teljes szoveg lelGhelye) 2005-ben 5 536
575 £6 vette igénybe. (http:/ /mek.oszk.hu/html/irattar /besz2005.htm)

Mig a legfrissebb adatok szerint a legutébbi 12 hénapban (2005. jdlius 1. és
2006. junius 30. kozott) mar 8 462 553 £6 talalta meg konnyen, gyorsan az altala
keresett idézetet, pontos adatot, szécikket, vagy akar (bizonyara joval ritkdbban),
az elejétdl végig elolvasott szépirodalmi miivet. (http:/ /mek.oszk.hu/webalizer/)

Vagyis a konyvtarhasznalat esetében emlitett csokkend/stagnalé tendencia
hétterében az egyik kihagyhatatlan tényezd ezen intézmények kincseinek kozve-
tett, digitalis form4jui megtaldldsa, hasznositasa, élvezete.

Vagy pillantsuk be egy masik hazai digitalizdciés miihely statisztikajéba!

A 2005 oktoberében legnépszertibb mtivek a Neumann-haz Bibliotheca
Hungarica Internetiana cimt szépirodalmi és szakirodalmi gytijteményében. (Za-
rojelben a jelzett honapban az adott miivet keres6k szdma olvashato.):

Ady Endre 6sszes (656)

Zentay Istvan: A meggy&zés titjai (307)

Darwin: A fajok eredete (295)

Arany Janos Osszes (261)

Orvostorténeti bibliografia (246)

Kadar - Toth: Az egyszarvu és egyéb allatfajtak Bizdncban (228)

Jozsef Attila 6sszes (214)

Amint azjol felismerhetd, a toplista vezetd szerz6i legkevésbé sem Brown vagy
Steel ,,rokonsagébol” keriilnek ki. (Egyébként 6rommel jelezziik a sziikebb téma
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irant érdekl&dSk szamara, hogy ugyanezen a vilagkongresszuson Bankeszi Kata-
lin [angolul], Moldovén Istvan, Péterfi Rita és Sudar Annamaria [magyarul] b6vi-
tik majd ilyen iranyt ismereteinket.)

A fentiekkel mindossze annyit szerettiink volna bizonyitani, jol lathatova ten-
ni, hogy el6adasunk cimében tudatosan hasznaltuk a kulturalis szakadék kifeje-
zést, mert véleményiink szerint a szokdsos digitalis megosztottsag inkabb lesz-
kiti, s ezéltal taldn részben el is fedi az itt kitapinthat6 tarsadalmi fesziiltségek
Osszetettségét, mértékét.

Végig felnéttekrdl beszéltiink, holott valdjaba a PISA kutatasok lehangol6 ered-
ményeinek jobbitasi esélyeirdl toprengtiink. , A gyerek a sziil§ tiinete” — mondjak
a bolcs pszicholégusok. ,Family literacy” (csaladi kultdra, otthon eltanult beszéd-,
gondolkodasi és viselkedési szabalyok, attittidok) — mondjuk mi, olvasaskutatok,
pedagdgusok, pszicholoégusok, szociolégusok. Mert tapasztalataink szerint kiza-
rolag a sziil6k lehetS legkorabbi megnyerésével, egyiittmiikodésével segithetiink
a didkoknak, a gyerekeknek. Segitsiink hat els6ként, vagy egyidejtileg a sziil6k-
nek is, hogy holnaputan tanitvanyaink, gyermekeink, unokaink a mainal sokkal
hatékonyabb informéciés tudassal (information literacy) rendelkezhessenek, mely-
nek viszont ma mar kikeriilhetetlen el6feltétele, sszetevGje a j6 szovegértés
(reading literacy), a konyvtarhasznalati jartassag (library literacy) mellett a sza-
mitégép magabiztos kezelése (computer literacy) is.

Irodalom

Gereben Ferenc: Konyv, konyvtar, kozonség (A magyar tarsadalom olvasaskultiraja olva-
sas- és konyvtar-szocioldgiai adatok tiikrében) Bp. OSZK, 1998.

Gereben Ferenc: Olvasas- és konyvtar-szociol6giai vizsgalatok Magyarorszédgon. In: Konyv-
tarosok kézikonyve 4. Szerk.: Horvath Tibor, Papp Istvan, Bp. Osiris Kiad6, 2002

Gyorsjelentés a PISA 2003 6sszehasonlit6 tanuléi teljesitménymérés nemzetkozi eredmé-
nyeir6l (Forditotta és valogatta: Felvégi Emese) In: Uj Pedagdgiai Szemle, 2005. 1-2.

Liské Ilona: Cigany tanuldk a kozépfokt iskolakban. In: Uj Pedagdgiai Szemle, 2002. 11.

Mandi Péter: A konyv és kozonsége. Bp. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1968.

Nagy Attila: Modernizacié: globalizacié, amerikanizacié (Valtozasi tendencidk a hazai
olvasasi és konyvtarhasznalati szokdsokban). In: Kényvtari Figyels, 1997. 3.

®,
o

Attila Nagy: Ever widening cultural gulfs - the example of reading

In autumn 2005 the habits of reading, library and computer use of the people above
18 years were examined in a large-scale survey. The results are considered in this
survey. The final lesson of this survey (3674 persons) is, that mostly parents are that,
who determine the reading habits of children, so it would be wise to win them round
to reading. Maybe this way a great progress can be made on this field.
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Attila Nagy: Sich vertiefende kulturelle Abgriinde — das Beispiel des Lesens

Im Herbst 2005 wurden die Lesegebrauchs-, Bibliotheksbenutzungs- uns
Computergebrauchs gepflogenheiten der Bevolkerung tiber 18 Jahre in einer grof3
angelegten Erhebung untersucht.

Die Studie wertet die Ergebnisse der Untersuchung aus. Aus der sich auf 3674
Personen erstreckende Untersuchung ist als die letzte Lehre zu ziehen: die
Lesegepflogenheiten der Kinder werden groftenteils durch die Eltern bestimmt. Also
durch das Gewinnen der Eltern fiirs Lesen ist €ine bedeutende Vorschritt zu erreichen.

Szab6 Gyula szinmiivész mesét mond
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