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Sziikség van-e a memorizalasra?
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Egy id6 6ta mind jobban er§s6dé aggodalmam tigyében fordulok a pedagégus-
tarsadalomhoz. El6re kell bocsdtanom, nem vagyok szakmabeli, csak afféle bot-
csindlta pedagdgus. (Fenyd Béla az Elet és Tudomdny fészerkesztdje — A Szerk.) Az a
jelenség, amely az aggodalmamat okozza: a memorizalas ellen er8s6d6 kdzhan-
gulat. A kérdés kapcsan nem tudok tudoményos felmérésekre, vizsgalatokra hi-
vatkozni, csupén sajat tapasztalataimra. Ezért is aggodalmamat azzal bocsatom a
pedagoégusok elé, hogy szoljanak hozz4, erdsitsenek meg véleményemben, avagy
céfoljanak meg. E hangosan gondolkodasbél bizonyara haszon szarmazik.

Kezdem azzal, hogy amikor 1936-ban érettségiztem, kortilbeliil szadz verset,
versrészletet, illetSleg prozai szovegrészletet kellett kiviilrSl tudnom. Azutan az
egyetem jogi kardra jartam, és a meghatarozasokat nemcsak magyarul, hanem —
legalabbis a romai jogban — emlékezetem szerint latinul is be kellett vdgnom. Id6-
met hasznosabb ismeretek megszerzésére is fordithattam volna? Egészen bizo-
nyosan. Ha az akkor megtanuland6 anyag tartalma igazabb lett volna, ha keve-
sebbet kellett volna bebiflaznom, bizonyéra hasznosabb lett volna, ha — mondjuk
—ajog és a tarsadalom, a jog és a gazdasag belsé torvényszertiségeinek megisme-
résével tobbet foglalkozom. De a kbzépiskolai memorizaldsbél két hasznom min-
denképpen szadrmazott: egyrészt megtanultam, hogy a szavaknak a tudomany-
ban, egy-egy szakmédban megvan a maguk pontos értelme, illetSleg nétt az érzé-
kenységem arra, hogy egy-egy széval finom arnyalatokat lehet kifejezni, aszerint,
hogy az milyen nyelvi kornyezetben szerepel. Masrészt megtanultam Gjabb meg
Gjabb dolgokat is viszonylag konnyen megtanulni.

Azok, akik feleslegesnek és hibasnak itélik, hogy a diakok tényeket, adatokat,
idézeteket kiviilrdl tudjanak, ,fdjjanak” — minden kiilonésebb gondolkodés nél-
kil is —, gyakran idézik Szent-Gyorgyi Albertet: ,, A konyvek arra valdk, hogy megtart-
sdk magukban a tuddst, mialatt mi a fejiinket okosabb dolgokra haszndljuk.”

Amaga szemsz0gébdl (és sok egyéb vonatkozasban is) Szent-Gyorgyinek iga-
za van: § mar rengeteget tud, és a maga szinvonalan, egy hosszti tudoményos
életpdlya és tapasztalat birtokdban nyugodtan koncentrélhatja figyelmét az 6ssze-
fiiggésekre, a tudomanyos intuiciéra, munkatédrsai kutatasara. De egy szakmun-
kas cipelheti-e a munkahelyére szakmai konyvtarat? Neki tudnia kell, melyek szak-
majéban a szabvanyok, az el6irdsok, s a kozért pénztarosndje sem meditalhat azon,
hogy milyen elv szerint lehet a 8x7-et kiszdmitani — ezt neki automatikusan tudnia
kell. A szinte nevetségesen hangz6 példédkat sorolhatnam a végtelenségig: ha egy
sebész nem tudja, hol milyen izom, ideg, ér van, ugyan hogyan operél? Megsza-
kitja a miitétet, hogy egy konyvet bijjon? Ha az emberek nem tudnak konkrét
dolgokat, akkor nem tudnak hatdsosan érvelni, érdemben vitatkozni... Talan azt
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is meg lehet kockaztatni: minél t6bb hasznos ismeret birtokdban van valaki, an-
ndal kénnyebb arra 6sszpontositania a figyelmét, amit meg kell oldania, annal ke-
vésbé koti 6t le a ,technika”, az egyébként mar tisztazott tények kikovetkezteté-
sével jar6 faradozas. (Ennek nem mond ellent, hanem vele dialektikus egységben
levének érzem, hogy ugyanakkor a gondolkodé ember el-eljut egyik-mdsik meg-
tanult, ,,evidens” dologban val6 kételkedésig. De az egész életen 4t mindenben
kételkedni, az embernek magénak mindent 6nalléan kikovetkezetni nem lehet.)

Sajtonk, nyelvmtiveldink, sokat foglalkoznak az elharap6dzé pongyola beszéd-
del, irdssal. Egyetemet végzett emberek az értelmetlen mondatok sorét ontjak,
szavakat hasznalnak rossz helyen, zavarén. Egyetemi vizsgaztatéi tapasztalatom
is mutatja, hogy tobb évi egyetemi stidium utdn is hanyan fejezik ki magukat
,konyhanyelven”, zavarosan, mennyire nem tartjak természetesnek, hogy a fo-
galmakat szabatosan hatarozzak meg: se kevesebbet, se tobbet ne mondjanak,
hanem éppen annyit, amennyi a dolog lefrdsdhoz elengedhetetlen, egyben sziik-
séges. A ,rdkérdezés” soran azutan rendszerint kideriil, hogy a megfogalmazas
zavarossaga mogott az ismeret zavarossaga rejlik. Az az érzésem, e baj okat, leg-
alabbis részben, abban kell keresni, hogy bizonyos dolgok pontos ismeretének,
szabatos, sz6 szerinti definidlasanak megkovetelése egész oktatdsunkban hattér-
be szorult.

Vagy ha nem a tudoményra vagy valamely szakmara, hanem ,,csupan” a koz-
napi beszédre gondolok: lehet-e nyelvi kulttréja annak, aki nem tanult verseket?
Akinek fiilében nem csengenek a koltSk szép szavai, talalo jelzGi? Asszocidlhat-e
valamely jelenségre az, akinek nincs mit felidéznie? Tud-e elhelyezni, értékelni
valaki mdvészetet, irodalmat, aki nem tudja legalabb azt, hogy valamely alkot6
mely szdzadban, hol és milyen tarsadalmi viszonyok kozott é1t?

Ami pedig a sz6 szerinti tanulds megtanulasat illeti — vajon csakugyan teher-
tétel-e? Azt hiszem, hogy egy versmondé miivész, aki 200 verset tud, a 201.-et
konnyebben tanulja meg, mint egyet az, aki egyetlen verset sem tud kiviilrél. A
sz6 szerinti tanulds megtanuldsanak is van mechanizmusa, technikéja, és aki
megtanult memorizalni, az elég hamar képes lesz tjabb és tjabb adatokat, ténye-
ket, meghatarozasokat, idézeteket viszonylag gyorsan az emlékezetébe rogziteni.
De akiben ezt a készséget nem fejlesztették ki mar az dltaldnos iskolatdl kezdve,
az erre a feladatra késébb sem lesz képes, vagy csak Oridsi erdfeszités aran, és
rendkiviili nehézségei tdimadnak tanulményaiban, illetve az élet altal elé allitott
helyzetekben.

Tehat j6 tanitasi modszer volt a biflaztatas? Bizonyra nem. A magoltatas elleni
fellépés természetes ellenhatdsa a korabbi , poroszos” oktatdsi médszernek, szel-
lemnek, és annak is logikus kovetkezménye, hogy a tudomény és a tarsadalmi
élet gyors valtozasa miatt stlyos hiba volna az oktatast sziik, praktikus ismeretek
elsajatittatasara korlatozni. A megértetésre, az 6nall6 gondolkodasra tanitas, mint
{6 iranyzat, feltétlentil helyes.

A sz0 szerinti emlékezetbe vésésre azonban szerintem meg kell tanitani a gye-
rekeket, jol megvélogatva persze, hogy mi legyen az ily médon megtanulandé
anyag. Mint olyan sok mads tertileten, itt is, igy érzem, az aranyokon fordul meg
a dolog, meg a didk személyes adottsagain. Van, aki konnyen ,bevag” valamit, de
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nem gondolkozik rajta, nem érti igazaban. Ot nyilvdnvaléan a ,mésik” irdnyban
kell fejleszteni. Es vannak, akik az Osszefliggések, az értelmezések irant ,fogéko-
nyabbak, de ,lustdk” arra, hogy valamit pontosan meg is tanuljanak; ket meg a
tanulasnak erre a médjara is ra kell szoktatni.

(Fenyd Béla: Sziikség van-e a memorizélasra = Kéznevelés, 1973. 18. sz. p. 7)

7
§ X4

Szab6 Dezs6 a memoriterrdl

A memoritert a tanitds és nevelés fontos elemének tartotta Szabé Dezs§. Szerinte
a memoriter az ismeretszerzés mellett a jellemképzésnek is hatékony eszkoze.
El8szor is — irja — ,vannak ismeretek, igy példaul a nyelvtan, a torténelem, stb.
igen sok eleme, melyet csak igy tehetiink magunkéva. Azutan a roppant huma-
numot és szépséget jelents versek, dalok stb. konyvnélkiili tuddsa olyan allandé
lelki érték, mely az egész életet beszinezi és egész élete folyaméan emberebbé te-
heti az embert. Hanyszor volt konnyebb az élet szomortsaga, a kiizdelem terhe:
mert a meggyiilt bibiket be tudtam rakosgatni Horétius, Szt. Agoston, Kempis
vagy Pascal egy-egy mondataba.”

Az ir6 szerint a memoriter az akarat nevelését is segiti. ,Akinek nincsenek
éles hatarvonald, barmikor tetszés szerint felidézhet§ képzetei, akinek nincs gaz-
dag, lizemképes képzetraktara: annak hatarozott akarata sincs.”

Ugyanakkor azt is mondja, hogy alaposan meg kell valogatnunk, milyen ver-
seket tanultatunk meg a gyerekekkel. A til sok memoriter nem jo, de a til kevés
sem. Véleménye szerint meg kell taldlni a kdzéputat.

Baksa Judit

(Forras: Szab6 Dezs6: Hogyan tanitottam én? (1. kozlemény). In.: Szab6é Dezs6
Ujabb Mtivei 55-56. 1939. p. 90-91.)

A memorizilds miiltjdval kapcsolatos tovdbbi informdcidk folydiratunk
internetes viltozatdban olvashatdk.
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