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Folyéirataink jelene és jovéje

Tandcskozasra iiltek 0ssze a pedagogiai folyodiratok szerkeszt6i, hogy megvitas-
sak milyen teend6ik vannak fennmaradéasuk érdekében. A beszélgetés tehat pénz-
iigyi gondokkal kezd6do6tt. Koztudott, hogy a timogatasok csokkennek, a koltsé-
gek emelkednek, igy egyre nehezebb a terezés, a tdvlatokban val6é gondolkodés,
s6t maga a fennmaradas is.

A helyzet megitélésében, a jovét illetSen a vélemények eltértek egymastol.

Voltak, akik a kiutat a taimogatok korének bévitésében lattak. Elhangzott, hogy
keresni kell a kapcsolatot bankokkal, kiadékkal, szponzorokat kell talalni, rekla-
mokkal kell névelni a bevételt stb. Masok jobb, érdekesebb szerkesztésben keres-
ték a megoldast.

A kérdésnek természetesen szdzados miltja van. Nem volt olyan korszak — kivé-
ve a szocializmus évtizedeit —, amikor a foly6iratoknak ne lettek volna pénziigyi gond-
jai. (E korszak értékelése azonban mds lapra tartozik.) A gondokat, a panaszos szer-
kesztéi irasok mellett, bizonyitja a lapok rovid élettartama, a megannyi kényszerszii-
net, az alacsony példanyszam. E szomoru torténetben mar-mar humoros, ugyanak-
kor szomoru torténet, hogy a két vilaghabort kozott volt olyan folyoirat, amelyik
iires lapkeretet jelentetett meg, csak azért, hogy engedélye megmaradjon.

Az ismert gondok, nehézségek mellett azonban tény, hogy a folyodiratok mogott kii-
16nb6z8 korokban, eltérd intenzitassal, de érdekl6dd, a folyéiratokkal azonosulo, eze-
kért dldozatokat vallal6 irdk, szerkesztSk és leginkabb olvasé pedagdgusok voltak.

Sajnos, err6l ma nem beszélhetiink. Az egyéni el6fizetés szinte ismeretlen, az
olvasottsagrol nincs adatunk, de talan jobb ezt nem is feszegetni.

A valtozas tényét, a valésagot nemcsak észre kell venni, hanem ezekrdl a ko-
vetkeztetéseket is le kell vonni. Szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy a pe-
dagogusok érdeklGdése csokkent, informdalddasi szokasaik megvéltoztak, szak-
mai azonosulasuk, hivatdstudatuk enyhén szdlva is megvaltozott. De akkor még
nem beszéltiink tilterhelésiikrél, amelyben egyarant megtalalhatoak a fizetésiik-
bél adodo szocidlis gondok, mint a tényleges iskolai elfoglaltsagok novekedése.

Szamomra tehét a f6 kérdés az, hogy tudunk-e olyant (és tigy) irni, amely lazba
hozza olvaséinkat. Vannak-e olyan irasaink, amelyek vitat véltanak ki a tantesttile-
tekben? Vannak-e reagaldsok irasainkra? Van-e példa arra, hogy tobben 6romiikben
vagy mérgiikben tollat ragadnak és vitatkoznak? Tény, hogy voltak ilyen korszakok
(talan leginkabb a dualizmus idején), tény, hogy most més vilag van, de az is tény,
hogy ezt, mint kiindulépontot figyelembe kell venniink. Ugyeskedhetiink, kereshe-
tiink tAmogatokat, de ennek vannak kovetkezményei. A kiado6k &ltal tamogatott mod-
szertani foly6iratok burkolt rekldmok, s mint ilyenek csokkentik —ha még van ilyen —
,tudomanyunk” hitelét, és ennek negativ kovetkezményei ugyancsak megjosolha-
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tok. Nem kiilonben fontos tudnunk, hogy a tdmogatok — pl. a bankok — csak olyan
folyoiratot fognak tdmogatni, amelynek vannak olvasoéi.

A kor tehat bezérul. Lehet ideig-6raig blivészkedniink, ilyen-olyan médon ta-
mogatokat kereshetiink és taldlhatunk, de a pedagdgiai folyoéirat-irodalom csak
akkor életképes, ha nemcsak kiils6 forrasai, timogatéi vannak, hanem olvaséi, a
kozolt informaciokra éhes, azt igényls felhasznéloi.

Mindez szellemi-szakmai aktivitast igényel. Kellenek egymastdl eltérs értékeket
hordozo, egymassal vitatkozo, egymastol eltérd prioritdsokat képvisel§ folyodiratok.
A vitédk, kritikak kiilonben mindig gyenge pontjai voltak folyodiratainknak. Jankovits
Miklés fogalmazta meg 1937-ben, hogy a , megfelel§ szakiranyt és komoly birédlat
hangja j6forman teljesen kiveszett nevelésiigyi folyoiratainkbol”. Jankovits is hianyolta,
mi is hidnyoljuk a tankoényvkritikat. A Konyv és Nevelés kiilon rovatot inditott a
tankonyvkritikdk szambavételére. A rovatot késébb meg kellett sziintetni, mert a rek-
lamszagti konyvismertetést a legnagyobb jéindulattal sem lehetett kritikdnak nevezni.

Ma 3040 folyoirattal szdmolhatunk. Szamuk a mult szazad elején kozel szaz,
a két vilaghabort kozott 60-70 volt. Tobbszor leirtam, de most sem tudom, hogy
ez sok volt vagy kevés?

Kevés, ha valamennyi hozzajarult a pedagogus tarsadalom tudoményos-szak-
mai fejlédéséhez, mint 6nallé tarsadalmi réteg megerdsodéséhez. Sok, ha nem
jarultak hozza a fentiekhez, ha nem olvastak, akikhez szoéltak, fennmaradéasukat
csak kiils6 tdimogatas tartotta fenn. Mert kiils6 tamogatés akkor is volt. A rango-
sabb folyoiratok — ilyennek tekinthetjiik példaul a Magyar Paedagogiat, A Cse-
lekvés Iskolajat) rendszeres minisztériumi tdmogatast kaptak. A Néptanitok Lap-
jat a minisztérium tartotta fenn. A tdmogatasnak mas formadit is ismerjiik. 1916-
ban példaul Klebelsberg — akkor még allamtitkdr — engedélyezte, hogy az Orszé-
gos Paedagogiai Konyvtar és Tanszermtizeum éaltal kiadott Paedagogiai Ertesitt
— mivel az ,,0ly hasznos és sziikséges tudnivaldkat tartalmaz” az iskolak altala-
nyabol minden kozépiskola megvaséarolhatja. E megoldashoz hasonlé most is el-
hangzott. Egy szerkeszt6 javasolta, hogy az iskolak koltségvetésében a miniszté-
riumbol tdmogatott pantlikastétel szerepeljen, amely csak folyoéirat vasarlasara
fordithatd. A kdzponti tdimogatas mellett azonban voltak olyan kezdeményezé-
sek is (pl. a Budapesti Polgari Iskola), amikor iskolai rendezvények (pl. balok)
bevételével tdimogattdk a folyodirat megjelenését.

Meggy&z6désem, hogy mindezek a problémak nem pusztan a szerkeszt&sé-
gek belsd tigyének tekinthetSk. A megoldasnak csak kisebb hdnyada oldhaté meg
jobb szerkesztéssel.

Azigazi megoldasnak tarsadalmi-oktataspolitikai gyokerei vannak. Az aktiv, nyi-
tott pedagodgiai kozélet megteremtése még az oktatastigyet is meghalad6 tarsadalmi
feladat. Csak egy példéaval szeretném bizonyitani, hogy mennyire érzékeny a peda-
gogiai folydirat-kiadés a tarsadalmi hatasokra; 1953-ban a szabadabb légkor legki-
sebb fuvallata (Nagy Imre megjelenése a politikai életben, illetve az akkor hozott
parthatérozat) a helyi kezdeményezésti folydiratok ugrasszerti emelkedésével jart
egytitt.

Természetesen —amint ezt mar érintettem — ez nem jelenthet felmentést szamunk-
ra. Keresni kell a valédi vitdkat, egymdas mondanivaléjanak kiegészitését vagy to-
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vabbvitelét, a sziikebb tematikéjt szakmai lapok és az tigynevezett kozponti lapok
kapcsolatat, szellemi egyiittmiikodését. Ugyancsak Jankovits Miklos fogalmazta meg
1937-ben, hogy a nevelésiigyi folydiratok nem munkalkodnak egytitt, szervezetlenek. , A
megszervezettség hianya kétségtelentil elsS és f§ oka annak, hogy neveléstigyi folyéirata-
ink nagy szamuk ellenére sem képesek azoknak a kdvetelményeknek eleget tenni, ame-
lyeket a neveléstudoményi tevékenység rendszeressége tdliik joggal megkdvetel.”

A masik — szerintem hihetetleniil fontos — téma volt a papir- és internetvaltozat
kérdése. Az allaspontok itt is eltérék. Az internet teljes elutasitasatol annak kizarola-
gossa tételéig kiilonbozs vélemények hangoztak el. Sajnos azonban, nem jutottunk el
a lényeg megragadasaig. Ez pedig nem lehet mas, mint ki kell munkalni a két infor-
maciéhordozé kozotti kiilonbségek megfogalmazasat, és szakértelemmel preferalni
az el6nyosebbet. A versenyben — pontosabban a dontésben a nyilvanvalé szubjektiv
elemeket a minimalisra kell csokkenteni, és azon kell gondolkodni, hogy milyen infor-
macidkat lehet olcsobban, biztonsdgosabban, de leginkébb hatékonyabban célba juttatni.

Taldn a hagyomanyos papirformajui folyoiratban preferélni lehet az olvasma-
nyosabb informdcidkat, melyek a hagyomanyos olvasasi szokasainknak jobban
megfelel, elsGsorban gondolatokat ébresztenek. Az internet véltozatban inkébb a
dokumentalds az elsGdleges. TALAN?? Es ezt kellene megvitatni.

A Konyv és Nevelés 2006. évi 1. szdmaban tétova kisérletet tettiink a két val-
tozat kapcsolatdnak tudatos keresésére, vallalva az ttkeresés hibalehetSségeit.
Igy példaul olyan témak esetében, ahol a torténelmi el6zmények fontosak, ott
mint hattér informdcidkat az Interneten kozoltiink. Ilyen volt a memoriter kérdé-
se. Ez mér az 6kortdl kezdve vitatott volt, az ezzel kapcsolatos vitdknak évszaza-
dos el6zményei vannak. Ezért dgy itéltitk meg, hogy fontos igényesen érdekl6dd
olvas6inknak lehetGséget adni arra, hogy tdjékozodjanak az el6zményekben. Csak-
hogy nem profilunk a neveléstorténet, nem nehezithetjiik el folydiratunkat torté-
nelmi szemelvényekkel. Figyelembe vettiik a terjedelem szabta korlatokat, vala-
mint azt is, hogy nem minden olvasénkat érdeklik a torténelmi el6zmények.

Mas esetben olyan dokumentums-jellegti informécidkat tettiink az internetes val-
tozatba, amelyek kiegészitik, alatimasztjdk a papir alapu valtozatban kozolteket.

Amennyiben ez a gondolatmenet elfogadhato, akkor keresni kell a két valtozat
kozotti kapesolatot. Kozliink példaul egy irast a két vilaghabora kozotti gimnaziumi
konyvtarakrol. Az iras szerény informaciokra épiils, teljességre nem torekszik, pusz-
tan adalékokat kozdl tiz iskola kdnyvtararol. Az irds legfontosabb megallapitasait a
papir valtozatban kozoljiik, jelezve, hogy az adatok, tablazatok stb. az internetes val-
tozatban elérhetSk. Ugyancsak példaként emlitjiik, hogy a folyo6irat belsé boritéjan
mindig egy iskola épiiletének képét kozoljiik, rovid alairadssal. Most a kép mellett
utalunk ra, hogy tovabbi képek és informdciok az iskolarél az internetes véltozatban
lathatok, illetve olvashatok. A kép nem tartozik szorosan folyéiratunk profiljahoz, de
meggy6z6désiink, hogy lesznek olvaséink — bocsénat talan inkabb néz&ink —, akiket
érdekelni fog az iskola kiils6 képe utan az iskola belseje is.

Amint emlitettem, tétova probalkozasrdl van szo, és igy irasom megallapita-
sai is nyilvanval6éan toébb ponton vitathatéak.

Legyen talan ez egy kisérlet a vitara, k6zos gondolkodésra. Ha sikertilt ira-
sommal vitat provokalnom, akkor megtettiik az els§ 1épést, irasom elején megfo-
§§lmazott igény megvalositasanak iranyaba.





