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A tankdnyvek nemzetkozi revizidja

Annak a mozgalomnak, amely a Népszdvetség koreibdl kiindulva a nemzetkozi szellemi
egyuttmikodés minél hatasosabba vald kifejlodését célozza, egyik legjelentdsebb fe-
jezete a tankonyvek altalanos revizidjara iranyulé akcié. Kétségtelen ugyanis, hogy a
népek kozotti ellentétek egyik gyakori forrasa a megfeleld ismerethiany, vagy éppen
félreismerés. Sajnos, szamtalan izben van alkalmunk tapasztalni, hogy ma, a nemes ér-
telemben megfogalmazott internacionalizmus - vagyis a nemzetek kozotti békés kul-
turdlis egyuttmikodés - idején is, még mindig nem ismerjiik egymast kell6kép, népek
és nemzetek szazadokon at szomszédokként élink anélkil, hogy ismernénk egymas
kultdrajat, irodalmat, mivészetét. A szellemi egyiuttmikodés mozgalmanak felbecsiil-
hetetlen fontossagot valdjaban az ad, hogy megtanitja a népek koziil a nagyokat is a
kicsinyek értékeinek becsulésére, a kis népeknek pedig lehetdséget nyujt, hogy kony-
nyebben magukéva hasonitsdk nagy néptarsaik kulturalis eredményeit. De mit hasznél
az, ha az intellektualis vezetdk a koélcsonds megismerés alapjan elokészitik a politikai
ellentétek kikiszobolését, vagy éppen szembenallott népek kbdzeledését, ha a széles
népi rétegek viszont tajékozatlanul, vagy éppen tendencidézusan tajékoztatva, gyl-
I6lkddéssel allnak egyméassal szemben. A szélesebb rétegek orszagokrol és népekrol
kétségkivil altaldban csak az iskolakban tdjékozodnak, elképzelésikben és felfoga-
sukban az a kép marad meg tehat szinte egész életikre, ami az iskolapadokban alakult
ki lelki szemeik eldtt. A népek kbézelebbhozasa szempontjabol tehat igen nagyjelentd-
ségd, hogy mit és hogyan tanitanak az egyes népekrél az iskolakban.

A Franciaorszagi Népszovetségi Egyesiilet 1920 szeptember kézepén javaslattal
allt a Nemzetek Szovetsége tanacsa elé, hogy kilon szervezetet allitsanak fel az isko-
lai igyek részére, melynek feladata, ,,hogy 6rkddjék afelett, hogy az oktatas megfe-
lel-e a Nemzetek Szdvetsége alapelveinek, hogy ne forduljon eld gyQl6lkddés vagy fél-
reértéskeltés az egyes népek kozétt, valamint hogy ellendrizze és jelezze azokat a
tévedéseket, vagy rosszindulatu kifejezéseket, amelyek mas orszagokrdl a tankony-
vekben el6fordulnak”. Ettol kezdve a nemzetkozi nevelésiigyi szervezetek egész sora
foglalkozik e kérdéssel. Erdsen hangsulyozzak kiilondsen a torténeti oktatasbol a tual-
zott nacionalizmus kikliszobolésének sziikségességét, allastfoglalva a hoditasok és ex-
panzids torekvések dicsditése ellen. Evégbdl sziikségesnek tartotték, hogy az iskolai
tankdnyvekbdl ki kell iktatni azt az egyoldal( haborus iranyzatot, amely csak a kiilpoli-
tikai eseményekkel, a harcokkal és a békekotésekkel foglalkozik, masrészt meg ki-
vantak akadalyozni, hogy azokban mas nemzetekre sértd, azokat rossz .vilagitasban
feltiintetd, szoval a valésagnak meg nem feleld kitételek forduljanak eld.

Sokan a nemzetkdzi egyuttmikddés és megértés leghatasosabb megoldasaként
egy nemzetkézi térténeti kézikonyv szerkesztését képzelték el, amely dtletet 1923-
ban a Commission de la Coopération Intcllektuelle - a Szellemi Egyittmikodés Nem-
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zetkdzi Bizottsaga - is magaéva tett. Ezt a gondolatot megvaldsitani természetesen
nemigen lehet, legfeljebb szinoptikus torténelmi tablazatok dsszeallitasarol lehetne
sz6. Ehelyett a meglehetdsen tudomanytalan térekvés helyett az emlitett nemzetkozi
targyaldsokon mindinkdbb a tankényvek nemzetkézi ellenbrzésének megszervezése
jutott elotérbe. Még 1921-ben a népszovetségi kdzgyllés elfogadta az Ugynevezett
Casares- féle javaslatot, amelynek indokolasaban 6 is kiemeli, hogy a jelen viszonyok
kézott még korai volna a térténelemtanitast nemzetkdzi, egyéntetl normak kézé szo-
ritani akarni, de mindenesetre van, amit meg lehet oldani és ez: ,megtisztitani az
egyes tankonyveket a tévedésektdl és hamis fogalmaktol, amelyek oda becslsztak, in-
kabb tudatlansdg} mint rosszakarat alapjan és amelyek eltakarjdk vagy megval-
toztatjak egyes népek igazi arculatat, olyan vonasokat nyomva rajuk, amelyek oket
felismerhetetlenekké vagy éppen gylloletesekké teszik”.

1926-ban a Népszovetség egyik bizottsaga, amely maganak a Népszovetség célja-
nak és szervezetének az iskoldkban valé tanitasa kérdésének tanulmanyozasara kiilde-
tett ki, ujbol foglalkozott kiléndsen a térténelmi tankdnyvek kérdésével s ennek kap-
csan felszolitottak az egyes nemzeti bizottsagokat, hassanak oda, hogy a sajat
orszagaik tankonyveit ne irjak a békiilékenység és a kdlcsonos egylittmikodés szelle-
mével dssze nem egyeztethetd felfogasban.

Az elsd években a Casares-féle javaslatnak nem sok gyakorlati haszna volt, mert
mindéssze harom esetben fordult egy-egy nemzeti bizottsag a masikhoz téves adat
kijavitasa érdekében. A Népszovetségen kivil azonban més szervezetek erdteljeseb-
ben lattak hozza e kényes, de nagyjelentdségl probléma helyi megoldasahoz; igy pél-
daul a francia tanitok és tanarok 1926-ban Strassburgban tartott kongresszuséanak
eredményekép hisz francia tankényvrdl mondtak ki, hogy iskolaikban nem fogjak jovo-
ben hasznalni, haboris uszit6 szellemiik miatt. A Camegie-féle békealap két hatalmas
kotetben feldolgozta a habord utan hasznalatos tankényvek jelentékeny részét, mely
kritikak alapjan Franciaorszagban ismét nagyobbszamui tankényv hasznalatat szintet-
ték meg. A harom skandindv orszag tanari szervezetei tobb éven keresztill tartott
targyalasok utan elhataroztak, hogy toérténeti és foldrajzi tankonyveik kéziratat meg-
jelenés eldtt megkildik a masik két orszag illetékes egyesiiletének esetleges meg-
jegyzések megtétele végett, hogy igy a tankdnyveikbdl minden elmaradjon, ami a ha-
rom nemzet kozti rokoni viszonyt befolyasolhatna.

1930-ban Munch dan kiligyminiszter a Népszovetség céljainak és fennallasanak
az ifjusédggal valé megismertetésére alakult szakértdi albizottsag elé javaslatot ter-
jesztett, mely szerint meg kellett volna vizsgalni, hogy az egyes orszagokban mennyi-
ben felelnek meg a tankényvek a nemzetkdzi egylittmikodés szellemének. A Szellemi
Egyuttmikodés Nemzetkozi Bizottsaga elhatarozta ekkor, hogy mindenekeldtt dssze-
foglalast készittet azokrol a rendszabalyokrdl, amelyeket az egyes orszagokban a
tankonyvek haszndlatanak engedélyezésére vonatkozdan kibocsatottak és csak ennek
megszerkesztése utan tartotta szilkségesnek szakértdk dsszehivasat abbdl a célbdl,
hogy megtargyaljak, melyek volnanak azok az utak, amelyeket altalanosan kévetni le-
hetne a hibas helyek kikiiszobolésére. A Népszovetség lasslnak latszo, dvatos eljara-
sa ebben az esetben val6ban megfeleldnek latszott, mert egy valéban partatlan, ob-
jektiv és olyan bizottsagnak az dsszeallitasa, mely kiléndsen a kis népek torténelmi
eseményeivel kapcsolatosan olyan tajékozottsaggal birna, hogy az egyes orszagok ala-
vethetnék magukat a felfogasuk szerinti dontésnek, jelenleg el sem képzelhetd. Egy-
eldre elég jo megoldasnak latszik a németalfoldi Buurveld eléterjesztése, mely szerint
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minden orszag allitson fel egy kilon szervet, amely kutassa, hogy sajat orszagardl a
kilfoldi tankdnyvekben mit tanitanak. Ezek a szervezetek Iépnének aztan dsszekotte-
tésbe a Nemzetkdzi Szellemi Egyittmikodés illetd nemzeti bizottsdgaval a sziksé-
gesnek latszo javitasok ugyében teendd kezdeményezd Iépések érdekében. Az 1932.
junius 30-julius 2-an Hagaban tartott torténetoktatasi nemzetkozi konferencian az a
gondolat is felmerilt, hogy egy nemzetkodzi intézet (Office) szerveztessék, amely
minden évben dsszegyljtené a kiilénbdzd orszagokban megjelent torténeti tankényve-
ket és fellllvizsgalna azokat, valamint kiadna egy folydiratot, amely azutan az egyes
tankdnyveket ismertetné, megadvan a lehetdséget azonban arra, hogy a kritika korul
vita indulhasson meg. A folydirat, meg is jelent, azonban kelld érdeklddés hidnya ko-
vetkeztében csak egy szama latott ott napvilagot.!

A nemzetkdzi tanacskozasok napirendjérdl azonban mégsem kerilt le a kérdés.
1931 szeptemberében Zaleski lengyel kiiligyminiszter emlékiratot terjesztett eld a
lefegyverzési konferencian az Ggynevezett ,lelki leszerelés!” (,,desarmement moralé”)
tigyében. Ebben szikségesnek tartja, hogy a katonai leszerelést az egyes allamok ko-
zotti szellemi fesziltség enyhiilése eldzze meg. Kéveteli a hdborura val6 izgatas biin-
tetd Gton valo Gldozését. Fel kell 1épni a haborara valé usziték. ellen. A béke ellen iré
Ujsagirékat egy nemzetkdzi birdsag tilthassa el foglalkozasuknak tovabbi (zésétdl.
Meg kell tiltani, hogy az iskolakban gydlélkédést szitsanak idegen orszagok ellen. At
kell vizsgalni a tankdnyveket és kikliszobdlni belblik minden izgatd anyagot.

A Szellemi Egyuttmikodés Nemzetkodzi Bizottsaga 1932. jalius 18-23-4n tartott
tlésén pedig, kiegészitve a tizenegy év eldtt hozott Casares-féle javaslatokat, java-
solta a nemzeti bizottsagoknak, hogy a javitasra iranyul6 megkeresésekre minden
esetben valaszoljanak, még akkor is, ha sikert nem értek el a kiadoknal vagy szerzok-
nél; abban az esetben pedig, ha valamely rektifikacié igyében nem tudnanak meg-
egyezni, maga a nemzetkozi bizottsag hajlandé baratsagos megegyezés kdzvetitésére.
Ezt a javaslatot az 1932. évi népszdvetségi kdozgydlés is hatdrozatta emelte és ennek
alapjan jelenleg most mar eredményesebb lendiilettel folyik a revizié munkaja.

Magyarorszagon a Magyar Paedagdgiai Tarsasag Kornis Gyula egyetemi tanar kez-
désére szervezett 1929-ben egy Ugynevezett Kilféldi Tankdényvigyi Bizottsagot,
amely Gyulai Agost dr. fdigazgatd vezetésével megkezdte a kiil foldi tankényvek Ma-
gyarorszagra vonatkozo adatainak vizsgalatat. Majd 1932 6szén a Nemzetkozi Szelle-
mi Egyuttmakodés Magyar Nemzeti Bizottsaga keretében Domanovszky Sandor egye-
temi tandr kezdésére Findczy Ernd elntklésével és néhai Olay Ferenc miniszteri
tanacsos, a kultuszminisztérium egyetemi osztalya fonokének, mint eldaddnak
kozremikodésével Tankodnyvi Albizottsag létesilt, amely rendszeresen folytatta a
Paedagodgiai Tarsasag altal meginditott munkat, igyhogy ma mar vazlatos attekinté-
slink van Eurépa majdnem valamennyi orszagaban hasznalatos tankdnyvekrol és foleg,
az azokban visszatérden eloforduld tévedésekrdl és hibakrol. Sok szaz tankdnyvnek
atvizsgélasa alapjan a kovetkezd visszatérd téves adatok fordulnak eld, sokszor az
irantunk legbaratibb viszonyban all6 orszagok tankonyveiben is:

Mindenekeldtt azsiai eredetd, a mongol, illetve ,sarga fajhoz” tartozé népnek tar-
tanak benniinket. (Amerikaban emiatt a japanokkal és kinaiakkal egy sorban emleget-
nek.)

Eurdpéaban valé megjelenésiinket a Duna menti népek nagy veszedelmének tintetik
fel és a legtébb tankdnyvben elfeledkeznek arrdl a felbecsilhetetlen szolgélatrdl,
amit a torok aradat ellen testiinkbdl épitett eleven bastya megvonaséaval jelentettiink
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a nyugati polgari békés fejlodés szamara. Teljesen feloldédik Magyarorszag szerepe a
Habsburg-uralom ideje alatt Ausztria torténetében és 1867-rdl is legfeljebb azt ta-
nitjak, hogy bizonyos ,kozigazgatasi autonomiat” kaptunk. Szinte minden tankdnyvben
kivétel nélkul szerepel az az ellenségeink altal évtizedeken at, sajnos, kelld cafolat
nélkil hagyott propaganda-hazugsag, hogy mi tlzzel-vassal elnyomtuk nemzetisé-
geinket és erdszakosan magyarositottunk. Ennek kovetkeztében altalaban ugy irnak,
hogy a békeszerzddések ,felszabaditottdk a magyar jarom al6l” a nemzetiségeket.
Arrdl, hogy Trianonban milyen megcsonkitasnak lettink az aldozatai, szinte egyik tan-
kényv sem ir. A foéldrajzkonyvek az orszag leirdsa kapcsan meg éppen ciganynépnek
tartanak benniinket, ahol a paraszt nappal dolgozik, este veszi a puskajat és szegény-
legényként kidll az Utra és kirabolja az utasokat. Varosaink, szerintik, nincsenek,
ilyenill csak Budapestet ismerik.

A revizids munkalatok, amelyhez az anyaggy(jtést egyes lelkes szakférfiak, a kiil-
foldi magyar intézetek igazgatdi és nagyon szép eredménnyel a kilfoldon tanulé egyes
Osztondijasok végezték, két irdnyban indultak meg. Az egyik volt, hogy kdzvetlendl
fordult a bizottsag egyes kdnyvek szerzéihez vagy kiadéihoz, amikor is példaul elér-
tiik, hogy az Argentindban megjelend és 25 kiadasban napvilagot latott ,La Tierra” ci-
ml fdldrajzkonyv kiadéja a Magyarorszagra vonatkozé négyoldalnyi hibas széveget
felszolalasunk alapjan kivdgta, a meglevé készletbe uj négy oldalt nyomatott és ra-
gasztott be, az Uj 26. kiadasban pedig adataink alapjan teljesen atirt széveget adott.
Ebben a kdnyvben tébbek kozott a kdvetkezdk alltak: ,,Erdeinkben megszamlalhatatlan
diszndcsorda legel, melyeknek fdpiaca a Budapesthez kdzel fekvd ‘Steinbruch’. A ma-
gyar mind vagy katona, vagy foldmives és pasztor. Az orszag kétharmad részét nagy-
birtok foglalja el. A magyar nem hazudik és nem csal, de az elsd, ha arrol van szé, hogy
a kezét idegen joszagra tegye. A magyar csak korcsmaba jar, hogy a politikarol be-
széljen. De ha egy cigany megszélaltatja a hegedijét, akkor még a diplomata is meg-
feledkezik méltosagarol és mint a forgdszéltdl felkapott Ut pora, veti magat nemzeti
tancéanak forgatagdba. Amint az utols6 nota elhangzott, zsebébe nyul és lelkesedéstdl
telve, odaadja a ciganynak mindenét, még akkor is, ha csaladja fenntartasara semmi
pénze sem marad.” A bécsi Terézianumban egy olyan olvasokényvet? hasznaltak, mely-
nek egyik kis elbeszélése magyar huszarkaromkodasokkal volt tarkitva, olyan kifeje-
zésekkel, amelyeket magyarul nem is lehet leirni. A magyar bizottsag kérésére az
igazgatosag kivagatta a lapokat és igéretet tett, hogy egy Uj kiadasban az elbeszélést
- amit kulénben Kleist irt - kihagyja.

A foldrajzi tankdnyvek visszatérd hibaforrasa a német helységnevek hasznalata a
magyar terlleten, amit még a francidk és belgak is atvettek. Halkin Joseph, a liégei
egyetem tanara, egy egész sereg foldrajzkonyv kivalé szerzdje, tébb levélvaltas utan
végil ugyancsak oda nyilatkozott, hogy hajlandé a legkdzelebbi kiadasban, kényveiben
és atlaszaiban német helyett a magyar helyneveket alkalmazni. A német kormany pe-
dig hivatalosan bejelentette, hogy minden magyar részrdl érkezd kivansagnak, egyes
tankdnyvek tévedéseit illetden, hajlandd a szerzoknél kézbelépni és azok javitasara
utasitast adni.

Jelentds fejezete lesz a tankdnyvek revizidjanak az utdédallamok tankdnyveinek
feldolgozasa. E helyen nem tudunk kelldkép ramutatni arra a sok ferditésre, rosszaka-
ratl bedllitasra és gyllolkodés és megvetés keltésére alkalmas szempontokra, ame-
lyek alapjan a hdrom utdédallamban a magyarsagrol, a magyar térténetrdl tanitanak,
sajnos, nem csak a tdbbségi iskolakban, hanem a magyar kisebbségi iskolai tankdnyvek
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nagy részében is. Az erdélyi Magyar Part képviseletében 1931. augusztus 25-én Ba-
logh Artur és Pal Gabor peticiot is nydjtottak be a Nemzetek Szévetségéhez a roman
tankonyvek gyaldzkodd kifejezései ellen. Franciaorszdg, Spanyolorszag és Norvégia
képviseldibdl alakitott bizottsag azonban azt javasolta a tanacsnak, hogy térjen napi-
rendre a panasz felett, mert kielégitdnek taldlta a roman kormany ama valaszat, hogy
nem lehet komoly alapja (1) a magyar peticionak akkor, mikor a forgalomban levé 651
tankonyv koziil csak 14 ellen tud kifogast felhozni.® Azt persze elfelejtette szamon
venni a bizottsag, hogy a magyar panasz csak a torténelmi és foldrajzi tankonyvekre
iranyult, amelyek kézott a 14 kdnyv elég nagy aranyszamot képviselt.

A Magyar Nemzeti Bizottsadg munkalataval kapcsolatosan eldterjesztésére a koz-
oktatasligyi minisztérium is kilonos figyelmet szentel annak, hogy viszont a magyar
tankonyvek ellen se lehessen panasszal fellépni és ezért az orszag valamennyi tan-
konyvének megbiralasa targyaban kiadott szabalyrendeletet (j szakasszal egészitet-
te ki,* amely arrdl intézkedik, hogy a biralatnak ki kell terjeszkedni arra is, hogy: ,nem
tartalmaz-e a tankényv mds nemzetekre sértd, a valosagnak meg nem felel6 részlete-
ket és kellokép szolgalja-e a nemzetek kélcsénbs megértésének eszméjét?”

Eddig minddssze csak egy felszolamlas érkezett be, még pedig olasz részrol. Kifo-
gas targyava tették, hogy egy foldrajzkonyvben Fiumérdl tgy emlékezik meg a szerzd,
mintha még ma is Magyarorszaghoz tartoznék és hogy az olasz népnek csak egyharma-
da tud irni és olvasni. A felszoélaladsra szerz6 és kiad6 egyontetien késznek nyilatkoz-
tak a kért javitas eszkodzlésére és az (j kiadas mar javitott széveggel fog megjelenni.
Mikor pedig egy cseh lap tamadasa folytan tudomésara jutott a Tankodnyvigyi Bizott-
sagnak, hogy egy Ggynevezett tanitoéi vezérkdnyvben a nemzetiségekre banté kitéte-
lek fordulnak eld, haladéktalanul intézkedett, hogy ettdl a segédkdnyvtdl a hivatalos
ajanlas megvonassék.

Ha végiglapozzuk a haboru eldtti magyarellenes propagandamiveket, akkor latjuk
csak a maga végtelen erejével megnyilatkozni azoknak a hazugsagoknak bomlaszté
mérgét, amelyekkel elleniinkbe a nyugati kdzvéleményt ellenségeink elfogultta tették.
Egy-egy folyton ismételt és hangoztatott hazugsag belemarja magat az emberek tu-
datéaba, ugyhogy onnan szinte lehetetlen kitordlni. Kilénosen all ez a fogékony ifju Ié-
lekre. ,Egy vilagot mar csak egy (j nemzedék fog tudni az 1918-ban elomlott romok f6-
Ié épiteni. Nem megvetendd tehat a feladat, hogy a tankényvrevizio Gtjan ez az Uj
nemzedék szerte a nagyvilagban gy ismerje meg a magyarsagot, mint ahogy ezer esz-
tendd Ota all itt a Karpatok aljan, Kézép-Eurdpa kézpontjaban, az alfoldi Nap szikrazé
fényében, amely arnyék nélkil mutatja meg minden laté szemnek életiinket, harcain-
kat, egész magunkat.
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