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Az Erdészeti Lapok 2001. évi 7-8. szá-
mában a Csóka-Dobrosi-Frank-Kovács-
Traser szerzôötös tollából részletes is-
mertetést olvashatunk a holt fa hazai er-
dôkben betöltött szerepérôl. Elôször is
le szeretném szögezni, hogy az ott leír-
takkal teljes mértékben egyetértek. Na-
gyon fontos, hogy a hazai erdôk döntô
többségét adó lombos állományokban
az elpusztult fákat ne „fertôzô fekély-
nek”, hanem a pusztuló faanyag egyes
szintjeihez kötôdô állat- és növényfajok
megtelepedési helyének tekintsék.

Jelen cikkemben a téma egy – véle-
ményem szerint ellentmondásosabb – te-
rületével szeretnék részletesebben fog-
lalkozni, annál is inkább, mivel az szû-
kebb kutatási területemhez tartozik. A té-
ma pedig a nemrég elpusztult, vagy ese-
tenként még csak pusztulásnak indult
fák hatása a visszamaradó fenyôállomá-
nyokra. Ide sorolandó az erdôgazdálko-
dási tevékenységek során, illetve után a
területen visszamaradó faanyag is.

Az alapkérdés a következô: jelent-e
veszélyt hazai fenyveseinkben az abi-
otikus (pl. széltörés), vagy biotikus (pl.
rovarkár) környezeti tényezôk miatt el-
haló, illetve a különbözô használatok
során keletkezô, a területen visszama-
radó frissen kivágott faanyag a vissza-
maradó faállományra? 

A kutatási program 1997-ben indult,
és egy év kihagyással azóta is tart. Az
ERTI Erdôvédelmi Osztályával közösen
végzett munkát nem kívánom most
részleteiben taglalni. Példaterületek ki-
választásával szeretném bemutatni a
hazai fenyvesekben jelentkezô problé-
mát és rámutatni annak gyakorlati je-
lentôségére, a megoldás lehetôségeire.

Vizsgálati módszerek
A kiválasztott erdôrészletekben

február végén fogófát döntöttünk.
Júniusban a fogófákból mintát vettünk,
egyet-egyet a tôrészbôl, a koronaalap-
ból, a koronából, valamint az ágakból. A
begyûjtött anyagot fényeklektorba
helyeztük, és meghatároztuk a kikelô
rovarok faj- és egyedszámát. Az elmúlt 3
év során a hazai fenyvesekre jellemzô 25
mintaterületen (erdeifenyô (14), fekete-
fenyô (4), lucfenyô (6), vörösfenyô (1))
elemeztük a kéregben és fában költô
rovarokat. (Lásd a táblázatokat.)

A 2001. évi adatok még korántsem

teljesek, hiszen a többéves fejlôdésû
cincérek még javában a fogófákban
találhatók. A fogófák döntésének és
begyûjtésének idejét úgy határoztuk
meg, hogy a korán rajzó bogarak (pl.
sávos fenyôszú, nagy fenyôháncsszú) is
már megfelelô költôhelyet találjanak,
de a több generációval szaporodó fajok
kifejlôdô elsô nemzedéke még a fában
legyen a begyûjtéskor.

A kapott eredmények nagyon jól mu-
tatják, hogy a rendelkezésre álló, vi-
szonylag rövid idôszak (4 hónap: márci-
us-június) alatt a fában és kéregben köl-
tô fajok közül elsôsorban azok teleped-
nek meg, melyek a pusztulási fázis elsô
szakaszában lévô (pusztulásnak indult,
frissen kitermelt) faanyaghoz kötôdnek.

Erdeifenyô
Az erdôvédelmi problémát okozó fa-

jok közül megtalálható volt az ormá-
nyosokhoz tartozó erdei fenyôbogár
(P. piniphilus), valamint valamennyi
bemutatott területen változó mérték-
ben, de domináns fajként a nagy
fenyôháncsszú (T. piniperda). Az erde-
ifenyôn a lombfogyasztó rovarokon túl
ez az egyik legjelentôsebb faj, amely tö-
meges elszaporodása esetén egészsé-
ges fák megtámadására és elpusztításá-
ra is képes (pl. tengelici homokvidék,
2001). Nagy egyed- és fajszámmal for-
dulnak elô ún. másodlagos és harmad-
lagos károsítók is, megjelenésük és
egyedszámuk az elpusztult, vagy pusz-
tulófélben lévô faanyag jelenlétének
függvénye. Nagyszámú cincér kelt ki a
fogófákból, köztük egy védett faj, a da-
liás cincér (A. aedilis).

Nagyon nagy változatosság figyelhe-
tô meg az egyes mintaterületek között,
sôt a mintaterületeken belül a vizsgálati
évek között is.

Feketefenyô
A feketefenyô esetében már alig for-

dul elô olyan faj, amely erdôvédelmi
problémát okozhat. Ilyen lehet az erdei
fenyôbogár (P. piniphilus), vagy a nagy
fenyôháncsszú (T. piniperda), de mind-
két faj csak igen alacsony egyedszám-
ban kelt ki. Érdekes módon a mintate-
rületek közül egyiken sem jelentkezett
a hatfogú szú (Ips sexdentatus), holott a
dél-alföldi területeken komoly problé-
mát okozott az elmúlt években.

A szúbogarak közül további fajok is
megtalálhatók voltak, de ezek alapvetô-
en másodlagosak, egészséges fában
nem tudnak megtelepedni. 

Fontos megjegyezni, hogy védett
cincérfaj (A. aedilis) is volt a Duna-Ti-
sza közérôl származó mintában. Ebben
az évben (1999) ott csak cincérek, illet-
ve egy apró termetû, más xylofág rova-
rok meneteibôl anyameneteket készítô,
erôsen harmadlagos szúfaj (Crypturgus
sp.) kelt ki a fogófából.

Lucfenyô
Az ormányosok közül elôfordult

ugyan a nagy fenyôormányos (H. abi-
etis), de csupán egyetlen egyeddel. Az
elsôdleges szúbogarak, a betûzôszú (I.
typographus) és a rézmetszô szú (P.
chalcographus) a dominánsak. Nagy
egyedszámú a rozsdavörös fenyôszú
(D. autographus) is. Kiemelendô, hogy
a kéregben költô fajokon túl az Északi-
középhegységben megjelent a fában
költô sávos fenyôszú (T. lineatum),
amely már mûszaki kártevô. Elenyészô
a kikelt cincérek száma, és azok között
nincs védett faj.

Milyen következtetéseket lehet levon-
ni a kapott eredményekbôl?

A legfontosabb tényezô, hogy az el-
pusztult faanyag a lebontási lépcsô me-
lyik fokán áll. Erdôvédelmi szempont-
ból csak és kizárólag a kezdeti szakasz
a jelentôs. Ekkor jelenhetnek meg
olyan kéregben és fában költô rovarfa-
jok, melyek elszaporodva az egészsé-
gesnek tûnô fákat is megtámadják. Na-
gyon rövid idôszak ez, hiszen a vizsgált
4 hónapos intervallumban is már továb-
bi fajok telepedtek meg.

A „veszélyes” idôszak viszonylag rö-
vid, addig tart, amíg az elsôdleges fajok
utódnemzedéke ki nem fejlôdik. Ta-
vasszal rajzó nemzedékeknél ez legké-
sôbb június végén – július elején követ-
kezik be. Az elpusztult fában ezután
olyan rovarfajok találhatók, amelyek er-
dôvédelmi problémát nem okozhatnak.
A visszamaradó faanyag az erdô fajgaz-
dagságát növeli azzal, hogy költési, táp-
lálkozási helyet biztosít madaraknak és
rovaroknak.

Nem ilyen egyértelmû és sokkal ne-
hezebben áttekinthetô a többnemze-
dékes rovarfajok nyári generációjának

Hagyni vagy nem hagyni?
avagy Gondolatok az elpusztult és/vagy kitermelt faanyag szerepérôl a hazai

fenyôerdôkben
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költôhely keresése, illetve esetleges
kártétele. Ha figyelembe vesszük,
hogy néhány szúfajnak a tavaszi és
nyári generációkon túl testvérgenerá-

ciói (peterakás után a nôstény regene-
rációs rágást végez, majd újból páro-
sodik és petét rak) is vannak, még bo-
nyolultabb a helyzet. Ebben az eset-

ben nem könnyû
feladat megállapíta-
ni, hogy a megtá-
madott fa milyen
stádiumban van.
Sôt, esetenként
még ennél is nehe-
zebb feladat megta-
lálni a megtámadott
fákat.

Tovább bonyolít-
ja a helyzetet, ha ve-
getációs idôben fa-
használat folyik az
erdôben. Újra és újra
friss, költésre kitû-
nôen alkalmas anya-
got szolgáltatunk ez-
zel a kéregben és fá-
ban költô rovarok-

nak. Sokszor megfigyelhetô, hogy a fa-
kitermelések környékérôl indul a káro-
sítás.

Mi lehet a célravezetô eljárás? Azo-
kon a területeken, ahol a fában és ké-
regben költô rovarfajok (ormányosok,
szúk) kárt okoznak, különös figye-
lemmel kell eljárni. Kiemelten kell ke-
zelni a pusztulási fázis elsô lépcsôjén
található, illetve a frissen kitermelt fá-
kat. A pusztulás/megtámadás, illetve
a kitermelés utáni 3 (max. 4) hónap a
döntô. Ezt követôen a pusztuló fa-
anyagnak már nincs erdôvédelmi je-
lentôsége akár álló, akár kidôlt fákról
legyen is szó.

Jelentôsen befolyásolja a döntést az
is, melyik fenyôfaj található a területen.
A lucfenyô esetén nincs védett faj a
fogófákban, viszont igen nagy számú az
elsôdleges károsítóként fellépô szúfaj.
Nehezebb a döntés az erdeifenyô eseté-
ben, ahol mind a kárt okozó, mind a vé-
dett fajok megtalálhatók. A feketefenyô
esetében - a vizsgált területeken - ritkán
jelentenek problémát a kéregben költô
rovarok.

Szükséges a megtelepedési idô (fo-
gófa erdei tárolásának idôtartama) to-
vábbi szakaszokra bontása, hogy a
megtelepedett fajok között jelentkezô
erdôgazdálkodási szempontból közöm-
bös és védett fajok is „elkerülhetôk” le-
gyenek. Az elkövetkezô években ezt kí-
vánjuk megvizsgálni, különös tekintet-
tel a nyári generációkra.

Köszönetnyilvánítás
A fent ismertetett kutatás nem jöhe-

tett volna létre az OM FKFP 1233/1997
és 0210/2001 anyagi támogatása, vala-
mint a mintaterületeket kezelô gyakor-
lati szakemberek segítsége nélkül.


