LAKATOS FERENC

Hagyni vagy nem hagyni?

avagy Gondolatok az elpusztult és/vagy kitermelt faanyag szerepérol a hazai

Az Erdészeti Lapok 2001. évi 7-8. szd-
maban a Csoka-Dobrosi-Frank-Kovacs-
Traser szerzGotds tollabol részletes is-
mertetést olvashatunk a holt fa hazai er-
dékben betoltott szerepérdl. ElGszor is
le szeretném szogezni, hogy az ott leir-
takkal teljes mértékben egyetértek. Na-
gyon fontos, hogy a hazai erd6k donté
tobbségét add lombos allomanyokban
az elpusztult fakat ne  fert6z6 fekély-
nek”, hanem a pusztul6 faanyag egyes
szintjeihez kot6dés allat- és noveényfajok
megtelepedési helyének tekintsék.

Jelen cikkemben a téma egy — véle-
ményem szerint ellentmondasosabb — te-
rilletével szeretnék részletesebben fog-
lalkozni, anndl is inkabb, mivel az szi-
kebb kutatasi teriletemhez tartozik. A té-
ma pedig a nemrég elpusztult, vagy ese-
tenként még csak pusztulasnak indult
fak hatasa a visszamarado fenyGalloma-
nyokra. Ide soroland6 az erd6gazdalko-
dasi tevékenységek sorin, illetve utan a
tertileten visszamarado faanyag is.

Az alapkérdés a kovetkezd: jelent-e
veszélyt hazai fenyveseinkben az abi-
otikus (pl. széltorés), vagy biotikus (pl.
rovarkar) kornyezeti tényezok miatt el-
halo, illetve a kulonbozé hasznalatok
soran keletkezd, a tertileten visszama-
rado frissen kivagott faanyag a vissza-
marado fadllomanyra?

A kutatasi program 1997-ben indult,
és egy ¢év kihagyassal azota is tart. Az
ERTI Erdévédelmi Osztalyaval kozosen
végzett munkat nem kivinom most
részleteiben taglalni. Példatertletek ki-
valasztasaval szeretném bemutatni a
hazai fenyvesekben jelentkez& problé-
mat és ramutatni annak gyakorlati je-
lentGségére, a megoldas lehetGségeire.

Vizsgalati modszerek

A kivalasztott  erdérészletekben
februar végén fogofat dontottink.
Janiusban a fogofakbol mintat vettlink,
egyet-egyet a torészbdl, a koronaalap-
bol, a koronabdl, valamint az 4gakbol. A
begytjtott anyagot  fényeklektorba
helyeztik, és meghataroztuk a kikels
rovarok faj- és egyedszamat. Az elmult 3
év sordn a hazai fenyvesekre jellemzé 25
mintatertileten (erdeifenyS (14), fekete-
feny6 (4), lucfenyd (6), vorosfenyd (1))
elemeztik a kéregben és fiban koltd
rovarokat. (Lasd a tablazatokat.)

A 2001. évi adatok még korantsem
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fenyoerdokben

teljesek, hiszen a tobbéves fejlédésd
cincérek meég javaban a fogofakban
talalhatok. A fogofik dontésének és
begytijtésének idejét Ggy hataroztuk
meg, hogy a koran rajz6 bogarak (pl.
savos fenyGsza, nagy fenyShancssza) is
mar megfelels koltShelyet taldljanak,
de a tobb genericidval szaporodo fajok
kifejléds els6 nemzedéke még a fiban
legyen a begydijtéskor.

A kapott eredmények nagyon jol mu-
tatjdk, hogy a rendelkezésre allo, vi-
szonylag rovid id6szak (4 honap: marci-
us-janius) alatt a faban és kéregben kol-
t6 fajok kozil elsGsorban azok teleped-
nek meg, melyek a pusztulasi fazis elsé
szakaszaban 1évS (pusztulasnak indult,
frissen kitermelt) faanyaghoz kotédnek.

Erdeifenyo

Az erdévédelmi problémat okozo fa-
jok kozil megtaldlhatd volt az orma-
nyosokhoz tartozd erdei fenySbogar
(P. piniphilus), valamint valamennyi
bemutatott teriileten valtozé mérték-
ben, de dominans fajként a nagy
fenyShancssza (7. piniperda). Az erde-
ifeny6n a lombfogyasztd rovarokon tal
ez az egyik legjelentGsebb faj, amely to-
meges elszaporoddsa esetén egészsé-
ges fak megtamadasara és elpusztitasa-
ra is képes (pl. tengelici homokvidék,
2001). Nagy egyed- és fajszammal for-
dulnak el6 un. masodlagos és harmad-
lagos karositok is, megjelenésik és
egyedszamuk az elpusztult, vagy pusz-
tulofélben 1évé faanyag jelenlétének
fuggvénye. Nagyszamu cincér kelt ki a
fogofakbol, koztik egy védett faj, a da-
lids cincér (A. aedilis).

Nagyon nagy valtozatossag figyelhe-
t6 meg az egyes mintatertletek kozott,
sOt a mintatertleteken belul a vizsgalati
évek kozott is.

Feketefenyo

A feketefeny6 esetében mar alig for-
dul el6 olyan faj, amely erdévédelmi
problémat okozhat. Ilyen lehet az erdei
fenySbogar (P. piniphilus), vagy a nagy
fenyShancssza (7. piniperda), de mind-
két faj csak igen alacsony egyedszam-
ban kelt ki. Erdekes médon a mintate-
riletek kozil egyiken sem jelentkezett
a hatfogt szu (Ips sexdentatus), holott a
dél-alfoldi tertileteken komoly problé-
mat okozott az elmalt években.

A szabogarak kozil tovabbi fajok is
megtalalhatok voltak, de ezek alapvets-
en masodlagosak, egészséges fiaban
nem tudnak megtelepedni.

Fontos megjegyezni, hogy védett
cincérfaj (A. aedilis) is volt a Duna-Ti-
sza kozérdl szarmazo mintdban. Ebben
az évben (1999) ott csak cincérek, illet-
ve egy apro termetd, mas xylofag rova-
rok meneteibdl anyameneteket készitd,
erGsen harmadlagos szafaj (Crypturgus
sp.) kelt ki a fogofabol.

Lucfenyo

Az ormanyosok kozul elSfordult
ugyan a nagy fenySormanyos (H. abi-
etis), de csupan egyetlen egyeddel. Az
elsédleges szubogarak, a betlzésza (1.
typographus) €s a rézmetszé sza (P.
chalcographbus) a dominansak. Nagy
egyedszdmu a rozsdavords feny&sza
(D. autographus) is. Kiemelendd, hogy
a kéregben kolts fajokon til az Eszaki-
kozéphegységben megjelent a faban
kolts savos feny&sza (7. lineatum),
amely mar mdszaki kartevs. Elenyészé
a kikelt cincérek szama, és azok kozott
nincs védett faj.

Milyen kévetkeztetéseket lebet levon-
ni a kapott eredményekbol?

A legfontosabb tényezd, hogy az el-
pusztult faanyag a lebontasi lépcsé me-
lyik fokan all. Erdévédelmi szempont-
bol csak és kizarolag a kezdeti szakasz
a jelentés. Ekkor jelenhetnek meg
olyan kéregben és faban kolt6 rovarfa-
jok, melyek elszaporodva az egészsé-
gesnek tind fakat is megtamadjak. Na-
gyon rovid idGszak ez, hiszen a vizsgalt
4 honapos intervallumban is mar tovab-
bi fajok telepedtek meg.

A veszélyes” idGszak viszonylag ro-
vid, addig tart, amig az elsédleges fajok
utdodnemzedéke ki nem fejlédik. Ta-
vasszal rajzo6 nemzedékeknél ez legké-
s6bb janius végén — jalius elején kovet-
kezik be. Az elpusztult faban ezutan
olyan rovarfajok talalhatok, amelyek er-
dévédelmi problémat nem okozhatnak.
A visszamarado faanyag az erds fajgaz-
dagsagat noveli azzal, hogy koltési, tap-
lalkozasi helyet biztosit madaraknak és
rovaroknak.

Nem ilyen egyértelmu és sokkal ne-
hezebben attekintheté a tobbnemze-
dékes rovarfajok nyari generdcidjanak
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Erdeifenyo

Nyugat-Dunantual

Duna-Tisza koze

Tiszantal ben nem konnyd

1998 | 1999 | 2001

1998 | 1999 | 2001

1998 | 1999 | 2001

feladat megallapita-

Curculionidae — Ormanyosbogarak

ni, hogy a megta-

1998 | 1999 | 2001

1998 | 1999 | 2001

Curculionidae — Ormanyosbogarak

Pissodes piniphilus erdei fenyGbogar | 7 | | | | |
Scolytidae — Szibogarak
Crypturgus sp. fenyGsza fajok 164 317 13 1 23
Hylurgops palliatus rozsdavoros 3

gyokérsza
Hylurgus ligniperda gyokér-hdncssza 17
Orthotomicus sp. fogasszu fajok 84 3 1 10 3
Pityogenes bistridentatus  horogfoga sz 92 192 81
Pityogenes chaleographus — rézmetsz6sza 9
Tomicus piniperda nagy fenyGhancssza 9 9
Cerambycidae — Cincérek
Acanthocinus aedilis dalids cincér 25
Arhopalus rusticns godrosnyaka cincér 4 1
Rbaginm inquisitor tovises fenyGSeincér 2 5
Lucfenyo Nyugat-Dunantal Eszaki-kozéphegység

1998 | 1999 [ 2001

1998 | 1999 | 2001

Curculionidaec — Ormanyosbogarak

Hylobins abietis nagy jény60ma‘nyos| | 1 | | | l
Scolytidae — Szibogarak
Crypturgus sp. fenyGsza fajok 18 25
Dryocoetes autographus — 10zsdavoros fenyGsza 6 60 286
Hylurgops glabratus luc-gyokérsza 2
Hylurgops palliatns rozsdavoros 3 18 5

gyokérsza
Ips amitinus kis betlz&sza 6 3
s psraphs Dol 1204 | 242 | 1025 | 16 | 2353 | 389
Pityogenes chaleographus — rézmetsz6sza 66 99 272 5 49
Pityophthorus sp. fenyd torpesza fajok 4 1 21
Pobygraphus poligraphus ~ firkdlo fenyGsza 4 2 6
Trypodendron lineatum ~ savos fenyGsza 35
Cerambycidae — Cincérek
Rhaginm inguisitor tovises fenyGSeincér 2 9
Tetropinm castanenm rombol6 fenyGceincér 3

koltShely keresése, illetve esetleges
kartétele. Ha figyelembe vesszik,
hogy néhany szufajnak a tavaszi és
nyari generdciokon tal testvérgenera-
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cioi (peterakas utdn a néstény regene-
racios ragast végez, majd Gjbol paro-
sodik és petét rak) is vannak, még bo-
nyolultabb a helyzet. Ebben az eset-

Pissodes piniphilus erdei feny6bogar | | 2 | | | 1 | | | | madott fa milyen
Scolytidae — Sztibogarak stadiumban  van.
Hylastes ater fekete gyokérsza 1 1 4 Sét, esetenként
Hylurgaps palliatus 10z5davords 1 35 1 még ennél is nehe-
gyokérsza
Hylurgus ligniperda gyokér-hancssza 2 zebb feladat megta-
Pityogenes bistridentatus ~ horogfogua sza 55 lalni a meg[amadot[
Pityogenes chalcographus — rézmetszGsza 1062 7 2 fakat. B .
Pityophthorus sp. agszu fajok 9 8 4 . Tovabb bonyOht_
— - —_— ja a helyzetet, ha ve-
Tomicus minor kis fenyShancssza 106 fcios idst f
_ — getdcios iddben fa-
Tomicus piniperda nagy fenyShancssza 8 34 84 38 105 2 13 1316 ) .
Xyleborus eurygraphus szarvas fenyGsza 1 hdgzgdldtﬁf,()ly}k . ‘l “
- — erdében. Ujra és Gjra
Serjmbycllxjiae - gllr}cerelf friss, koltésre kitd-
canthocinus aedilis alias cincer 1 5 42 57 e
ndéen alkalmas anya-
Arhopalus rusticus godrosnyaku cincér 13 16 10 ¢ szolodltatunk yZ
Ot szolgaltatunk ez-
Rhaginm inquisitor tovises fenySeincér 10 2 Z;;Cl a kérge ben és f4
Tetropium castanenm rombol6 fenyScincér 1 ban kOl[(f? I”OVZI;‘Ok
Feketefenyo Dunantal Duna Tisza koze nak. Sokszor megfigyelhet, hogy a fa-

kitermelések kornyékeérdl indul a karo-
sitas.

Mi lehet a célravezetS eljaras? Azo-
kon a tertileteken, ahol a faban és ké-
regben kolté rovarfajok (ormanyosok,
szuk) kart okoznak, kulonos figye-
lemmel kell eljarni. Kiemelten kell ke-
zelni a pusztulasi fazis elsé lépcsdjén
talalhato, illetve a frissen kitermelt fa-
kat. A pusztulds/megtamadas, illetve
a kitermelés utani 3 (max. 4) honap a
donts. Ezt kovetSen a pusztuld fa-
anyagnak mar nincs erdévédelmi je-
lentGsége akar allo, akar kidslt fakrol
legyen is sz0.

JelentGsen befolyasolja a dontést az
is, melyik fenydfaj talalhato a tertileten.
A lucfenyS esetén nincs védett faj a
fogofakban, viszont igen nagy szamu az
elsédleges karositoként felleps szifaj.
Nehezebb a dontés az erdeifenyd eseté-
ben, ahol mind a kart okoz6, mind a vé-
dett fajok megtalalhatok. A feketefenyd
esetében - a vizsgalt tertileteken - ritkdn
jelentenek problémat a kéregben kolt
rovarok.

Sziikséges a megtelepedési idG (fo-
gofa erdei tarolasanak idGtartama) to-
vabbi szakaszokra bontasa, hogy a
megtelepedett fajok kozott jelentkezd
erddgazdalkodisi szempontbol kozom-
bos és védett fajok is ,elkertilhet6k” le-
gyenek. Az elkovetkezs években ezt ki-
vanjuk megvizsgalni, kiilonos tekintet-
tel a nyari generaciokra.

Koszénetnyilvanitas

A fent ismertetett kutatds nem johe-
tett volna létre az OM FKFP 1233/1997
€s 0210/2001 anyagi timogatdsa, vala-
mint a mintatertleteket kezelS gyakor-
lati szakemberek segitsége nélkiil.
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