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Avistotle on the Constitution of Athens. Edited by I. G. Kenyon, M. A.,
Fellow of Magdalen College, Oxford, Assistent in the Department of
Manuscripts, British  Musewm. Printed by order of the Trustees of the
- British Museum at the Clarendon Press. Sold at the Museum and by Long-
 mans, Quaritch, Kegan Paul, and Henry Frowde. 1891. L. 1L és190 p. 8.

Kritile der Staatsformen des Aristoteles, von Julius Schvarcz.” Mit einem
Anhange enthaltend die Anfinge einer politischen Literatur bei den Griechen.
Vermehvte Ausqabe. Fisenach. Verlag von J. Bacmeister 1590.

A philosophiai vildgnak nagy eseménye van. Mint a napisajté
is registrdlta mar, elékeriilt Aristoteles egyik elveszett miive, mely
Athen alkotményat és alkotmanyanak torténetét foglalja magdban.
- A papyrusra irt szoveget, a fent czimzett elsd miiben, sajté ald
~ adtak s Kenyon gondos tanniményt irt bevezetéskép elé. Mindenekel§tt
 leirja az elékeriilt kéziratot, azutin el6adja a hitelreméltosaga mel-
~ lett sz0l6 okokat, végiil pedig véazolja a szoveg tartalmat, kimutatvan
. egyhttal, hogy az @j okmény mennyiben tagitja, vagy Ja.vltJa Aristo-
~ teles politikdjarol eddig birt ismereteinket.

b Az a méd, a melylyel a kiadé tirgyat kezdi, mar szerénységé-
- nél fogva is, igen alkalmas, hogy az olvasét iigyének megnyerje.
. Ezt mondja: ' :

k «E bevezetés csupin az els§ sz6 ahhoz a targyhoz, melyhez az
~ utolsé szot majd csak sokara fogjuk kimondani. Az egész' mii minden
~ irdnyh vitdra nyujt alkalmat s oly kérdéseket vet fol, melyeket csak
~ a kozvélemény oldhat meg, miutdn a vildg valamennyi tudésa meg-
. vizsgalta targyat. E kiadds legfontosabb feladata: maga a sdiveg,
~ melynek hii visszaaddsira minden gondolhaté méd el volt kovetve.

. A tobbi, a mit az olvasé itt kap, nem mds, mint az Uj szoveg
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megbeeslése a mar ismert atheni torténetekre vonatkozd okményok
alapjan».

Meg kell még jegyvezni azt is, hogy a kionyvben sehol sincs emli-
tés téve arrdl, hogy micsoda forrashol keriilt el6 az uj irat. Ide vonat-
kozélag Scott, a British Museum kéziratérének azt a kurta nyilat-
kozatit taldljuk: «The unique text in the British Muzeum Papyrus
CXXXI». Ez elhallgatis oka abban van, mint ezt a «Times» meg-
jegyzi. hogy a British Muzeum eliljar6i a forrds megnevezésével nem
akarjak szaporitani ama kiilonben is stlyos akadalyokat, melyek az
Egyptombél varhaté régi kéziratok felfedezésének és megszerzésének
utjaban allanak. \

Azt a kérdést, mely féként a philologusokat, koztiik remélhets-
leg a mi philologiai tarsulatunkat is. béven fogja foglalkoztatni:
Nem koholmény-e az Aristotelesnek tulajdonitott ez 1j szbveg, mi
ezuttal se helyen mell6zhetjiik. Kiilss, de f6ként belsd hermeneutikai
okok lesznek hivatva e kérdésben a végsé sz6t kimondani. Mi ezuttal
esupin jelezni kivanjuk, hogy Kenyon, a kiadé. folveti a kokolmény
kérdését is. s egytttal el is mondja, miért tartja a British Muzeum
papyrusat valodinak. Ezek koziil csak egyet, az altalanosabb érdekiiek
koziil, mely egyuttal a sziveg jellemzésére is tartozik, emlitiink f5l

A British Muzeum CXXXI. szammal jelolt papyrusa mind a keét
oldalon be van irva. A papyrus elSlapjin egy Vespasian uralkodd-
sinak tizenegyedik évebeli egyiptomi mezigazdaségi hivatalnak jelen-
tése olvashaté. A papyrus hatsé lapjan van az a szoveg, mely az
Aristotelesnek tulajdonitott sziveget tartalmazza, mely Athen torté-
netét foglalja magiban. A sziveg eleje hidnyos, vége pedig romlott.
Az Aristotelesnek tulajdonitott sziveg négy kiilonbozé kéziras jellegét
viseli magén. Betiii s roviditései azonban sokban megegyeznek az
elélap kézirasaval. ;

Ha mar folvetjiilk a koholmany kérdését, Ggy ezelstt az alter-
nativa el6tt allunk: A papyrusnak vagy mind két oldala koholmény,
vagy pedig az el6lap valédi, esupan a hitsé lap a koholmény. Bajos .
megmondani, hogy az alternativa két fele kozitt melyik a kevéshé
valészinii, A Cicero-féle: Cui bono? alig alkalmazhaté bérmelyik
félre, minthogy a foltételezett hamisité nagy munkajiért semmi nye-
reségre sem szdmithatott, legfélebb a beirt papyrus piaczi éardra.
Ha mégis koholmanynak kellene tartani a szoveget, gy okvetlen azt
kellene foltételezni, hogy a koholé nagyszerii irodalmi tréfat akart
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lizai a British Muzeum tekintélyeivel, azt tételezvén fil rélok, hogy
nem lesznek képesek megkiilonboztetni egy a XIX. szdzad végén
késziilt koholményt egy, valdszinfien az elsd szazad végérdl szarma-
zott eredeti kézirattol.

Feltiinik, hogy az 10j irat stylusa folyékonyabb, mint az eddig
ismert aristotelesi iratoké. Ez irdlybeli kiilonbséget kinnyen arra
magyarazhatnok, hogy az 10j sziveg csakugyan nem Aristotelest6l
szarmazott. De dvakodni kell az ily gyors kovetkeztetéstil. Sziikséges
ugyanis megemlékezni Cicero egy passusarél, melyben Aristotelesnek
elbaddsa az ékesszolds arany zuhatagdhoz van hasonlitva — flumen
orationis aureum — mely hasonlat az eddig ismert aristotelesi ira-
tokra kevésbé alkalmazhato. Egy mds helyen pedig azt mondja Aristo-
teles iralyarol Cicero: «Dicendi incredibili quadam quum copia tum
etiam suavitate». Bajos volna elhinniink, hogy e magasztalissal azok-
r6l az iratokrolsszolt volna Cicero, a melyekben az ‘svzehéyzix, a 0 m
7v &wn nehéz értelmfi kifejezések fordulnak eld, mely utébbinak meg-
magyarazasira Hermolanus Barbarus, renaissance-kori iré az 6rdégtt
 hivta segitségiil. Azt kell hat inkébb foltételezniink, hogy Cicero vagy
nem tudta, hogy mit beszél, vagy pedig ismert olyan, kés6bb elve-
szett aristotelesi iratokat, melyekre a tontebbi jellemzés valéban
réillik. Ilyen pedig a keziink alatt levd, Gjonan elSkeriilt sziveg.

Attériink most a sziveg tartalménak rovid vézolasira. Tagad-
hatatlan, hogy a tartalom érdekel benniinket elsé sorban, mar akar
Aristotelestfl eredt légyen ez az irat, akar egyik tanitvanyéatol.
A tartalom két részre kiiloniil.

Az elsG részben az ir6 eldadja Athen alkotmanyidnak torténetét
a legrégibb idkt6l fogva az atheni democratia megalapitéisdig, A kéz-
irat kezdete kidnyos lévén — és pedig gy latszik, hogy eredettél
fogva hidnyos, mivel romlds nines a szivegen — a jelenlegi sziveg
a Cylon Osszeeskiivés leirasanak kovetkezményével kezdGdik.

A mésodik rész az allam hivatalos testiileteinek részletes leirdsat
foglalja magdban, tgy, a mint e hivatalok az ir6 idejében léteztek.
E részbil sok elveszett, bennok a torvényszék eljardsinak leirdsa.
A mi azonban megmaradt, az rendkiviil érdekes. Igy példaul felette
tanulsigos amaz értesitése, melyr6l egyébként is tudtunk mar,
hogy az atheni democratidban a kizhivatalok legnagyobb részét
sorsolds 4ltal toltotték be, viszont vilasztds tjdn nevezték ki a
katonai tisztségeket, a hadsereg feliigyelGséget, annak a kiilon kezelt,

M. Phil. Szemle. X. évf. I, filzet. 5
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pénztirnak hivataldt, mely pénztarbél a szegény polgarok szinhazi
beléptidijait fedezték, s a kozkutak feliigyelGségét. Ez utobbi hdrom
hivatalra a hivatalnokokat azonfiliil minden évhen ujravalasztottik.
Hasonlokép tanusidgos, hogy még nehany példat idézziink a kinyv
gazdag tartalmabol, a szegényekrsl valé gondoskodas kizponti hiva-
talanak leirdsa; a piaczszabialyozis, a siulyok és mértékek filott valé.
feliigyelet ; s a hamisitds minden faja ellen valé ovakodds; az untezik
szabalyozasa stb., melyekbdl a mai kizhivatalok is sokat tanulhatnak.
Mind e részleteket mellézve a kinyv elsé részére tériink at, melybdk
sok 1j dolgot tanulbatunk Athen alkotmanyédnak tirténetére nézve.
Az értekezésnek ez a része mell§z minden anekdotaszerd, vagy
festdi leirast. Alcibiadest alig emliti. Periclest igy mutatja be, mint

azt az allamférfit, a ki kifejlédésre juttatta Athen democratiajat,

melynek bajait politikai képességével s személyes befolydsival enyhitette.
Az alkotmany szempontjabol kevesebb fontossigot tulajdonit Themisto-
clesnek mint Aristidesnek, kit, az antidemokrata part vezérét, tigy
mutat be. mint az 4llam demokratikus iranyanak fejlesztdjét. Solonrdl, az

atheni demokratia valédi megalapitéjarol élesen kiemelkedd képet fest, .

melyet politikai kolteményeibsl vett gazdag idézetekkel szinez. Uj s
érdekes vilagitisban tiinik itt el¢ Draco, Solon megeldzdje. Dracot eddig
inkdbb térvényreformatornak tekintettiik, mint alkotmany reforma-
tornak, a ki a meglevd torvényeket és szokasokat codificalta, kit szi-
gorisiga tett a késébbi id6k eldtt hirhedtté, noha a szigorisig az
idejebeli durvasidggal fiiggott Ossze. Draco tényleg politikus is volt;
¢ iparkodott elejét venni a szegények és gazdagok kozotti antagonismus-
nak, mely forradalommal s anarchiaval fenyegetett. E czélra azt az eszkizt
valasztotta, hogy a kormanyban, sziiletésre és vagyonra valé tekintet
nélkiil névleg mindenkinek helyet engedett, a ki fegyverviselésre volt
képes. Ez volt a magva a késibbi ecclesidnak; s Draco egyuttal egy
tandcsot is alkotott, mely Solon alkotmanydban nyert aztin hatéro-
zottabb alakot. Az aristokratia azonban téuyleg megtartotta dontd
hatalmat az areopagusban; a nép sérelme inkdbb a rd sulyosodd ter-
hek, mint politikai jelentéktelensége ellen iranyil. Draco ugy talalta
hogy a politikai reformok nem elegendik a lényegiokben kizgazdasigi
bajok orvosldsara, miben szdmos kovetékre taldlt a kés6bbi allam-
férfiak kozt. A Draco utin fonmaradt gazdasagi bajok hoztik létre
a Solon-féle hires seisachteiat.

Solon azonban nem volt megelégedve a gazdasigi bajok enyhi-
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tésével. Elérkezett az id6 tovabbi politikai reformokra. «Solon alkot-
manydnak demokratikus irdnya hdrom pontban jellheté meg» mond
a keziink alatt levd sziveg. «Az els§ megtiltja a pénzkilestnzést a
személy biztonsagara ; a masodik biztositja a térvényszékekhez valé for-
dulést barkinek, a ki sérelmet érez; a harmadik, melybsl a tomeg
legtébb erejét meritette, a dicasteriumra valé hivatkozas joga a hiva-
talnokok végzései ellen, a mennyiben a uép volt a szavazds ura
s igy az éllam parancsoléja.» Kipwoc vae dv & Sfpos =rc dnpov wdgog
-‘fivs.":w. TIE TOMTELG. '

Legyen elég egyeldre ennyi a nagybeecsii konyv bemutatasara.
Sokan, sok szemponthdél fogjak még azt, talan ndlunk is, tanulmény
targyavéd tenmi. Még ha bebizonyodnék is, hogy nemzetiink philoso-
phiai tanulmanykedve nem tamadt fol, lesznek politikusok, histori-
kusok, filologusok, kik nem elégednek meg azzal, hogy Aristoteles
Gjonan tolfedezett iratdt merd kiilfoldi tarlozas utén forditsik hasz-
nukra. Az egyetemi élet szabadsiga és fiiggetlensége kell hogy meg-
tartsa, s6t a maindl is jobban kifejleszsze tevékenységét s erre, a
tobbek kozt, halas alkalom kindlkozik a kozépiskolainkbdl joggal
kiszoruloban levé gordg irodalom intensiv munkaldsaban.

Nem ugyan az egyetemi korokbsl, de azért nem kevesebb ille-
tékességgel targyalja hosszabb idék éta egy magyar irénk, fijdalom
jobbara német nyelven az Ogordg, s ebben féként az aristotelesi
literaturdt. Természetesen Schvarcz Gyularél van sz6, kit hazidnkban
okvetlen elsé sorban érdekel az Aristotelesnek tulajdonitott, tjonan
foltalalt el6bb emlitett kimyv. S6t joggal kérdésbe tehetd, hogy egy-
4ltalan van-e valaki az Osszes graecophil tandrok és irék kozt —
s most nem csupan a hazaiakrdl szélunk — kit kozelebbrél érdekelne
a British Museum kiadvanya, mint épen Schvarcz Gyulat.

Nem akarjuk e mindenkép jogosult féltevésiink bizonyitasira
Schvarcz valamennyi munkajat elGsorolni. Csupan egyre hivatkozunk,
a tavaly megjelent: Aristoteles allamformai kritikajara. Ki ne latné
be, hogy Schvarcz Gyula e mfiben, de egyéb miiveiben is, névleg a
nagy jelentdségii Democratie-jaban ép oly hatdrozott, mint indokolt
allaspontot foglal el az arvistotelesi iratok kérdésében, mely alldspontja
6t ellentétbe hozza ugyan a legkivalébb Aristoteles-tanulmanyozékkal,
egy Susemihl-lel, egy Oncken-nel, egy Barthélemy St. Hilaire-rel. egy
Bluntschli-val, egy Zeller-rel stb., mindamellett ez az ellentét nem
esik rovasara beavatottsiganak s esetleges gydzelmének.
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T:Tgy maga ez alldspont, valamint érvei részben a philologidra,
részben az 4llamtudoméanyokra tartoznak. Font idézett miivében a
74 lapon Schvarcz Gyula igy szol: «Aristoteles miive (a politika)
nagyon becses kincstara az alkotmanytorténeti adatoknak, melyeket
ugyan Aristoteles legnagyobb részben mar szimunkra elveszett poli-
tikai iroktol kolesonozhetett, de melyek mégis azért oly becsesek eldt-
tiink, mert a hellenek politikai irodalmanak egyéb, Aristoteles altal
hasznaltatott termékei, Platérél nem szélva, sovany toredékekben ma-
radtak rank. Aristoteles politikdjanak nyolez kinyve az alkotméany-
torténeti adatokon kiviil egyéb becses megjegyzéseket is foglal maga-
ban, nevezetesen: az allam természetérél, az dllamhatalomrél, a kozép-
osztaly jelentGségérdl, mindenektslott az dllamforradalmakrél és okaik-
r6l, mely megjegyzések annal becsesebbek rdank nézve, mennyivel tGbb
okunk van panaszra fakadni egyéh girog dllambilesek politikai ira-
tainak elveszéseért. Azonban Aristoteles politikai miiveinek oly
fogyatkozésai is vannak, melyek latasira az avatott szem a torténeti
cléadés legnagyobb részét is kritikdtlannak fogja tekinteni. Mar maga
a sziveg el van romolva, és pedig annyira, hogy nem vagyunk tisz-
tiban a kionyvek sora feldl, sem a fel6l, hogy fordulnak-e eld, vagy
nem csorbiak a szoveghen. Ez a rdankmaradt sziveg — mely valé-
szintien az atheni tiobbé-kevéshé értelmes tanulok fiizetgyiijteményé-
nél alig egyéb — annyi zavaros anyagot foglal magaban, hogy a mai
philelogiai nagyra becsiilendé hangyamunkassag daczara, az allam-
formakra vonatkozo tan igen bizonytalannak tekinthetG; mert minden-
féle ellenmondastél, s felotld képtelenségektdl hemzseg. A politika
kritikai vége hidnyos, szakadozott, feliiletes és még igy is jobbdra
irodalomtirténeti koholmanyokra tdmaszkodik .. .»

Létnivalo, hogy Schvarcz Gyula kritikdjinak éle épen azon
pontok felé irdnyul, melyekre az elébb emlitett, jonan elkeriilt
szoveg van hivatva valamelyes vildgossiagot vetni.

Joggal elvarhatjuk, hogy Schvarcz Gyula az j irodalomtirténeti
adatra vonatkozolag is &llast foglaljon s igen kivanatos, hogy éllds-
f.glaldsat a magyar irodalom tekintélyének emelésére haszndlja fol.
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