vetd rovataban szemlélgethetd, egy ilyen kul-
tdraban az olyan tipusu életm(ivekre, mint
Erdélyé is: rossz id6k jonnek.

Végezetill, egy Erdély Miklosrdl sz6l6
irésban, pusztan az 6 kedvéért, talan meg-
kockéaztathato egy sejtés, joslat ajovore néz-
ve. Lehet, hogy a megoldés abbana tavlatban
rejlik, amely Erdély munkassagat majdan, a
popularis kultira mindent maga ala gy(ir6
korszakanak uralma idején, a klasszikus magas
kultra részeként latja, amely tehat a magas
kultdra altalunk ismert fogalmat is a mulé-
kony torténed jelenségeknek kijaro higgadt-
saggal szemléli. S ekkor, ebben a szemlélet-
ben e hajdani - nem is mindig létezett s ma
valban létében fenyegetett, alapjaiban ki-
kezdett - magas kultdra lirai hagyoméanya-
nak részeként olvashatjuk majd az alabbi, ma
tagadhatadanul rejtelmes sorokat, melyek-
nek patosza inkabb csak sejthetd, mintsem vi-
lagosan kovethetd vagy érthet6:

,.Nagy bariummezékon hullt a sz€l

\fette kendgjét a szélnek ellenében

Vezérlét valasztott, értelem nélkili napocskét

Ami tavol esett az is mellette mdilt el

A folytonos gytllekezéshen elnyelédve

SzétszOrodo és kavargo ész vezérl6 csillagai

A tavolodas homort pusztai vartak

A kozeledés meredek visszahajlé szélei

»Nincs mas otthon csak a kitarulkozés...”
(Esti és vandordal,

Id6-Mabiusz, 2. kotet, 16.0.)

E talanyos és kiismerhetedenil rejtézé
mvész egyik feljegyzésében ez olvashato:
,.Hidd el, apam, nem memék élni, ha nemmemém
elhinni, hogyfeltétlentiljé1 csinalok mindent, hogy
nema sajatkaromra tévedek, de masok Uidviisségére
sziikségkeppen. (A) Blinhddés a fokozddd bizalom
amyoldala, a bln a megvilagitott csupan.” (52.
flizet, kézirat.)

Koszonettel tartozom Szenes Zsuzsanak,
Erdély Danielnek, Erdély Gyorgynek a kéz-
iratok rendelkezésemre bocsatasaért.

Gyorgy Péter
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Mezei Balazs: Vakfolt
Szépirodalmi, 1990. 152 oldal, 45 Ft

Téth Krisztina: Oszi kabatlobogés
Kozmosz Kényvek, 1989. 80 oldal, 25 Ft

Gal Ferenc: A kert, a varos és a tenger
Cserépfalvi, 1991. 48 oldal, 39 Ft

Mesterhazi Monika: Visszafagyo tablak
Cserépfalvi, 1992. 56 oldal, 49 Ft

J6 volna tudni, mi a kéltéi hang titka. Mert
a koltészet hang kérdése. Nem kizardlago-
san, de ami adddik hozza, az jobbarajarulé-
kosan, az tanulhato. A koltészetnek ebbdl a
tanulhat6 készletébdl egyébként igen jo ver-
sek hozhat6k 6ssze, ha tisztességesen csinal-
jak; aminthogy a hang adomanyaval otrom-
ban vissza lehet élni. Példaul agy, hogy az ar-
tikulaciot, intonaciot nem fejlesztik. A koltoi
hang fontossagat maguk a kolték ismerik a
legjobban. A koltészet ugyanis nem csoport-
tevékenység, mégis, sokan ugy indulnak el,
hogy hangjukat Osszeadjak. Messze hang-
zGbb legyen, hanger6 pétolja az egyéb fogya-
tékosséagokat.

Négy elsd kotetes kolté mivét forgatom
hosszabb ideje, az elsé harom évejelent meg,
alegutdbbi alig par hdnapja. Kozos vonasuk,
hogy mind a négyben megszolal az a hang.
Koz6s a koltékben az is, hogy fliggetlenek:
nem tartoznak sem egymashoz, sem mas cso-
portokhoz; hangjuk magéaban szélal meg,
mesterséges er6sité nélkil. Hozzatehetem,
nem keltettek kiléndsebb feltlinést, komo-
lyabb kritikdt nem olvastam roluk. S ha én
most itt 6sszekapcsolom 6ket: mert azt gon-
dolom, az U koltészetet arrafelé érdemes
keresni, ahol 6k vannak.

Mezei Baldzs Vakfolt cim( kotetének bori-
téjan a szerz6 gyerekkori rajza lathato. A kép
ismerésnek tlinhet az olvasonak: ez a
XXIV/b szamU dbra Mérei-Binét Gyermek-
LELEKTAN-jéban, hétéves fiG munkéaja, példa
a kett6sjelentés( abrazolasra: ,,[Egyarant lehet
falusi udvar ésarc. [...] A két érzelmileg egybetar-
tozé tartalom stiritése vezet az esztétikusan kifejezett
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kettGs értelemhez.”” Ez némi modositassal akéar a
XVII. szézadi metafizikus kolték kedvelt
alakzatanak, a concettonak a meghatarozasa
is lehetne, ez az Osszetett metafora kapcsolja
ugyanis 6ssze egy stilisztikai eszkdzben az
anyagit a szellemivel, gerjesztve termékeny
versfeszliltséget. Maga a koteteim is efféle
kettGsségre utal: a vakfolt fény irant érzéket-
len teriilet fényvisszaver6 felUleten. Acimadd
versben ez a felllet: kisgyermek arca, hom-
lokan ,fekete holdkorong vakfoltja langol”. A
fény negativ vetilete - a kisgyerek halott.

Metafizikai érdekl6dés, transzcendens
vonzalom jellemzi Mezei Baléazs lirajat, s en-
nek metaforikus kifejezésére leggyakrabban
az optika tertletérdl kolcsonzott fogalmakat
hasznél. Alig akad kolt6, akinek versei ilyen
eksztatikus fénnyel sugaroznanak, akinek
verseit ennyiféle fényjelenség vilagitana be.
Lator L&szI6 évekkel ezel6tt az Elet és Iroda-
lomban Mezei Balazs versei elé irt bemutatd
soraiban felfigyelt a koltd rokonsagara Kom-
jathy Jend lazasan felfokozott, idegesen ra-
jongo hangjéaval. S val6ban, a lobogé szenve-
dély ilyesfajta izz6 megszolalasai vonulnak
végig a konyvon:

,,.Csak 6t akartam atolelni,
az atblelhetetlen ég

két partja kozt a sCir(i semmi
szoborba dermedt tengerét.”

S (Tengerszobor)

YA fényes (r korlilsuhog

Ki érti meg hogy Nem vagyok
komor halott- Ortkjelen
holdudvaraban létezem.”

(Honnan jovok)

,,Homalyos ég alattfutok,
két vallamon r6t ing az este.
Kigyo6zva izzik és lobog
hajam eleven arabeszkje.”

(Homalyos ég alatt)

Mezei Balazs a kotet fllszovegében azt
nyilatkozza, hogy nyelvében a Nyugat és az
Ujhold koltéinek drokségét hordozza, vilagér-
zését Wedres, Kalnoky és Pilinszky befolya-
soltédk. Ez igen pontos kijeldlése 6nndn von-
zalmainak és helyének, s ha tovabbi nevek ki-
vankoznak a sorba, semmiképp sem kozvet-

len befolyds miatt. De Mezei Balazs azon a
csapason halad, amelyen - s az idézetek re-
mélhet6leg indokoljak a neveket - Jékely és
Dsidajart, vagy még mélyebbre és tavolabbra
tekintve: mintha a német romantikusok, oly-
kor Lenau rémlenének fol.

Koltészetének hektikusan likteté szenve-
délyét még robbanobba teszi a formai fegye-
lem. Kerilném a kritikusi kézhelyet: nem
formaba szoritja lobogo képzeletét, szoritas-
rol itt szé sincs: az 6 hangja igy szoél, ének-
hangon, természetesen talalvard, simulvabe-
le 6nnoén forméajaba. Ervényes ez a megalla-
pitds hosszabb kompozicidira is, a RITUS, Ab
IMO, ViZONTO tim Giekre. Es persze nem hall-
gathato el, hogy megvannak ennek az alkati
képességnek a komoly veszélyei: egyrészt az
anyaggal val6 viaskodas nem emel géatat, a li-
ra hajlamos talaradni; masrészt kiteszi magat
a korszer(idenség vadjanak, s nem is alapta-
lanul. Nemzedéktarsai kozul Imre Flora ra-
gaszkodik hasonléképp a hagyomanyos lira-
eszményhez, 6 azonban feltinéen meg is
Gjitja ezt a hagyomanyt. Mindketten egyéb-
ként otthonosak - hiszen szakmajuk - az an-
tikvitds vilagaban, s ez a tudasanyag gyakran
mintegy targyi megfelel6 épiil kdltészetiikbe.
Hivalkodas nélkil. Egyik ko1t sem id8zik so-
kat a nyelv hasznalhatésdganak kérdésénél,
mintegy azt sugallva, hogy megértik a kriti-
kai allaspontot, de nekik hasznalniuk kell a
nyelvet a gyakorlatban, igy makacsul hasz-
naljak is. Bar Mezei Balazstol sem és Imre
Floratél sem idegen éppen az Onreflexio
megfogalmazasa, igaz, nem a keretek szétfe-
szitése altal. Mezei Baldzs CIRCULUS VITIOSUS
cim( versében példaul kolt6i megnyilatkozas
(tehat nyelv) és transzcendencia viszonya igy
szolal meg:

»EQyszer majd Ujra kezdem én is.
A rimek és szavak helyett

a versheszéd homlokterében
masfajtafényt lebegtetek,

masfajta ragyogast, akar
ionmezdk, olyan fehéret:
mint testleien hangrobbanas,
echézza 6nmagat az ének.”

Ez a kotet kozepe tdjan elhelyezett prog-
ram egy nagyon konkrétszinten megvaldsul:
a kényv zarociklusanak prozaverseiben tény-



lég masfajta fény lebeg, més a tavlata a szo-
nak. Ahogy a RITUScim( nyitéciklus felitése
a megszolalas, létezés és élmény viszonyat
vizsgélja, Ugy a Tankcsapdak zaréciklusa
Osszegez - szot és létélményt  ennek meg-
feleléen verbalisan is reflektal 6nmagara és
az egész kotetre: ,Még most irom”, mondja
MEG MOST IS cim( versében, ,,Most mar nem
fogsz gy beszélni, mint azel6tt; lefoszlik a stiliza-
cid”, mondja a MOST MAR NEM FOGZ cim(i-
ben. A kétet konstrukcidja azonban kettés, a
kolté altal megszerkesztett iv mellett, attdl
fliggetlendil, de olykor egymast keresztezve
nyomon kdvethet6 a belsé fejlédés gorbéje.
Ha tehat a konstrukcio néha meginog, annak
oka, hogy a Vakfo 1t voltaképpen haromko-
tetnyi verset szerkesztett egybe. Egybetorld-
dott a hangkeresés, a megtalalt hangon val6
megszdlalés és egy Uj, hangvaltas utani érett
koltészet korszaka. A kotet versei azonban
nem eszerint, hanem a lirai verseskotetek fel-
épitésének torvényei szerint tematikailag ha-
ladnak el6re, megszolalastol az elhallgatasig,
megteremtve belsd vildgukat. A kétféle szem-
pont szandéktalan keresztezése nem el6nyos.
Mezei Baldzs 1979-ben is tehetséges volt,
1986-87 tajan készen allt egy igen jé Ujabb
kotetnyi verssel, mire azonban lehetdséghez
jutott, mar félkotetnyi, 0j korszakat nyitd kol-
teménnyel is elkésziilt. A kotet kdzepe-vége
felé elhelyezett korai verseket a szerkezeti
funkcio, a helyzeti energia nem mindig tartja
meg, s ha Ugy gondolom, néhany zsengét,
amely mégoly szinvonalasan keresi, de meg
nem szolaltatja azt a hangot, ami Mezei Ba-
lazs koltdi tehetségének bizonyitéka, el lehe-
tett volna hagyni, csak azért tartom fontos-
nak kimondani is, mert akkor a kotet jo né-
hany magaslati pontja tisztadbban éllna a rit-
kéasabb Ieveg()'ben. A Hajnal, hetednap, azZ
Azt hittem, ad Kiviul, hegyek, a Csapviz bi-
zonnyal maradandd darabok. Ez utébbi az
gjszaka a konyhaban irogépeld apa alakjanak
megindité rajzaval a koltészett6l ma mar alig
vart érzelmi telitettséggel szol. Komoly érték-
nek tartom a kotetzardé SAMUEL cim(i verset
is, amely oly finom mozdulattal idézi meg
Kosztolanyit: ,,Harminc év eltelt s tébbé nem le-
pédsz meg semmin. Harminc év eltelt s tébbé nem
kérdezel."" Igen, az életdt feléhez kdzeled6 em-
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berj6zan szétpillantasa ez: ,,Lehet, hogy tan ez,
amire vartam”, sugallja a vers terébe vont
Kosztolanyi-idézet.

Hogy Mezei Balézs palyajan ezutan mi ko-
vetkezik, kivancsian varhatjuk: energiatol
duzzadé alkotokedve sokféle iranyba térhet.
De ha az el6bb azt mondtam, hogy els6 ko-
tete harom koétet anyagat zsufolta egybe,
most hozzateszem: noha a beallitds lehetett
volna gondosabb - a kép egy kissé bemozdult
-, a harom 6narckép, az egymésra fényképe-
zett harmas portré egy arcot mutat: Kkolt§
arcat.

Toth Krisztina Oszi KABATLOBOGAS cimii
konyve, barmily karcsu, két kétet anyagat sd-
riti &ssze: a hangkeresés zsengéit és a meglelt
hang verseit. A rovid ciklusokra osztott ko-
tetben a kettd nem valik egyértelm(ien szét,
nem val6szind, hogy az elrendezés kronolo-
gikus volna, az utolsd ciklusokban is akadnak
versek, amelyek mintha korabbrol sz6lnanak
(Aszaly, Bucsu), hangjuk legalabbis bizony-
talanabb, de a koltének mégis kedvesek. Es
meg kell mondani, hogy ez a bizonytalanko-
do, magakeresé hang is nagyon megnyer6
tud lenni. Tisztasaga és lendilete miatt.

A verseken, mint gyimdlcson a héj ham-
vassaga, ott az induld kolté lelkesedése: sza-
vai életet adnak, létrehoznak valamit, ami ed-
dig csak benne volt. Megérzékitenek, mon-
danam, ha nem volna ennek a szénak oly
menthetetlentil esztétikatankényv-ize. Mind-
egy: az olvaso annak lehet a tandja, amit Ugy
szoktak nevezni —a koltészet csoddja. A tar-
gyak folfénylenek T6th Krisztina tekinteté-
t6l. Versbe emel trafikokat, kotott puldvere-
ket, udvari poroldkat, a Rottenbiller utcat:

,.Pénzt dobtam az éjszaka vizébe:
“Fogadom, tobbet ide nemjovok,
sej-haj, elmegyek, Rottenbiller idea/«
Repult a korlatfolott."

Ha az olvasoban onkéntelendl folrémlik is
ezen a ponton, hogy ,,Oreg legény, boldog le-
gény, hajh, / Harminchat szdm, harmadik emelet',
hamarosan rajon, hogy csak annyi ez, mintha
két zenem(i elsd taktusa egyarant A-rol H-ra
Iép, de még hangnemiik sem ugyanaz.
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,’Ajtd csapodott. Kapuzarés.
Kdrbenézni még visszajottem.
Utolsé cigarettafiist,
bizonytalanul. Gyufa réppen.

Fontosnak tartom, hogy a varosi bérhazak vi-
laga, a leszakadt korlatok, oml6 vakolatiu fa-
lak, dohos pinceszajak, amelyek itt is, mas
versekben is Ggy vonzzak a nominalis mon-
datokat, mennyire nem a nosztalgikus latas
mesterséges megvilagitasaba keril. Ahogy
Mandynal sem. A bucsu, fogadkozas ezért
hirtelen kitdgul, a Rottenbiller utca lirava
transzponéalasanak ironikus mozzanata koz-
mikussa valik, mikézben a kép meg6rzi pon-
tos anyagszeriiségét. ,,Es6benfutok taxitfogni'’,
vezeti fol a zarlatot, és pontosan tudni, mi az
utolsé versszak titka: egy azott kabat, ami a
koltd minden elszakadasi kisérletének, fo-
gadkozasanak, visszavagyakozasanak zaloga:

,,Azott kabatomat kitarom,
haddfujja at a szél,

de minden kiszakadt Igéret
korpélyan kering s visszater.”

A kotet ezzel a verssel nagyon magasan
kezd, és Iényegében a nyolc ciklusra osztott
szerkezettdl fiiggedendl ilyen kiemelked6
pontokon Iépdelve halad el6re. A Visszaté-
rés, a Zenél6doboz, a Sarvari fénykép, az
lkaroszhajnal cim{ versekjelenik ezeket a
kiemelkedéseket.

A SARVARI FENYKEP néhany talalt mondat-
b6l bontja ki sajatos hangulatvilagat, a késé
kamaszkor furcsa fénytorésével lattat egy él-
meényt egyszerre két szemszdghdl:

,»Hiéba vartalak kora reggel .

egy padon olvasva a Szaz év maganyt.«
Forrd es6 és szirompergés

idézi nyolcvanét nyarét.

Két év el6tti mondatok.

A kép napfényes, mozdulatlan.

Mint a napszag a vizszagtdl a b6ron
mara mar szétvalaszthatatlan.”

A talalt mondatokbdl valamiféle torténet sej-
lik fel, narrativ elem, a dalformatél balladai
tonust kap a vers, és ennek megfelel6en nem

is valik vilagossa, mi tortént, mi nem tortént.
A kép mégis éles. Nem az kozlendd, ami tor-
tént, nem is az utdlagos reflexié, hanem az
akkor és most iitkbzésének sliritett érzelmi ta-
pasztalata. A paros strofakban refrénként
visszatéré sor, ,,Minta napszaga vizszagtol a bé-
ron”, épp a létezés szintjeinek szétfejthetet-
lenségét fogalmazza meg. A tények, targyak,
torténések, helyszinek, nevek folvillantott
Osszefliggésébe pedig o6hatatlanul belekeril
az olvas6: mindenkinek megvan, ha Ggy tet-
szik, a maga sarvari fényképe.

Az lkaroszhajnal cim( vers, bar szintén
a nominalis mondatok kihagyasos technika-
javal mozdul gyorsan el6re, és bar szintén
konkrét torténetet sejtet (és hagy) a hattér-
ben, méas modon, mas fokon érvényesiti a
kolt6 megérzékitd képességét. A leiras anyag-
szer(iségére itt tobbsiki metaforakbol emel
tdgas dimenzidkat. A szerelem ikaroszhajna-
lat idézi meg a kolt6, a magakeres6 i80i kap-
csolat végletes 6szinteségét. Csupa vibralas,
rebbenés, idegek tapogatézasaa vers, sa Du-
na-part, a belsd térténések e kiilsé szinhelye
a szenvedély mélyrepiilése utan varadanul a
remény hordozoéja lesz, valami Hirtelen meg-
kénnyebbilést hoz, hogy ott van; mintegyjo6
folébredni e vilagi valdsagara:

,-Fogadkozasok sorfalan at
emlékeink vessz6futasa.
Folydra néz6 hosszU reggel,
hullamz6 vizszag leng utna.

JAl all nekiink a Duna-part.
Rdppend sirdlyhang a salam.
Bejarjuk egymas tenyerét

nagy 6szi kabéatlobogasban.”

Toth Krisztina vilaganak van egy masik
rétege, amely a mesék vilagabol merit, bo-
szorkany jarta éjszakak, széttancolt cipell6k
és mas hasonlok képviselik ezt a réteget; és
bar épp kotete végére helyezett egy tdmbot
ilyen versekbdl, érzésem szerint korabbi sza-
kaszt jelolnek, kiilsélegesebb diszitd jellegik
akkortinik el, ha magata motivumot felsziv-
ja a tonus, s szinte testet sem 6lt, mint az Uj
CIPO cimii versben, ahol a negyedik sor sze-
mélytelendl altalanossa tett tébbes szam har-
madik személye (,,nekik’) hirtelen a gyerek-



kor szemével lattat, amikor a vilag épp szét-
szakadt énre és 6kre, amikor a gyerek raéb-
red massagara, kivilallasara:

,»Nyari viselet, mianyag talp«

- tél végéig talan ha kitart,
“Oyengén vizdUo« —esfolyton esik,
meg kéne mondanom nekik,

hogy nekem melegebb kell,

€s nagyohb.
Olyan kell, amiben akar
majusig elszaladhatok."*

A kotetnek ezek a cstcspontjai id6rél id6-
ra magahoz rantjak az olvasé figyelmét, de
maga a kotetszerkezet tematikai ciklusok egy-
masutanja szerint épil, kijelolve kezd6- és
végpontokat, kdvetve akdzétt bizonyos belsd
konstrukcios rendet. A kdnyv vége felé azon-
ban illett volna erdsiteni kissé, amit ez az el-
rendezés nem tett lehetdvé: ahhoz a belsé fej-
I6désrajzot kellett volna kompozicids elvwé
emelni. Az emlitett néhany vers megérde-
melte volna, hogy ne csupan énmagéaban, ha-
nem aszerkezeti iv éltal is folmagasodjék. So-
rok, stréfak ivodnak azonnal a versemléke-
zetbe, s ennél tébbet aligha lehet mondani
egy koltd dicséretére. Toth Krisztina versei-
nek nagy el6nye, hogyjo olvasni éket. Vonz6
a der(je, Udesége. Nagy val6szinlséggel
megallapithat6, hogy ezek a tulajdonsagok
idével véltoznak. Annal jobb, hogy megvan-
nak a versek. Ha vilagat kikezdi az évek kor-
rézidja, semmi ketség, akkor is megformalja
majd a maga masfajta verseét.

Gal Ferenc A KERT, A VAROS ES ATENGER cim(
kotete kapcsan kitér6t kell tenni a kdnyvek
kullemérél. Mezei Balazs kétete gondosan
tervezett konyv, jO szedéssel, izlésesen terve-
zett boritdval, ami 6sszhangban van a versek
vildgaval. Téth Krisztina kétete egy sorozat -
talan egyik utols6 - darabja, négyzetes for-
méatumaval megjelenésében Kkissé divatja-
mult, a sorozat egykori tervezdje egy akkor
korszerlnek tdnd iranyzatot kovetett, a hat-
vanas évek képzetét az Ugynevezett modern
lirardl; de érzddik rajta a konyvvé formalas
igénye, még akkor is, ha a fedél abraja nem
talalkozik a kolt§ egészen masfajta képalko-
tasaval. A versek konyvben jelentek meg. Ez
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nem mondhat6 el Gal Ferenc és Mesterhazi
Moénika mdveirdl: ezek az iskolai ellen6rz6
konyv méret(, ellenérzé kényv modjara fa-
z6géppel 6sszekapcsolt kiadvanyok ISBN
szamuk ellenére sem keltik a konyv kepzetét.
Hidba a jé szandék: mégiscsak megjelenés-
hezjuttatni fiatal kolt6ket a mai sz(ikos id6k-
ben, ezek a kiadvanyok merényletet kovet-
nek el alira ellen. Méretiik idétlen, kellemet-
len, nehéz elddnteni, hogy ajellegtelen fehér
vagy az izléstelen kék, piros borit6 a rosszabb
valasztas, bar ilyen negativ figyelemfelkeltés-
re is szlikség van, mert a kdnyv mérete miatt
amugy elsikkadna a boltokban. A fedélen és
hadapon hevenyészett, silany mazolméany ék-
telenkedik; csak megjegyzem, hogy a Cserép-
falvi fészerkeszt6jének a vezetékneve azonos
a boritd tervezdjével, ami alapos okot ad a
feltételezésre, hogy a kiadd nem alkalmas,
hanem kozel allo személyt keresett a grafika
elkészitéséhez. E kiadvanyok kiilsé megjele-
nése azt sugallja: Ne faraszd magad, olvaso,
ennyit érnek ezek.

Holott korantsem. Gal Ferenc mive szo-
katlan els6 kotet, folépitése, kolt6i attitdidje
hatarozottan eltér az eddig targyalt koltéke-
t6l. Egyetlen merész mozdulattal elhagyott
minden prébalkozast, zsengét, semmit nem
enged lattatni kolt6i fejlédésébdl, el6torténe-
téb6l, az utbol, ahogyan eljutott ide. Szokat-
lan ez fiatal kolténél.

Teljes mértékben objektival: egy vélhetd-
leg fiktiv beszéld monoldgjait olvashatjuk a
kotetben (kényelmi szempontokbdl olykor e
kiadvanyokra is a kényv sz6t hasznalom a to-
vabbiakban). A hang meditativ, az emlékezés
monoton hangja. A versekb6l kibomlik egy
parakddbe burkolt narrativ szél is: valamiféle
torténetsejtelem. A besz€él6 egy mediterran -
gorog, dalmat - tengerparti varosban idézik,
nem nyaral: él. Van. Az id6 ott lassabban fo-
lyik, az élet forméaja nyugodtabb, lehet sétal-
ni, eltilddgélni egy tal gyiimolccsel a kertben,
egy pohar vorésbor mellett a vendéglében,
figyelve masok beszélgetését; lehet egyszer(i-
en csak figyelni: kivilre, beltlre. Mintha két
szerepl6 lenne, de csak az egyik beszél, a ma-
sik olykor megszolittatik. Néha meg mintha
onmagat szdlitand meg a beszéld. A szemé-
lyek kordl van valami bizonytalansag, valami
athatolhatadan gomolyréteg veszi korul dket,
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amit a targyak, helyszinek, a megfigyelt mik-
rovilag élessége érdekesen ellenpontoz. A ko-
tet nincs is ciklusokra osztva; és ez itt nem is
csak formai-kotetszerkesztési kérdés: Gal Fe-
renc ebben is szokadan dnkorlatozast vallal,
a verssorozat egyelien belsé monoldg, egyet-
len, toretlen latomas a vilagrol. Nincs ok job-
ban tagolni, mint ahogyan 6nmagat tagolja.
Marpedig tagolja. Meghivas az els6 vers ci-
Mme, Epilégus helyett az Utolsoé, tehat a
kolté eltavolito szemléletének megfeleléen a
kényv megfogalmazza 6nmaga elejét és vé-
gét. A monoldg a Meghivas ténye altal dia-
I6gussa tagul (ahogy végsd soron minden
monoldg azza valik), az elsd versjovbe mu-
tatd jelen ideje —,Mit irjak még?” —az utolso
versben a multba fordul - ,,Régen beszltél
ennyit 6nmagadrél” —-a konyv ekképpen kije-
I6li 6nmaga terét. Jellemzd mozzanat, hogy
a kotetnyitas finom elleninvokécidja az iras
nehézségeirdl szdlva arnyaltan utal az ottliki
regénykezdésre. A, ,Mit irjak még?”’ vonatkoz-
hat a kotet egészére, de lehet konkrétan levél
is, beszamold annak a masik személynek, aki
majd megérkezik az ERKEZESED NAPJA cim(i
verssel. A kotet kozepe tudosit 6nnodn hely-
zetérél, A definicio fete ciml vers azt
mondja: ,,Mintha egy elhatarozas / a megbeszélt
idével tartanamagat'". A tények sorba allita-
sa pedig afféle széttekintés, hol is tartunk
most, az Ut, a kotet, a |ét feléhez érve. Aztan
ad Tisztulasok, d Mit 6sszefoglalas cimd
versek atvezetnek a befejezéshez. Ismét el6-
kerUl a megszolalas probléméja,,,mintha/kébe
vésnék minden mondatod, / csak annyit/ irsz” és
,.Olajnél faradtabb a hang”, mondja ez utdbbi
versben. Az ELMELET FELOL cim( vers utolso
sorai: ,,0rok és zart, tokéletes/ lett volna tan e kor,
ha én nem élek’”, immar a konyv utan allapotat
el6legzik. Hiszen a kolté hangja altal €l a ko-
tetben, a kotet végeztével, tehat hangja muil-
taval 6 is megsz(inik: lathatadannd valik.
Megszaporodnak az ilyen mondatok: ,,Nem
kérdezek az indulasrol” (Nurradik ekloga),
,-Mlinden a régiben marad” (Haromto1 hatig).
Veégul a kotet elérkezik az Epitogus helyett
mar idézett mondataig: ,,Régen beszéltél ennyit
on-/magadrdl”. Tényszer(ien egyébként a meg-
szolitott masodik személyrél van szé, csakhogy
a dialdgussa tagitott monoldg a megszdlalas-
nak éppen koztességét hangsulyozza: mind-
egy, hogy melyik résztvevd beszél.

Gal Ferenc nagyonjo hangot kevert ki, ki-
tdnd hallassal intonalja, nagy biztonsaggal.
Szereplira ez, de szerepét sehol nem szakitja
meg a szerz6, sehol nem pillant ki az olvaso6-
ra: az olvasot csak lassan keriti hatalmaba a
felismerés, ahogy el6rehalad a konyvben,
hogy kett6s hangot hall, valaki, rejtézik a be-
szél§ alakja mogott.

A kotet egyeden hosszu versként is felfog-
hatd, nagyjabdl hasonld ritmusu (lazan jam-
bizald) szabadvers-témbok, tiz-tizenét soros
egységek kényelmesen el6remozdul6 soroza-
taa ciklus. A kolt6 kitalalt maganak egy han-
got, forméat, pszeudocselekményt, szerepl6-
ket, és torténetébdl elmondott valamennyit:
lehet, hogy mindent, lehet, hogy az anyag
még bévul (nem nagyon hiszem). A KERT, A
varos Es A tenger mindenesetre egyike az
utdbbi idében érvendetesen szaporodd cse-
lekmeény nélkuili alepikus ciklusoknak. Ez a
megszodlalasi forma irodik, irja onmagét, 6n-
maga szubjektiv vilagat, de epikus az eltavo-
litd szemléletmodia, és ahogyan nagyobb ta-
gassagot teremt, amelyben a kolt6 szabadon
mozoghat, bonyolithatja a ciklusszerkezet ha-
I6janak szbvevényét. A megszolalas folyama-
tos és mégis egyszeri.

Ez persze azt is jelend, hogy az egyeden
m(iként (is) olvashat6 kényv masfajta kisszer-
kezeteket feltételez. Az egyes versek nyitasa-
zarasa esedeg oldottabb a kiilénallo lirai ver-
sekénél, épp a hang folyamatossaga miatt,
igy bar vannak iranyado pontok, kiemelkedd
pillanatok, a versek mintha tagabb 6sszefiig-
gésrendszerik miatt kevésbé tartananak
igényt a veglegesnek hat6, témor, sdritett ki-
mondésra: a m{ terének intenzitasa marad
emlékezetes.

ime egy els6 kotet, amelynél talalgatni
sem lehet, szerz6je mivel all el6 legkdzelebb.
Ujabb alarcot huz? Méasodjara Kiadja” ma-
gat? Ki tudja? A proéza felé veszi Utjat? Post
cimd versében mindenesetre igy ir az Gjra-
kezdésrdl:

,,Ha mindennek ellenére is. Ha lesz még id6,
mikor a tengerfovenyen csupan a megkovilt
madamyomok koncentrikus korok tisztara

mosva viz alatt. Mondom, ha mindezek ellenére is.
Miel6tt még egyszer barmit kezdene, sikétorokban
jar le-fol, kezét a hazfalak, a fekvé ké-

szobor torésein pihenteti. Délnek forditott gy



fejéhez Ul, a kényvtar karzatjan a korlatot
tapintva korbesétal, a puttordl a port
lefUjja. Ezt-azt levesz a polcokrdl és atlapoz,
verseket olvas. Versatil hegyetfémtoliba
illeszt, ujjura kent grafittal ir egy meg-
hatarozatlan nyelven. Ez Gjra 6.”

Mesterhazi Monika kotete ugyancsak a Cse-
répfalvi Poétika-sorozatabanjelent meg, ha le-
het - és lehetett - a G&l Ferencénél kisebb
bet(ifokozattal szedve, és sorozat ide vagy
oda, nyolc milliméterrel keskenyebb formé-
tumban. Egyszéval minden jel arra mutat,
hogy a sorozat, ha el nem is sorvad, de
el6bb-utdbb lathatatlannd vélik. Mesterhazi
Monika szerencsére még lathato, errdl 6
maga is gondoskodik, igy ir LATHATATLAN
cim( versében mesterének, G. l.-nak: ,Aki
elétt megemelem/ lathatatlanna tev6 / varazssip-
kam.”

Vagyis rejtézkodd kolté 6 is, csakhogy
nem alarcot hiz, hanem mint a kényv cime
is sugallja- Visszafagyé tablak -, Megszo-
laldsaiban foélenged, hogy aztadn visszader-
medjen.

Mesterhazi Monika ritka m(igonddal szer-
kesztette kotetté verseit. Szerencsés pillanat-
ban lathatott munkahoz, mert els6 igazi ver-
seire a konyv Osszeallitdsakor még nem egy
kovetkez6 életszakasz tavolsagabol tekintett
mint meghaladott produktumokra. igy biz-
tos kézzel bontotta eddigi eredményeit ciklu-
sokra, hogy kétetnyi kész versébdl létrehozza
azt a nyitottan zart vildgszimulaciot: a mdvet.
Szépen, telt hangon nyit a kétet invokacidja,
a,Volna Isten'* kezdet(i dmtelen vers:

,\Volna Isten, nem kéne verset irni,
csak halas, szvegtelen éneket,

ha volna, hogyha nézépont helyett
csak latna - igy is igyekszem kibirni.”

A szonett vége aztan kilonos ellenprogramot
fogalmaz meg, ami legalabbis ennek az iras-
nak a logikaja szerint Mezei Balazs Vakfolt-
jara felel:
»Eza
vakuumesiras, ez is kinek segit?
Kimetsz a zajbdl? Magambdl? Szakit
bel6lem, ram, idét. Old, nem megold.
Legaldbb nem beszéd. Nem is ima.
Negativon Ures, fekete Hold.”
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Innen, ett6l a megoldatlan oldastol jut a
Visszafagyé TABLAK-ig: ,,nincs védhetd/ felllet:
betakardzom, el innen/ nem megyek: de a szép-
hangzés elillan."

Mesterhazi Mdénika konyvének belsd tor-
ténete maga a lélekfejlédés, ennek ivére épil
a kotetkompozicié: s ez komoly teljesitménye
az Onreflexiv hajlamu koltéi tudatnak. A
Helyzetjelentés cimet visel6 elsd ciklus ter-
mészetszerlileg a kezdet kijeldlése, a van pil-
lanata, a megorokités, a rogzités értelmére is
itt kérdez ra el6szor. ,,Minden megmarad, / ha
misképp nem, 6nnon hianyaként, / mint a kében
a novénylenyomat”, irja Hattya cimi versé-
ben. Ezt kdveti az Amor-alitas cim( ciklus,
a vilag tikrébe tekintve 6nmagabdl kifordult
én koralirdsa. A cikluscim mai izlésemnek
nem hangzikjol, amikor a reklam és az Ujsag-
irds nyelve is atvette ezeket az etimologizald
szovicceket, nagyon nehéz igazan szellemeset
kitalaIni, és akkor is kérdés, érdemes-e. Ez
nem t(inik annyira jonak, és azt is meg tudnam
mondani, miért; de mindannyian elkévetiink ha-
sonlé nyelvi ballépéseket. 1ttjegyzem meg, hogy bar-
mennyirej6 aranyokkal szerkesztette is meg a kotetét
a holté, mégis beleillesztett néhany olyan dara-
bot, amelynek szerkezeti funkcidja nyilvanva-
16, csak épp Onmagdban kevés, hogy hatésa le-
gyen. Els6sorban a par soros minimalversek-
re gondolok, az els6 ciklus els6 verseire, va-
lamint a Kimondottan, taldn a Hogy bi-
rod?cimiekre a kés6bbi ciklusokbdl. A nyelv
mikroelemeire ily fokig tamaszkodo6 kdltészet
lappang6 veszélyeire hivja fol ez a figyelmet;
a kisérletez6kedv néha tul sokat biz egy-egy
sz6jatékra, anélkil hogy verbalisan megte-
remtené a terét. Az lres papir - féleg, ha
ennyire fukaron mérik - nem elég visszaverd
tikorfeliletnek, sem az olvasé feje. Fonto-
sabb azonban ennél, hogy a ciklus nyolc ver-
se hirtelen nagy magassagba ivel fol. Remek
alJelenet cim( vers derls lélektani realiz-
musa, ahogy az anya lednya érzelmi lgyei-
nek allasara kovetkeztet abbol, ahogy az ordit
a kutyéjaval; a BUGOCSIGA pedig ilyen meta-
fizikai kolt6re vallo képpel mondja el egy ér-
zelmi viszony szédiletét:

,-Megperditettél nmagam kortl,

most vagyok, ahol voltam - méas dolog,
hogy nem kortléttem: velemforog
avilag, ez - belatom- kiderdil."
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AzAlom,alomcimi vers pedig mar egy méas
kolt6knél is mind gyakrabban megfogalma-
zott élményt szélaltat meg: Nadasdy Adam A
METROBAN és Takéacs Zsuzsa TEGNAP A MET-
RON dmii verse ugyanezt a jellegzetesen
nagyvarosi helyzetet iija le: a talalkozast a
metréban, aluljaréban. ,,Valahonnan jovet (ta-
lan menet)/ az aluljardban megléattalak”- im m &-
ronjellegzetes metafordja ez annak, ahogy az
emberi kapcsolatok intimitasa nekiltkozik a
témegélménynek.

A HIATUS cimii ciklus az 6nmagat - pél-
daul épp a fent emlitett tapasztalatok kovet-
keztében - elveszt6 én helyén tdmado6 énhi-
any megfogalmazasa. Jellemzd, hogy nagyja-
bél a kotet aranymetszési pontjan helyezke-
dik el a kovetkez6, Aranyhid cim( ciklus, a
hianybdl valé épitkezés lehet6ségének elfoga-
dasa. Itt szikséges megjegyezni, hogy vala-
mennyi ciklus magaslati pontok koré szerve-
z6dik (ciklusok szerint haladva a Hattyuq, a
T ukrozés, a Hiatus cim( versek ezek). Itt
ez a vers a Leveél, amely oly érdekesen felel
T6th Krisztina SARVARI FENYKEP-ére, s olyjé |1
szemlélteti a két kolt6 temperamentumanak
kilénb6z6ségét. Mig Toth Krisztina mult és
jelen felvilland képeinek egybeszikraztatasa-
val indukalja aramat, s a vers egyetlen ifjai
lobogas, mely csak el6re mozog, addig Mes-
terhdzi Monika versében a két idésik az
»,aranyhid” mentén menthetedendl kettéosz-
todik, jelen és mualt egymaés reflexidi is alig
lehetnek, annyira nem komplementerek:
Egyre kevéshé értem, mit nem irsz”, mondja.
Barmily mulatsagosan hangzik is, ezta szem-
léleti kilénbséget fejezi ki az az élménymoz-
zanat, hogy mig Téth Krisztindék Keszthe-
lyen beiiltek egy presszdba (,,a Stifnerfizetett],
addig Mesterhazi Ménikaék két dregasszony-
nak csinaltak rumos teéat:

,.Balatonfoldvar, tavaly (juliusban?)
a keét dregasszony hogy Gsszedzott.
Emlékszel? Csinaltunk rumos teat.
Okfiatalodtak, mi éregedtiink.”

A ciklus masik kiemelked6 verse a Hideg,
hideg, amely metafizikusi concettojaval 6ha-
tatlaniilJohn Donne hires versét (BUCSUZAS:
megtiltva BANATOT) idézi: ,,Két lelkiink csakis
Ugy lehet, / Ahogy korzon kettSs a szér, / Tiéd a
pontba rogzitett, / Mégis mozog, haparjajar”, szol

Donne odsszetett metaforaja (Karolyi Amy
forditasaban), Mesterhazi Ménikaé pedig igy:

,.Milyen konnyen lehetne, és hidba.

Olyan ez, tudod, mint a példa régen,
elvben méar megvolt és nemjott ki mégsem,
mert a korzonek 16tyogott a szara.”

Einstein és Heisenberg évszazadaban, a rela-
tivitaselmélet és a bizonytalansagi tényezd is-
meretében bizony a mai kélté nemhogy sze-
relmét, de 6nmagat is képtelen pontosan be-
mérni 10tydg6 szara korzéjével:

,.Mert ki hinné, hogy a korzé 16tydghet,
és hogy az és nem az kozott esetleg
csak egy-kétfok kilonbség mérhet§?'

Az UVEGHANG cim i ciklusban a vallalt pa-
radoxonjegyében hirtelen tiszta, egyértelmi
hangon hatarozza meg énmagat. Milyjellem-
z6 ironia, hogy a leghatarozottabban a Talan
cimi vers definidlja sajatos helyzetét. Igaz,
igy: : o

,,Ha hirtelen valéra valna minden,
én nem tudom, csak allnék tétovan,
mint 10ktetd zajboljovet, a csendben
aki nem érti, mit nem ért magan.”

A végkifejletsoran a kolt6 visszazarodik: LAT-
HATATLAN. ,,Ennyi sulyt elbirok’, mondja a
Dontetlen cimi versben, aztan ,visszafagy”,
,elillan”, ahogy tetszik. A koltészetazonban itt
marad.

Evente egy-egy ilyen kotet, indulasképp, re-
ménykelt6 irodalmunkra nézve. Tehetség és
mesterség iranti aldzat, a hang adomanyanak
birtoklasa és izlésjellemzi ezeket az elsé mU-
veikkel jelentkezé koltdket.

Ferencz Gy&z6



