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Kicsi Sandor Andras

A MAGYAR NYELV ALAPSZINNEVEI

A magyar nyelv naiv beszél8i tgy vélik, hogy a kék, z6ld, sarga sth. szinek a természet
jellegéb6l adéddan mint kilonbdzd szinek léteznek. Ezzel szemben minden egyes
nyelv sajatos modon tagolja a szinek kontinuumat, mégpedig Ugy, hogy egyes szaka-
szaitelhatarolja a tobbitdl, és 6nallo nevekkel latjael (pl. a magyarban kék, zold, sarga),
amelyek az adott nyelvben szemantikailag viszonylagjol elkilonilé mezét alkotnak.
A magyar szinelnevezésekr6l a szazad els6 felében két, a maguk kordban magas szin-
vonali monografiat is irtak (Matray Ferenc: A MAGYAR SZINELNEVEZESEKROL. Kalo-
csa, Jurcso Antal, 1910 és Bartha Katalin: SzOKINCSTANULMANY A MAGYAR NYELV
SZINELNEVEZESEIROL. Debrecen, Varosi nyomda, 1937), azonban az idé mindkett6
feletteljart. A magam részér6l a tovabbiakban a szinelnevezések kutatasadnak a hatva-
nas évek végétdl Gj lendlletetadd irdnyvonalatismertetem, ésa magyaralapszinnév-
rendszer néhany jellegzetességét, érdekességét targyalom.

Altalanos hasonl6sag van abban, ahogy az emberek a szineket kategorizaljak. Tobb-
féle emberi (nyelvi és nem nyelvi) képességet kell itt elvalasztani: a kiilonb6z§ szinar-
nyalatok k6ziil azember tobb milliot képes megkiilonbdztetni (eznem nyelvi), a kon-
tinuum szavakkal valo tagolasanal rengeteg szinarnyalatot koril tudunk irni (ez mar
nyelvi képesség), és nyelvenként valtozéan néhany szinnév lexikalizalt. Ezen képes-
ségeket egyre erésebb mechanizmusok korlatozzak, a leger6teljesebb a lexikalizalast.

BrentBerlinés Paul Kay amerikainyelvészek 1969-ben Alapszinnevek (Basic Co-
LORTERMS. THEIR Universality AND Evolution. Berkeley and Los Angeles, Uni-
versity of California Press) cimmeljelentették meg az6ta nemcsak a szinnevek targya-
lasaban, hanem egyaltalan a sz6szemantikaban fordulatotjelenté miviket. Kényviik
fécimearra utal, hogy a kiilonb6z6 nyelvek szinelnevezés-rendszereinek kézponti ele-
meivel foglalkoztak, az alcim pedig arra, hogy kettds feladatot igyekeztek teljesiteni:
a szinelnevezések lexikalizalasara szemantikai univerzaliakat keresni (,,univerzalita-
suk™), és meghatarozni azt a sorrendet, amelyben jelentkeznek (,,evoltcidjuk™). Hi-
potézislik szerint az alapszinnevek minden nyelvben ugy lexikalizalédnak, hogy ti-
zenegy meghatarozott perceptudlis géc (angolul ,,focus”) halmazanak egy részhalma-
zara (minimum két, maximum tizenegy gocra) van alapszinnév, amelyek raadasul
meghatarozott sorrendben kédolddnak. A vilag valamennyi (t6bb mint haromezer
kiilonb6z6) nyelvetehatalapszinneveitegy tizenegy pszichofizioldgiailag definialhato,
a szinek kontinuuman elkilénil6 gécbol all6 mintan hozza létre, és a gocok hierar-
chiabarendez&dnek fontossaguk szerint, valamintaszerint, hogy a nyelvek fejl6désiik
soran melyekre lexikalizalnak alapszinneveket. Ezugyanisaz illet6 nyelv térténete so-
rdn meghatarozott sorrendben, kiilonbéz8 stadiumokon keresztil torténik.

Berlin és Kay ugy talaltdk, hogy a vilag nyelvei az alabbi tizenegy (nyolc kromatikus
és harom akromatikus) gdcra lexikalizalnak alapszinnevet: fekete, fehér, piros/voros,
sarga, zold, kék, barna, sziirke, lila, r6zsaszin, narancssarga. Az utébbi kettére a ma-
gyarban nincs alapszinnév, az angol viszont valamennyire lexikalizal: black, white, red,
yellow, green, bitié, broim, grey, purple, pink, arange.
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Berlin és Kay szerint az alapszinnevek (nem tévesztendék 0ssze a szinelméletek
alapszineivel, amelyeket a kiegészit6 vagy komplementer szinekkel szokas szembeal-
litani) f6bb kritériumai a kdvetkez6k: (1) egy morfémabol kell alljanak, mint pl. kék,
és nem minthdfehér, narancssarga, zoldes, vajszind; (2) nemjeldlhetik valamely mas szin
arnyalatat, nem foglaltathatnak benne mas szinben, mintpl. a r6ta vérdsben; (3) nem
szoritkozhatnak viszonylag kisszamu dologjeldlésére, mint pl. sz6ke (hajra, vizekre),
pej (l6ra); (4) altalanosan ismerteknek kell lennitik (pl. nem mindenki tudja, hogy a
safranyszin(i a sarga, a lazacszin(i pedig a vords egy arnyalatanak jelolésére szolgal). A
kritériumok tovabb bévithet6k és finomithatok, pl. (5) ne legyenek friss kdlcsdnszavak
(viszont régebbijovevényszavak lehetnek, mint amilyen a magyarban asarga és akék
az 6térokb6l, a zold feltehetéen az alanbol, a barna és a lila a németbél).

Berlin és Kay mintegy szaz nyelv (kdztiik a magyar) szinelnevezéseinek atvizsgalasa
révén nemcsak a gécokat hataroztdk meg, hanem a tizenegy alapszinnév lexikaliza-
lodasanak sajatos hierarchiajat is. Ez eredeti hipotézisiikdn végrehajtott némi maédo-
sitassal a kovetkez6 (a romai szam a stadiumotjel6li):

I. fekete és fehér,

Il. + piros,

I11. (a) + kék/zold vagy (b) + sarga,

IV. (a) + sarga vagy (b) + kék/zdld,

V. kék és zold szétvalasa,

V1. (a) + barna vagy (b) + szirke,

VII. (a) + sziirke vagy (b) + barna,

VI, + lila, rézsaszin, narancssarga.

Asorban alul lev6 alapszinnév csak akkorjelenik meg, ha minden folotte levé mar
megvan az adott nyelvben. (Alegutolso stddiumban belép6 szinnevek sorrendje nem
meghatarozott.) Tehatazok a nyelvek, amelyekben csak harom alapszinnév van, a fe-
ketére, fehérre és pirosra lexikalizalnak; amelyekben négy, azok a fentieken kiviill még
a sargara vagy kék-zoldre sth. Berlin és Kay eredeti elképzeléseihez képest tovabbi
adatok feldolgozasakor kiderilt, hogy legalabbis szdmos alacsonyabb stadiumba tar-
tozo nyelv esetében érdemesnek latszik egy kék és zold kozotti (tehattulajdonképpen
tizenkettedik) goc (angol szaknyelven ,,grue”) feltételezése, e helyett eredetileg zéld
szerepelt.

A stadiumok nagyjabol az illetd nyelvkdzdsség technikai és kulturalis fejlettségét
tikrozik. A hipotézis kiterjeszthetd a nyelvelsajatitasra is: minden bizonnyal a gyere-
kek isnagyjabdl hasonlé sorrendben tanuljak a szinneveket. Ugyanakkorvan néhany
nyelv, amely problematikus, nem a felallitott sorrendben lexikalizaljak az alapszinne-
veket. llyenpl. avietnami,amelynek kilenc alapszinneve kdziil az egyik,xanhjelentése
»kék, z6ld”, azaz az V. stadium ,atugrasaval” kerilta VIII. stddiumba.

Avilagnyelveinek dontd tobbségében nincs meg a tizenegy lexikalizaltalapszinnév,
igy a VIII. stadiumba tartoz6 magyarban sincsenek meg hianytalanul. Az ausztraliai
nyelvekben pl. csak kétvagy harom vagy négy van, amelyek, mint kiderilt, Berlin és
Kay elvarasainak megfeleléen lexikalizalodnak.

A gocok kozponti részét konnyebb megitélni, mint perifériait, és ahol kevesebb
alapszinnév van, ott a meglev6k nagyobb teriiletet fognak at, amellett, hogy haszna-
latosak korilirasok is. A ll. stddiumba tartozé nyelvekben pl. a harom terminus (bar
gdcaik centrumai ugyanott helyezkednek el) tobbet fog &t a szinek kontinuumabol,
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mint egy magasabb stddiumba tartozo nyelv ,fekete”, ,fehér” és ,,piros”jelentés( sza-
vai. A Szibéria északkeleti részén beszélt csukcs nyelvben pl. csak harom alapszinnév
van: nuvkin a feketére, méas szinek sotét arnyalataira, nligykin a fehérre, mas szinek
vilagos arnyalataira és nycelgyken a pirosra, sargara, vilagosbarnara, lilara. Ezeket egé-
szitik ki olyasféle szavak, mintlilil, ,,epe” a zdéldre,j ¥jyk, ,,9” a kékre.

A magyar szinnevek alakijellegzetességei kdziil egyik legfeltlin6bb a kozdsfe- elem
az els6 két alapszinnévben, mindamellett ez afe- szétag aligha tekinthet6 kiilén mor-
fémanak. Hasonl6 formai sajatossagokkal azonban tobbszoris talalkozhatunk egymas-
tdl meglehetdsen tavol es6 nyelvekben. igy pl. a sona nyelv egy Zimbabwéban beszélt
dialektusaban az alabbi harom alapszinnév van: dcena ,,fehér, sarga, zéld”, citema ,,fe-
kete, kek” és cipswvka ,,piros, lila, narancssarga”. Tehatebben a Il. stadiumba tartozo
nyelvben minden alapszinnév kdzds eleme a ci-; az elsé kett6nek pedig még a magan-
hangzoéi is azonosak. (Berlin és Kay, i. m. 59. 0.) A kaukazusi (kdzelebbr6él dagesztani)
dargi nyelv egy nyelvjarasaban viszont az alapszinnevek koziil csak a cubil ,,fehér” és
cudarifi) ,,fekete” kdzos eleme a cu- szokezd8 szotag (A. A. Magometov: MEGEBSKIJ
dialekt darginskogo JAZYKA Thilisi, Mecnijereba, 1982, 135. 0.).

A magyar alapszinnévrendszer masik felt(in6 jellegzetessége, hogy szinonimapart
lexikalizalta harmadikként belépd gdcra. Ha szigordan vessziik azon kritériumokat,
amelyek alapjan egy szinnevet alapszinnévnek tekinthetiink, vagy csak a piros (talan
inkabb), vagy csak a vords (talan kevésbé) tekinthetd alapszinnévnek.

A magyar anyanyelv(iek tébbsége szerint a kétszinnév altaljeldlt szinek kézott per-
ceptudlis kritériumok, altalaban arnyalatok szerint definialhat6 kiillénbség van. Ezek
a vélemények nem veend6k kiilléndsebben komolyan, minthogy a kiilonbségek meg-
fogalmazasa nem felel meg még a megfogalmazdk nyelvhasznalatanak sem. Ugyanis
egy nyelvet anyanyelvi szinten beszél6k esetleg feln6tt életiikben sosem hibaznak egy-
egy sz0 hasznalatatilletéen, de altalaban ugyandk képtelenek kielégitéen beszamolni
a nyelvhasznélatukat iranyité mechanizmusok m(kodésér6l (pl. egy szo6 ténylegesje-
lentésétilletéen).

Apiros és a voros (legaldbbis a mai magyar kéznyelvben) altaldban ugyanazt a szint
jeléli. Ugyanaz a szin vords a munkasmozgalom zaszlojan és piros a magyar lobogén.
A labda, a ceruzajellemzésére szinte mindig piros, a boréra altalaban vords szokasos.
A langvords és tlizpiros kifejezések jelentése nagyjabol azonos, a tlizvords sz60sszetétel
ritkdbb, a langpiros pedig alig hasznéalatos.

A magyar piros és voros kettds lexikalizalasa a harmadikként belép6 alapszinnévre
sajatos, de mas nyelvben (igy némely térok nyelvben, pl. gagauz kyzyl és kyrmyzy) is
eléfordulé valasz arra, hogy ez a legkitiintetettebb, legtipikusabb szin. (Egyébként ha-
sonlé médon szinonimaparjeldli a legkitiintetettebb, legtipikusabb haziallatot: kutya
éseb.) Kilonb6z8 nyelvek mas-mas modon reagalnak ugyanerre ajelenségre, a spa-
nyolban pl. Colorado, ,,szines”, tipikusan ,,piros” (ez egyébkéntrojo, ennek egyik alesete
pedig bermejo, ,,r6t”). Matray Ferenc megfigyelése szerinta magyarban (és nyilvan sok
mas nyelvben) a piros-vords arnyalataira hasznalatos a legtébb szinnév (i. m. 23. 0.).

A késOn belépd alapszinnevek elemzése is sok tanulsaggal szolgalhat. A magyar ro-
zsaszinfii) és narancssarga, esetleg narancsszinf(i) standardan hasznaltterminusok az il-
letd szinekre, azonban nyelvi kritériumok alapjan nem mind&sithet6k alapszinnevek-
nek. A ,barna” ésa ,rdézsaszin”jelentésd alapszinnevek univerzalisan viszonylag kései
felbukkanésajol magyarazza, hogy egyes magyar nyelvjarasok a barna szét nem ,,bar-
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na”, hanem (szint6l fliggetlendl) ,,s6tét” vagy ,,fekete”’jelentéssel hasznaljak, tovabba,
hogy a nyelvujitas el6tt a rdzsaszin pirost vagy legalébbis pirost isjeldlhetett. A rdzsaszin
egyébként, ha nem isalapszinnév, lexikalizaltnak tekinthetd, nem a r6zsa szinétjeldli.
(Arozsavirdga, mint kdztudott, tobbféle szind is lehet.)

A magyar nyelv gazdag képz6rendszerének jelentéstana a magyar nyelvtan egyik
meglehet8sen elhanyagolt, kidolgozatlan teriilete. Ennek egy aprd részletében, neve-
zetesena szinnevekbdl képzett,,valamilyennévalik”jelentés( igék esetében, az-ODIK
(realizalodasai: -odik, -edik, -6dik) és -U L (realizalédasai: -ul, -il) képz&k megoszlasanak
magyarazatakor, éppen az alapszinnevek emlitett hierarchidjaigazitel. Azels6é harom
gocra lexikalizalt alapszinneveknél az -ODIK képz8 szokasos (feketedik, fehéredil, voro-
sodik, pirosodik), az -UL kevéshé (feketil,fehéril, vordsil, pirosul-, apirul végsé soron nem
szinnévbdl képzett). A tovabbi hat alapszinnév esetében csak az -UL hasznalhatd: sar-
gul, zoldil, kékil, bamul, sziirkdl, lilul (nincs sargodik stb.). A tovabbi alapszinnévként
sz6bajohetd szinnevek egyikkel semjarhatnak, igy pl. rozsaszinll (legalabbis a mai ma-
gyar kéznyelvben) meglehetdsen furcsa, rozsaszinedil még inkabb (helyettik korilira-
sok vannak, rézsaszin vagy rozsaszin( lesz, rdzsaszinné vagy rézsaszin(vé valik)-, narancs-
sargul még kevéshé elfogadhatd. Tulajdonképpen hierarchia érvényesiil: sargul toké-
letesenjé, lilulmar kicsitsuta, drappul meglehet6sen furcsa, alig-alig elfogadhaté, hor-
dil pedigvégképpelfogadhatatlan. Azemlitett képz6k mindamellettnem tekinthet6k
az alapszinnévjelleg vagy -hierarchia kizarolagos kritériuméanak, hiszen, hogy csak
hajszin valtozasait kifejez8 igéket emlitsek, van sz(ikil, 6szil, deresedil. A sotét és vilagos
melléknevek e tekintetben afekete szinnév csoportjahoz hasonléan viselkednek: egy-
arant van sotétedik és sotétil, vilagosodik és vilagosul, ambar jelentéseik csak nagyjabél
fedik egymast, akarcsak pl. a lelkesediil és lelkesiil esetében.

Az-it ,valamilyenné tesz”jelentés(i képz6vel valo kapcsolhatdésagarrél tantskodik,
hogy a lila kevésbé alapszinnév, mint a felallitott hierarchia szerint el6tte allok, mint-
hogy lilit nem hasznalatos. Viszont vanfeketit, fehérit, pirosit, vorosit, sargit, zoldit, kekit,
barnit, szlirkét, s6t székit sth.; rozsaszini megint csak meglehet&sen furcsa.

Hasonl¢ tesztelési lehet6ségek, amelyekkel a mai nyelvallapotban érhetjik tetten
pl. ardzsaszin/rozsaszin(i tipusu szodsszetételek -szin vagy -szin(i utétagjainak megoszlasa
is. Kozépfokban a rdzsaszinebb és rézsaszinlibb egyarant haszndalatos, viszonta mai ma-
gyarban mas -szinebb elvétve akad. (Tehattdbbnyire még akkor is -szin(ibb a kdzépfok,
ha alapfokban -szin is hasznéalatos.)

Tudjuk, hogy a magyar nyelv egyedi médon, de nem egészen dnkényesen valogat
a felhasznalhato nyelvielemek készletébdl. Ezen tudasunkatpedignem kis mértékben
a nyelvi univerzaliak olyan megfogalmazoinak kdszdnhetjik, mint Brent Berlin és
Paul Kay. Raadasul az altaluk felallitott szabalyok kiilénb6z6 nyelvek grammatikainak
legkiilénb6z6bb pontjain miikddnek, szamos részletkérdésben igazitanak el, igy pl. a
magyar morfolégiaban is.
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CSIGAEVOK-E A MAGYAROK?

Ha modjavan ra, minden él6lény valogata kérnyezetében el6fordulo taplalékok ko-
zo6tt, nem fogyasztelminden eléje keriil6 potencialis taplalékot. Ataplalékspecializacio
tekintetében az allatokat két f6 csoportra oszthatjuk: a valogatés specialistakra és a
kevéssé valogatos opportunistakra (Morris, 1981,148; nagyjabol hasonlo értelemben
szokas a monofag és polifag miiszokat is hasznalni). A specialistak olyan taplalékra
specializalédtak, amely kell6 b6séggel fordul el§ kérnyezetiikben, pl. a hangydasz han-
gyara,akoalaaz eukaliptusz levelére,a pandaabambuszra. Miga specialistdk, hogyha
igényeiket sikeriul kielégitenilk, lustdlkodnak, ezzel szemben az opportunistak sziin-
telendil apré el6nydk utan néznek, lankadatlanul firkészik kérnyezetiiket. lde tarto-
zik aréka, a patkany, a majmok (az emberszabasuak is), az ember pedig a legoppor-
tunistabbak egyike.

Akiilonbdz6 allatfajokhoz hasonldan, taplalékspecializacio tekintetében kiilonbézé
kultarak is eltérnek (bar Iényegesen szlikebb keretek kozott). A kinaiak pl. szakacs-
mivészetiik elismert kifinomultsaga ellenére meglehetdsen opportunistak. Az egyik
legjellegzetesebb dél-kinai konyhaban, a kantoniban, a hires (de inkabb targyalt, mint
fogyasztott) ,,sarkany, fénix, tigris” nev({ fogas kigyo, tylk és macska hisabol készil
(Anderson & Anderson, 1977, 336). A kantoni konyha egyébként magaban Kinaban
is tréfalkozas targya: azjarja, hogy Kantonban mindent megesznek, ami a levegében
ropul, kivévea reptilégépet, mindent, ami a foldénjar, kivéve a traktort, és mindent,
ami Uszik, kivéve a tengeralattjarot. (Variansa: mindent, aminégylaba, kivéve az asz-
talt, mindent, amirépl, kivéve a repiil6gépet, és mindent, ami Uszik, kivéve a hajét.)

A tovabbiakban a magyar csigafogyasztas példajan egy hataresetet targyalok, a hol
ehet6nek, s6tfinomnak mindsitett, hol fogyaszthatatlannak tartott csigat- ez ugyanis
a magyaroknal a legszegényebbek inségeledele és a leggazdagabbaknal nyugati min-
tara elterjedt divatétel volt. (Csiga alatt a tovabbiakban a fogyaszthatonak mindgsitett
néhany csigafaj, az éticsigak értenddk.) Csigairol leghiresebb a franciaésaz olasz kony-
ha (nevezetes délfrancia étel a fokhagymas-majonézesailloli csigaval késziilt valtozata,
Lénard Sandor pedig a rdmai SzentJanos-napi szardellas csigardl emlékezik meg
[1986,183-5]),de a kinaiaknak is 6sid6kt6l fogva kedvelteledele a csiga (Chang, 1977,
30,33). A kdzhiedelemmel ellentétben az igynevezett primitivek, gy(ijtoget6 életmo-
dot folytaték sem ,,mindenev6k”, s6t olykor ,finnyasnak”, ,,valogatosnak” is mindgsit-
heték (pl. Bird, 1932,216), és nem feltétlenil csigaevék. Ralph Bulmer (1967) pl. az
Uj-guineai karam koz0sség meglehetdsen korlatozott csigafogyasztasarol szamol be.

Mint Edmund Leach (1982,118) ramutatott, a tabu harom legfontosabb oka (bar
a tabuval kapcsolatos altalanositdsokra mindig akad kivétel), hogy az emberi kdzossé-
gek igy gondolkoznak: ,,mas emberek (1) nem gy készitik ételeiket, mint mi, (2) szexuélis
viselkedésiik nemfelel meg a mi konvencioinknak, és (3) nem Ugy diszitik testiiket, mint mi”.
Ennek megfelel6en a taplalkozas, a nemi élet, illetve az 6ltézkodés és testdiszités szol-
géltatja a tabu harom legfontosabb forrasat.

Ugyancsak Leach (1964, 31) szerint, az emberi kdzdsségek a kdrnyezetiikben el6-
forduld ehetd dolgoknak csak egy toredékét mindsitik potencidlis taplaléknak. Ezen
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ehet6 dolgok nagyjabol harom kategoridba sorolhatok: (1) ételkéntelismert és a szo-
kasos étrenden szerepld dolgok, (2) olyan potencialis ételek, amelyek tiltva vannak,
vagy esetleg kiilonleges koriilmények kdzott fogyaszthatok, (3) olyan tulajdonképpen
fogyaszthat6 dolgok, amelyek széba sejohetnek étel gyanant. A néprajzi leirdsok leg-
inkdbb a masodik kategdriaval foglalkoznak, igy tett pl. a magyar étkezési tabuk
0sszefoglalasakor Szendrey Zsigmond (1932) is. Amasodik ésharmadik kategdriakoz-
ti (gyakran elmoso6dd) kiilonbség érzékeltetésére Leach (1964, 32) a kdvetkez6 példat
hozza: a zsiddk tiltjak a diszno fogyasztasat, mondvan, ,,a disznd étel, de aki zsido, nem
eszi”; az angolok (és magyarok) viszont masképp gondolkoznak a kutyarél, ,,a kutya
nem étel”.

Két magyarorszagi népcsoport, a zsidok és a ciganyok étkezési szokasai mindenek-
eldétt tgyjellemezheték, hogy a zsidok Iényegesen specialistdbbak, a ciganyok pedig
lényegesen opportunistabbak a sz(ikebb értelemben vett magyaroknal. (A ,,magya-
rok” a tovabbiakban igy értend6k; cigdnynak és zsidonak lenni legalabb annyira egy
meghatarozott életmod folytatasatjelenti, mintamennyire egy meghatarozott etnikai
csoporthoz vald tartozast.) Az opportunizmus fokozatainak megfeleléen: a zsiddknal
a csiga fogyasztasa kizart, a magyaroknal elképzelhet6 (de nem szokésos vagy leg-
aldbbis nem tipikus), a ciganyoknal altalanos.

Arendkiviil bonyolult zsidé taplalkozasi térvények rendszere (kasrut) az allatok né-
gyes osztalyozasat finomitja tovabb, igy osztja 6ket tisztdkra és tisztdtalanokra (az el-
hullott vagy széttépett allatok, valamint vér fogyasztasa eleve tilos): (1) a négylabutak,
eml&sok fogyasztasa egyértelm - csak a hasitott patajluak és kér6dz6k (szarvasmarha,
kecske,juh, gazella, zsiraf, okapi stb.) fogyaszthatok, a tobbi (pl. disznd, nyul, 16, teve)
nem; (2) a madarak felosztadsa problematikus és bonyolult, (3) a halak szintén proble-
matikusan vannak elvalasztva, ez az egyik véaltozat szerint nagyjabol a csontos (fo-
gyaszthato) és a porcos (tiltott) halaknak felel meg, mig a masik valtozat szerinta pik-
kelyes és uszonyos halak fogyaszthatdk; (4) minden egyéb (eza magyarban nagyjabol
a féreg kategorianak felel meg) fogyasztasa tilos, csak néhany kisebb (afrikai) zsido
kozOsséghen szokés a saskaevés. A problematikus madarak (2) és halak (3) esetében
felsoroldsokat hasznélnak az elGirasok.

A ciganyok 6sei feltehetéen Indiaban gy(jtoget6 életmodot folytaté alacsony kaszt
tagjai voltak, és Eurépaba kerilt utodaik is ezt az életmddot igyekeztek folytatni.
(Egyébként altaldban az indiai kasztokrél is elmondhaté, hogy minél magasabb egy
kaszt, annal specialistdbb, és minél lejjebb all, annal opportunistabb.) Aciganyok van-
dorlo, gy(jtogetd életmodjaval taplalkozasukban opportunizmus jart, ez kérnyeze-
tukben szegényesnek, silanynak tlint. Ahagyomanyos ciganyétkezés tébbnyire egy fo-
gashol allt, ez altaldban sdr( leves, amibe minden hozzaval6tbeleféztek. Opportuniz-
musuk ellenére tilos harom haziéllat, a 16, a kutya és a macska hisanak fogyasztasa;
tilos tovabba a kigyd, a mokus és a menyét is (a macska, a menyét, s6t talan a kigyo is
feltehet6en azért, merta kartékony patkanyt és egeretirtjak). Ugyanakkor iirgét, csi-
gatfogyasztanak, a siindiszn6 pedig egyenesen csemege, (innepi eledel. (E legutobbi
kozléséta ciganyok étkezésérél sz616 nyugat-europai beszamolok sem szoktak elmu-
lasztani, itt a stin niglo néven szokott szerepelni, ami a német Igei ragozott nével8s
alakjanak atvétele lehet.)

Ismeretes, hogy nagy kélt6ink, Berzsenyi Daniel és Petéfi Sandor kifejezetten csi-
gakedvel6k voltak (Gunda, 1977, 500). E tradicio folytatasardl emlékezett meg Garai
Gabor az Elet és Irodalom 1984. karacsonyi szamaban, elbeszélve egy ebéd torténetét,
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amelyet 1966 tavaszan fogyasztottak ,,a Matréz-tanyan, a rakparton, az Erzsébet hid
pesti hidf6je kozelében™. Az ebéden dten vettek részt: lllyés Gyula és Véaci Mihaly csiga-
porkoltet ettek, a masik két kolt6, Somly6é Gyodrgy és Garai, valamint az ir6szévetség
sof6rje mast. lllyés, a maga szaloniz(ivé valt népiességét fitogtatva szoba hozta a rac-
egrespusztai csigaeveést: sziil6falujaban a csiga a szegények (a sof6r kérdésére részle-
tezve: ciganyok és nem ciganyok) eledele volt. De mikora pincért6l afel6l érdekl&dott,
hogy kedveli-e a csigat, autentikus népi megfogalmazéasban kapta a megrokonyoddott,
tiltakoz6 valaszt: ,,Magyar ember vagyok én, nem eszem én férget.”

A magyar néprajzi szakirodalombanjobbara csak elszért adatokat talalunk a csiga,
tovabba a béka, a tekn6sbéka, s6ta rak fogyasztasara, és nem valészin(, hogy barme-
lyik is altalanos eledele lehetett a magyarsagnak. Ugyancsak szérvanyos adatok szél-
nak az olyan aprébb eml8sdk, mint a pele és a mokus fogyasztasar6l (Haaz, 1941). Az
emlitett allatkdk némelyikének paraszti fogyasztasara a felsébb tarsadalmi rétegek
konyhdja, izléseis hathatott. Pl. KészéiJanos kéziratos szakacskonyvében (1680) kilenc
csigareceptetemlit (1983,195-6), de hoz mdkus, hdd, siin, tekn6shéka és béka készi-
tésére valdt is. Czifray Istvan XI1X. szézad elején irt, tiz kiadast is megért (1840, 6.
kiadas) ,,magyargazda asszonyokhoz’sz616 szakacskdnyvében hatszaz oldalon tdbb mint
ezerhatszaz receptet sorol be tizennégy csoportba. Egyik, teljedelemben révid cso-
portjanak hosszi megnevezésével mintegy egybekategorizaya a problematikusan fo-
gyaszthaté allatokat, kdzéjuk sorolva a gombékat is: ,,Békék, rékok, szarcsak, tekends
békak, hodok, vidrak, bavarok, csigak, gombak, osztrigak™ (1840, xix, 312-325). Czifray héa-
rom csigareceptet kzol: ,,F6ttcsigatormaval”;, ,,Csigaszardellavalés,, Toltott csiga (1840,
318-9).

Apré allatok gy(jtogetése, vadaszasa feltehetéen elterjedtebb volt a magyarsagnal
isa korabbi szazadok soran. Id6k6zben azonban rendszeres foglalkozasbél alkalmiva,
illetve jobbdara specialistak, idések és gyerekek tevékenységévé valt, rdadasul csak az
elmaradottabb, elzartabb vidékeken. A gy(ijtdgetd specialista néprajzi mlszoval apa-
kész (e megnevezés csak a XV II1. szdzad végétdl ismeretes, kivaltképpen a lapi gydij-
togetékre vonatkozik, torténetérdl szol Nyiri, 1958). Minthogy a magyar népi csiga-
fogyasztasrdlalig-alig akad hitelesnéprajzi leiras, érdemesnek latszik ezekb61l két ijab-
batidézni.

Hegyi Imre kozlése szerint az Eszakkeleti-Bakonyban gy(jtotték az éticsigat, ,,azon-
ban csak egy-két csaladfogyasztotta a kdrnyéken. Koran tavasszal lehetett enni, amikor téli der-
medtségébSl még nem tért magahoz, és hdzat még nem bontotta ki. M&s vélemény szerint a csiga
csak akkorjo, ha marfrissfliveljollakott, és husafelfrissiilt téle. Elkészitése mindkét esetnél
azonos: forré vizben megdlik, majd csigéjat lehantottak rola, s utdna véréshagymas zsiron meg-
slitotték, s végul tojast utdttek ra, igyfogyasztottdk™ (1979, 191).

Makay Bélaegy 1924-es szliletés(i szatmarcsekei receptaddja egy alkalmi csigapor-
kolt készitésérdl szamol be: ,,Méhészkedés kdzben a 7lr menti akacerddben igen sok éticsigat
lattunk. Hallottuk, hogy valamikora Kende bard is megette, nem halt meg t6le, hat elhataroztuk
-m i is megprobaljuk. Maskilénben ezen a -vidéken senkinem eszima™ (1984,95). A csigakat
porkdltszerlen, az idézett bakonyi recepthez hasonldéan hagymas zsiron sutotték, itt
bogracsban. Fanyalogva lattak ugyan neki, de végiljdizien elfogyasztottdk. EI6szor
egy arra jaro pasztorral késtoltattdk meg, mondvan, gomba. Makay gombapdrkdlt
(1984, 96) és nyarson sult 6zladbgomba receptjét is kozli (1984, 108), mindamellett a
gomba is csak alkalmi étel lehetett e vidéken, ellentétben pl. a hallal. A nyarson siilt
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6zldabgomba receptkdzl6je meg isjegyezte: ,,Szerintem hasonlo az ize a nyarson siilt halé-
hoz." (Tehat nemhogy acsiga, de még a gomba izét sem ismerte mindenki.)

Edmund Leach (1964, 44) az angol hiusfogyasztas leirasara egy olyan hierarchiat
allitott fel, amely a magyarra is illik. E szerint az emberhez legkdzelebb all6 allatok
nem ehet6k (s6ta kutya és 16 evésének tiltdsa akar a kannibalizmus tiltasa kiterjeszté-
sének is tekinthet6); a tAvolabbi haziallatok és a még tavolabbi vadallatok fogyasztha-
tok; az egészen tavoli, egzotikus allatok viszont sz6ba sejonnek taplaléknak.

Ahusételek a magyar népi tdplalkozasban alegnagyobb becsben tartott ételcsopor-
tot képezik. Maig altalanos a diszné-, marha-, ritkabban juhhus, tovabba a baromfi
(altalaban csirke, ritkdbban kacsa, liba) fogyasztasa; 16- és szamarhus viszont csak ki-
vételesen szerepelhet az étrenden. A viszonylag ritkan fogyasztott vadhisok megle-
het6sen széles skalat fognak at: a megbecsiilt, teljes érték(iekt6l (pl. vaddiszno, tizok)
egészen a legalacsonyabb renddlekig (pl. pele, varji). A csigaa ,,nem teljes érték( hu-
sok” (ilyen a hal, s6t a gomba) kézé sorolhatd. (Acsirke se szamit tipikusan hdsnak, a
hal alig, a gomba pedig a névényi ételek koziil a hisokhoz legkdzelebb alld.) A csiga
mint ételnév a mai magyarban altalaban ,,csigatészta” jelentésli, mikénta csik is étel-
elnevezéskéntma mar nem a halfajt szoktajeldIni (mint tette kordbban), hanem ,,me-
télt tészta”jelentésq.

Bioldgiai, 0koldégiai vagy gazdasagi okok nem magyarazzak kielégitéen azt, hogy
egy kozosség fogyasztja-e vagy sem pl. a marha- vagy diszn6hust vagy éppenséggel a
csigat. Ezen valogatasok dont6 tényezdje az esetekjelentds részében az illeté k6zosse-
gek (esetleg messzire visszanyuld) kulturalis hagyoméanya. Az emberi kérnyezetben
viszonylag b6séggel eléforduld potencidlis taplalékok egy bizonyos részér6l vald le-
mondas viszont altalanosan emberi tulajdonsag.

A potenciélis készletbdl val6 valogatas 6nkényes elemeket is tartalmaz: az ehet6 és
tiltott (vagy legaldbbis altaldban nem fogyasztott) ételek nem valamely kultdratol fig-
getlenhierarchiaszerintkovetik egymast. Klasszikuspéldajaennek, hogy ahinduknél
tiltott marhahds fogyaszthat6 a zsidoknal és mohamedéanoknal, ez utébbiaknal tiltott
disznéhus pedig fogyaszthat6 a hinduknal. Bir6 Lajos megallapitasa szerintaz embe-
reknek altaldban tébb el6itéletiik van az &llati, minta névényieredetl ételekkel szem-
ben. Erre példaként hozza, hogy Uj-Guineaban nem fogyasztanak se mézet, se tejet
- ez utdbbit azért nem, mert,,6k azt hiszik, hogy a tej és a kelésb6l dmléfehér nedv egyforma
eredet(l, tehatundorité™ (1932,155). Az allatokon beliil pedig a négylabuak, madarak és
halakjelentds része ehet6nek szamit, a tobbi &ltalaban nem (mikéntpl. az angoloknal,
Leach, 1964, 40, a magyaroknal is). A husfogyasztas egyébként, problematikussaga-
nak megfeleléen, a bibliai hagyomany szerint csak az 6zénviz utan kezd6dott.

Azokazopportunistaknak mingsithetd kantornak, akik (aszintén meglehetésenop-
portunista cigdnyok szamarais tiltott) kigyot és macskat megeszik, a kinaiak 6sid6ktél

- sz

sz

A kantoni ,sarkany, fénix, tigris” hiusanak fogyasztasa Uj-Guineaban is szokas, a
kinaiakhoz hasonléan naluk is legkedveltebb a diszn6hdus, tejet viszont 6k se fogyasz-
tanak (s6t marhahust se). Bird Lajos a taplalékspecializacio egy érdekes Uj-guineai
intézmeényesitésérél szamol be: ,,bizonyos ételeket csak meghatarozott kortak és nem(ek él-
vezhetnek. Példaul a disznd hdsat csak tizenot évet meghaladofidknak, férfiaknak s idésebb
asszonyoknak szabad enni, kazuarhdst csak legényeknek ésfiatalférfiaknak, kutyahtst csak 6re-
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geknek. Sok apro allat csak gyermekcsemege, néhanyfajta édes vizicsiga csak vén asszonyoknak
vald. Ezt a tilalmat babonasfélelemmel meg is tartjak™ (1932,220). llyesféle tiltasok és el8-
irdsok nyomai a magyar népszokasokban is fellelheték, ezek t6bbsége kiilonb6z6
koru nékre (lany, menyasszony, terhes asszony, sokgyermekes asszony) vonatkozik

(Szendrey, 1932).
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