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RADNOTI MIKLOS NAPLOJA

Sajld ald rendezte Radndli Mikldsné. A szdveget
gondozta Melczer Tibor, Székely Sz. Magdolna
Magueto, 1989. 384 oldal, 60 Ft

1) A naplé mifaja nagyon nehezen irhaté ko-
riill. Keletkezésének okai pedig oly sokfélék
lehetnek, hogy akar csak vilfajokba osztani is
&ket igen kérdéses vallalkozds. Ugyanakkor
miifaj és ok mogstt egyarant 4ll egy egyszerd
altaldnos inditék. Iréja a vele és a koriilotte
torténteket érdemesnek, fontosnak tartja fol-
jegyezni, mert vele és koriilotte térténtek. Mi-
ért tartja igy, ezt viszont megint sokféle kiilss-
belsé mozgaté magyarizhatja. Az & személye
kiemelkedd, a vele torténtek fontosak, az &
kora mozgalmasabb mds koroknil, s 6 meg
jobban litja a dolgokat kortarsainal —és igy to-
vabb és igy tovibb. Egészen addig az egysze-
ri meggondolisig, fél, hogy elfelejti, s késébb
nem tudja majd félidézni a maga multjat. S ha
iré is az illetS: folmertiilt, de egyeldre f6l nem
dolgozott életmozzanataibdl és tapasztala-
taibdl, élményeibdl és gondolataibdl késébb
miivet, miidsszetevéket formdlhat. Mintegy
elraktirozza &ket, j6ovendS munkidi nyers-
anyagaként és ihletSiként. Radnéti naplé-
irdsidban valamennyi emlitett s még emliten-
dé késztetésnek szerepe lehetett és volt is.

A torténetird, kiildndsen a mivelSdés- és
szocialtorténetird szimara a naiv, mindenna-
pi ember foljegyzései csakiigy fontosak lehet-

nek, mint a tudatos, magas iskoldzottsagiié is. -

Csak meg kell taldlni azt a széget, azt a 1épté-
ket, azt a kapcsolodést, amellyel egyiknek is,
madsiknak is kzléseit a korszak képernydjére
vetiti, amellyel Sket a képegészbe illeszti. Sa-
Jjatos korforgis ez: az tudja igazdn ezt a rdveti-
tést, ezt a beléhelyezést elvégezni, aki mir is-
meri, s éppen ilyen, a naplé csalddjiba, rokon-
sigidba tartozé miuvekbdl is ismeri a kort.
Ezért sajndlatos, hogy ez a naplé ilyen nagy ké-
séssel jelent meg.

Az viszont megint csak igen érdekes, s egy
masik korszakra, ez esetben az elmilt negy-
ven esztenddre fényt vetS kérdés, miért kel-
lett a kiaddsnak ennyit késnie. Lehet forrdsa
e késésnek, persze, egyszeri személyes, alanyi
tényezd is: a kozvetlen hozzitartozd, ez eset-
ben a feleség, nem érezte még érzelmi vagy
egyéb okokbdl elegenddnek a tivot a térién-
tekhez. Lehet, hogy igy volt; de valészintleg
mas meggondolis is kézrejitszhatott, sét ezt a
foltételezett alanyit is befolydsolhatta.

2) A NAPLO-ban igaziban - néhdny tény-,
esemény- €s személyi kérdésen tdl — semmi
olyan iltalinos elvi-térténeti érdekd vonatko-
zas nincs, amit a magdval szemben becsii-
letesen &szinte literdtorvildg ne tudott volna
kezdettSl. Viszont van egy egész sor, s éppen
a tudottakbdl, amelyeket sem a hatalomnak,
sem a hatalom 3ltal favoriziltaknak, sem pe-
dig a hatalom 4ltal megnyerni Shajtott litera:
toroknak eleve nem 4llt érdekében nyomtat.
va, a kdzdnség elé tirva, a kézdnségben tuda-
tositva latni. Ilyenek: a magyar literdtor- €s li-
teratustirsadalom meglehetSs részének koé-
z6mbossége, részvétlensége az tilddzéttekkel
szemben, még a tirsadalmi haladis bizonyos
kérdései, példiul a foldreform mellett sz616k
részérél is. Vagy: a nemzeteszme erds dthatott-
sdga a rasszizmussal. Vagy: a népiesek szivés
ellenérzése az eurdpai elérehaladast mozgatd
liberilis szocidldemokrata eszméket illetSen.
Vagy: a Németh Liszlé-iskola heves idegenel-
lenességének, ragalmas vadjainak behatoldsa
a koéztudatba az Gn. asszimildnsokkal szem-
ben, s mélymagyar messianizmusinak elfedé
kirtékonysiga a valédi kérdések tekinteté-
ben. Vagy: a neokeresztény, neokatolikus
mozgalmak megnyergelése irodalmi iparlo-
vagok dltal. Vagy: a munkdsosztily tdjékozat-
lansiga s erés megosztottsdga a nacizmus, ille-
tSleg a szomszéd népek kérdéseiben. Vagy: a
kommunista mozgalom nem kiilénésképpen
hatékony jelenléte és befolyisa a munkdsok
mentalitdsira. Vagy: a Hitler-Sztilin-paktum
rendkiviil kidbrandité sokkja az értelmiségre.
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Vagy: a moszkvai emigracié szellemi besz(i-
kiiltségének, esztétikai jelentéktelenségének
riasztd volta. Ime, egy csokor.

Aztdn olyan kérdésekben is sok képtelen,
hamis térekvést gatolhatott volna meg e NAP-
LO ismerete, amelyek kézvetleniil Radnéti
koltészetét, felfogasat, dlldsfoglalasat illetik. A
Révai-adeptusok — akdr népiesek, akir polga-
riak, akir keresztények, akar zsid6k - ama fol-
folmeriilé térekvése, hogy a hirhedt agyal-
minyhoz, a ,PetSfi-Ady-J6zsef Attila-vonal-
hoz” illesszék &t is, tokéletes képtelenségnek
bizonyult volna. Arany szimara mindenek fo-
16tt vald, s nemcsak az irodalom tekintetében.
A legnehezebb emberi helyzetében is hozz4
fordul, s munkaszolgélatos zsdkjaban hordott
mtiveihez minden tirgydnal inkdbb ragaszko-
dik; az & koltészetével akar tarsaiba is erdt, er-
kolcsi-szellemi lényegiiket megérzé magatar-
tist Snteni. S ha Arany az 6rék illécsillag, Ba-
bits, a kezdeti ellene valé ldzadozdsa utdn, egy-
re inkdbb a csdndes és bdles, az igaz és 6vé sza-
vi atya szerepét, az indulattél mentes kritikus
megtestestilését jelenti szdmdra. Kosztoldnyi
pedig a mestert, aki mindent meg tud csindl-
ni; de nemcsak ezt — a szembenézs embert is.
A HALOTTI BESZED-et igy citdlja, mint a lehe-
t6 emberi magatartisok s emberszemléletek
egyik legmagasabbikdt. Mdrai botldsait és
zsurnaliszta beiitéseit nem hagyja szé nélkiil,
de Eurépihoz ragaszkodasit, mesterségtuda-
sat mindig nagyra tartja. S ha Fist Milén gyer-
meki 6nkézpontisigit, érok sértédotiségét
megmosolyogja is, ha Kassdk folytonos bizal-
matlansigit, tiiskés magdba htiz6d4sit fonn-
tartdssal szemléli is, mindkettejiik mdvészi tel-
jesitményét szivesen ismeri el. Adyrél mind-
Ossze hdromszor ha sz6l, s akkor sem mint pél-
dakép koltSrdl; Petdfi mivészetét, népszer-
ségét pedig némi gyanakvissal veszi; s ré elsé-
sorban Németh Ldszld Gn. elméleteivel szem-
ben hivatkozik, s veszi 6t védelmébe. A kéz-
vetlen kortirsak koéziil tan Vas Istvénhoz érez
legszemélyesebb kapcsolédast, s Illyést, még-
pedig a prozaird Illyést emlegeti legnagyobb
respektussal, s ha néha kozéleti ligyességét
megcsipkedi is, soha nem hozza Németh Lész-
16 kozelébe vagy éppen véle egy sikra, mint
teszik ezt manapszig némely utédok. A legfébb
kortars elmeny és példa szimdra azonban, a
Szép Szd iranti fol nem engedé’; ellenszenve el-

lenére is, Jozsef Attila. Mégpedig az a kései és

betegséggel kiizds Jézsef Attila, akit nemesak
a Révai-protezsék, hanem egyes ,,lukicsosok”
ellenében is olyan nehéz volt az igazdn korsza-
kos nagy kéltSként elismertetni.

3) Ez azonban mar nemcsak irodalmi, s&t
tin nem is elsésorban irodalmi kérdés. Hogy
ezt viligosan értsiik, vessiink a NAPLO stilusi-
ra barmi rovid, de elemzéféle tekintetet.
Hangnem és el6adiasmaéd, érdeklédéskor és
magatartis, litis és modor tekintetében ha-
rom szakaszra oszthatjuk. '

Az elsé az 1938-as évig tart gy, hogy a 38-
as évet atmenetnek vessziik ahhoz a masodik
részhez, amely valédi, erdélyi munkaszolgéla-
tos idejéig tart, s amitdl viszont a harmadik
rész datdlédik. Nem becsiilnénk eléggé Rad-
nétit, ha tagadnink, hogy ez az elsS rész j6-
részt nemcsak érdektelen, de vonzist sem na-
gyon vilt ki. Tilsdgosan sok a sajat tehetségé-
vel, nagyrahivatottsdgdval valé bibelédés; a
silytalan irodalmi-poétikai okoskodis, a ma-
gatetsz6 miveltségélvezés és -megmutatss; f6-
leg pedig a kicsit nagyos lélektani elméleties-
kedés, folfedezé magyardzkodas. A hang nem-
csak mutil, de imitil is, és mdsol is. Nem egy-
valakit, hanem az irodalmiassdgot. Apja maso-
dik felesége, nevelGanyja szerelmi histéridja-
nak el6addsa utin példiul az olvasé, ha nem
tudn4, ki irta, nem volna csoda, ha letenné a
konyvet, olyan taszitéan mesterkélt, modoros,
utdnérzett.

A misodik részre roviden azt mondhat-
nink, a hangnem mdir megvan, de a modor
még nem egészen kész; a tirgy mar érdekes,
a felfogds azonban még nem mindig revelils;
a latds €s elSadds mar jellegzetes, az egészbe
fogas, a teljessé szerkesztédés viszont még ki-
kihagy. Persze a helyzetbd] is adédik ez: az
egyes napokon igen kiilénbézé idSt szdn nap-
16jdra. Néha csak emlékeztetSt jegyez be, né-
ha eset szintjén marad, maskor teljes torté-
netet, gondolatvezetést mond el. Amit jellem-
zének mondtunk e szakaszra, az elsésorban ez
utébbi jegyzésfajtira vonatkozik.

A harmadik részben aztin a vdltozds olyan
nagy, hogy olvastin az ember hajlamos azt
mondani, nemcsak egy nagyon jé koltdt, de
egy majdani kivdld prozairdt is vesztettiink ben-
ne. ElSadisa hatdrozott, egynemdi, tisztizott;
modora tirgyias, leveti az érezhetSen szindé-
kolt vagy visszacsengd idegen irodalmiassi-
got. A természetes kozlés emelkedik, a helyzet
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lélektanihoz alkalmazkodva, irodalommad. A
tirgy egyedi, de egyben 4ltaldnositdst is erd-
sen sugalld; a felfogds, az eléadottakhoz valé
modalis viszony vildgos, szuggesztiv, Ssszetett-
ségében is egyértelmi; a személyes, erésen
karakterisztikus latdsthéd nemcsak a torté-
netté forméltak esetében kelti az egészben la-
tott vilig benyomadsit, hanem egy-egy eset
utaldsos elbaddsa folyamdn is. Az elSbbire
hozzuk {6l a két kis roman gyerekhez valé ba-
ratsdganak eléadasat (103-104. o.), a nyomo-
rult romidn &Sregasszony rettegésének biza-
lomra valasat (112-113. o.) vagy az 6reg hat-
vani cukorgyari munkds sorstérténetét (259—
260. 0.). Mindenik kicsi, karcolatnyi elbeszé-
lésremeklés. Az utébbira, a maganal tSbbet,
egészebbet jelentd utalisra meg a magukra
maradt €hezé kutydk rajzit, vagy a munka-
szolgdlatosok kesertliségének a vilogatatlan
fadontés ,szadizmusiban” valé kitdrését, vagy
a fehér kesztytis pskhendi f6hadnagy bicsi-
zdsanak burleszk mozaikjat.

Irodalomrdl itt viszonylag kevés sz6 esik.
Irétarsakrdl is ritkdn, s tobbnyire messzirdl,
mint szenvedSkrél vagy mint tisztességtelen-
ségtiket foltadrokrél. Leszerelése, Babits hala-
la s a Nyugat megsziinte utdn keril Gjra elStér-
be az irodalmi élet, de immar szorosan a koz-
élettel egyiitt.

4) Ez a harmadik rész, hogy gy mondjuk,
gyakorlatti testesiilten mutatja meg magatar-
tdssa érett erkolesi-viligszemléleti s térténet
elveit. Négyet emeljiink ki koziiliik. Elsének a
nemzet kérdését. Nemcsak Németh Liszléék
kizird, osztilyozisi és birdskodasi elveit és jog-
igényét utasitja el megvetéssel, de azok felfo-
gdasat is, akik szenvedd alanyként elfogadjik
ezt a kizdrast, ezt az osztilyozist. Legéleseb-
ben az a vitdzé levél mutatja ezt, amit — a kii-
lénben igen nagyra becsiilt — Komlés Aladdr-
hoz irt, a zsidé irék kiilon follépése ellenében.
Ahhoz a nemzethez tartozik mindenki, kiils-
nésen pedig az ird, hangoztatja nyomatékkal,
amely nyelven, amely kultirdban, amely tor-
ténelemben tudatosult, szellemi, erkélesi
lénnyé, azaz egyedi emberré lett, mégpedig
magit szemléls, vildgat érteni akard, alkotni
vdgyé emberi egyéniséggé. Nem vérségi szdr-
mazisa alapjan tagja az ember egy nemzet-
nek; mint ahogy a nemzetben valé értékét is
egyénenként, erkolcse, tevékenysége, ered-
ményei mindsitik, s nem valamely allitélagos

nemzeti alaptulajdonsighoz vagy profétdlt torté-
nelmi kiildetéshez valé viszonya.

S ez szemléletének masodik alaptényezdjé-
hez visz: kalolicitdsihoz. Egy nemzetnek csak
ugy lehet valaki igazin értékes tagja, ha ezzel
egylitt a nemzetek kozdsségének is értékes
tagja. Az emberi értékek egyetemesek, az em-
beri életet véddk, emelék. Radnéti megke-
resztelkedését sokféleképp magyaraztik. Egy
bizonyos: semmiképpen sem ,,menlevélszer-
z8” akcid volt. Egyrészt maga mondja, hogy
régdota késziilt rd, masrészt, hogy az 4ltala va-
lasztott valldsban litta a legteljesebben meg-
lelni a vallas legegyetemesebb emberi értéke-
it, funkcidit megtestestilni. Ugyanakkor, szoli-
daritdsbdl a tébbi tildszéttel, ekkor kiilén is
hangsiilyozza - egyébként szimadra tébbnyire
kozombosnek tekintett — zsidé szdrmazisat.
Mennyire vette a kereszténységet teoldgiai-
dogmatikai értelemben kegyelemaddénak, nem
lehet eldénteni. Nekiink dgy tiinik, szimboli-
kus, asszociativ jelentésére, értékére is esett
legaldbb akkora hangsdly.

S ez a harmadik vonishoz visz at: keresz-
ténységével egy olyan nagy lelki-térténeti-
tirsadalmi kozdsség tagjdnak vallja ‘magit,
amely, szerinte, mindenekeldtt a szeretet és a

‘részuét erényében nyilvanitja meg egyetemes-

ségét. Hangstlyozni kell, a NAPLO harmadik
részének egyik févondsa a minden €18, féleg
a minden szenvedd irdnti részvéttel teli szere-
tet, szeretettel teli részvét. Még az 4llatokra,
s6t névényekre is kivetiil nila ez a részvét.
Mennyire, hogyan volt kordbban marxista,
nem tudjuk. Itt az ,,osztilytudat” a szegények-
kel, az elnyomottakkal, a megalizottakkal va-
16 egylittérzés, azonosulds, a szeretet s részvét
parancsa s velejiréja. Egyik legkeményebb,
legkegyetlenebb részletét irja NAPLO-jdnak,
midén megtudja, hogy a hatvani cukorgyar
fiatalon 6reg, megrokkant munkdsai milyen
siralmas érabért kapnak rettenetesen nehéz
munkéjukért. Nem szatirdva, hanem grasszi-
16, énigazold botrannya vilik szemében Hat-
vany Lajos baloldalias irodalompartolisa; fol-
hiborodidsa oddig megy, hogy provokilja a
bdré unokadcecsét, a miihelyen lezseren végig-
sétdlé Hatvany Endrét.

Mindhdrom emlitett vondst dtjdrta, egybe-
kotdtte, a vildg tobbletértékévé emelte az in-
dividualitds, a személyiséggé alkotott individu-
alitis kovetelménye. Csak a magit szemléls,
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mérlegels, formélé egyén valasztasa igazi va-
lasztds, odatartozdsa igazi odatartozis, alkota-
sa igazi alkotds, gondolata igazi gondolat. Hi-
rom példat, hdrom kévetkezményt erre. Ko-
rabban is, de attél fogva, amikor mér érett kol-
tS, hevesen elutasitja a csoportélmény, a cso-
portstil, a csgportf‘élfogés magyarazatit a mii-
vészetben. Ordk vitdban 4dll Haldsz Gidbor
(diltheyes) nemzedékélmény-, nemzedék-
stilus-, nemzedékszemlélet-magyarazataival,
okadésaival. Traklt, akiben igaziban sajit
nyelvének irodalmai is csak késébb litjadk meg
a szdzad egyik igazin nagy lirikusit, mintegy
ellenpéldaként fedezi f8l: nem nemzedéké-
nek, hanem azokénak hangja az 6vé, akiket
egyedi sorsuk ugyancsak arvasagra, tirstalan-
sdgra, szélhelyzetre, halilkézelre itélt. Mo-
riczedl ritkdn, inkdbb semleges usztelettel,
mint személyesen sz6l. Kemény Zsigmond-it-
dolgozdsa miatt azonban valésiggal kirohan
ellene, hogyan merte, micsoda semmibevéte-
lével az irodalom egyediségének tenni ezt. S
hogy ez nemcsak Keménynek, a nagy irénak
sz6l, mutatja, hogy Tolnai Lajos atirisinak
szandékit is hasonléképp fogadja. S ha a NAP-
LO elsé szakaszdban némileg zavar az egyedi
mesterségtudds 6nmagin valé példizasa, a
masodikban s a harmadikban meghat dhitata
Arany nyelvi-poétikai egyedisége (és sohasem
kiiléncksdése), Jézsef Attila szemléleti $nélls-
sdga s versbeli egyedi invencidzussiga, Kosz-
toldnyi egyéntisztelete és folytonos egyéni sti-
lusbraviirja irdnt; s éppigy meggydz, mint
ama szenvedd tirsaival szemben vald — részvé-
te ellenére is — idegenkedése, akik nem jutot-
tak el a kereskedés és a pénz, az asztal és a bor-
dély szokvany&rémein til semmi egyedihez,
holott anyagi lehet&ségeiknél fogva juthattak
volna. Mint Babits Goethe nyoman is, & talin
Babits nyomdn is, Ggy vélte, a tudatosult, az er-
kolesi beldtds alapjan cselekvé egyének kozos-
sége a legnagyobb és a legegyetemesebb k&-
z6sség. Az egyén nincs alirendelve s nincs fo-
lébe rendelve a tirsadalomnak, kilesindsségi vi-
szonyban van vele, mégpedig ugy, hogy a tirsa-
dalom nem cél, hanem eszkiz az egyén lehetdsé-
geinek kiteljesiiléséhez.

5) Mindent &sszevéve: lehet, hogy egy po-
litikus napléjanak vagy éppen a hivatalos po-
litikai iratoknak egy ideig tarté ziroldsa bizo-
nyos ritka helyzetekben megokolt — az iré€, a
nem kozvetlen politikai tevékenységd embe-

ré (- a hdtramaradott hozzitartozék személyi
érdekeit, érzelmeit kirositd részek, termé-
szetesen, kivételek -) gdtolja a mult tisztinl4-
tisit, ahelyett, hogy kiros vagy egyszertien
csak hamis legendak képzSdését akaddlyozni.
Ez esetben is ilyen kévetkezésekkel 4llunk
szemben a késés okdn.

Németh G. Béla

K(")NYOP:GE,S
KOMOLYSAGERT

Balassa Péter: A mdsik szinhdz
Szépirodalmi, 1989. 310 oldal, 53 Ft

Nincs kénnyt dolga az olvasénak, ha meg
akar birkézni Balassa Péter A MASIK SZINHAZ
cimii esszékotetével. Nem az elemzések hivat-
kozasainak, utaldsainak messze az dtlagot (a
szakmai dtlagot) felilmilé miveltséget vagy
inkdbb tijékozottsigot kovetelS rendszere
miatt, nem is az egyes mondatok sritett, ren-
geteg rejtett informadciét tartalmazé témérsé-
ge, sokrétlisége vagy a sz6hasznalat kiilénés-
sége miatt, hanem azért, mert nagyon nehéz
megérteni, mit is olvasunk tulajdonképpen.
A kotet egy PARSIFAL-tanulmanyrészlet ki-
vételével 1976 és 1987 kozott kiildnbdzd or-
gdnumokban, részben vagy egészben megje-
lent irasok gydjteménye. Nem a megiras idS-
rendjében felsorakoztatva, hanem laza, tema-
tikus 8sszefiiggésben fejezetekre osztva, mely
elrendezés mélyén gyanithatéan a szerzé gon-
dolatvildgiba valé médszeres bevezetés szin-
déka huzédik meg. Mondhatnank, hogy az
elemzés targyat képezi itt szinielSad4s, opera,
hanglemez, film vagy drdmaelmélet, de akkor
nem fogalmaznank pontosan. Ugyanis a m-
vek, melyekhez az irdsok kapcsolédnak, valé-
jdban és tobbé-kevésbé bevallottan nem szol-
gélnak az elemzés tirgydul, hanem inkibb al-
kalmat adnak a szerzének arra, hogy kifejtse
kiilénos, sok tekintetben eredeti nézeteit mii-
vészetrdl, mivekrdl, ideolégiardl, az életiink-
rol. Balassa Péter, ha j6l értem &t, hatalmas is-
meretanyaga ellenére sem mindenekel6tt
mielemzd, esztéta vagy filozéfus. Akivel itt ta-



