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Csontvary cédrusfaja

,De érdemes beszélni a libanoni bolcsel6krdl, a hat méter szé-
les torzsii cédrusokrdl, a hatezer esztendds fadridsokrol is.”
(Csontudry)?

Ecy cEprusra A LiBaANoNBOL. Ez a Csontvary altal - sajat koltségén rendezett kiallitasainak
katal6gusaiban — adott képcim csendes realizmussal teremt interpretacios fesziltséget
utékoranak cimadasaval, a MacANyos ciprus b&beszédi szimbolizmusaval. A megval6-
sulatlan berlini kiallitas katalégusaban szerepl$ hosszabb cim a hely és az id6 pontosi-
tasaval tovabb sziikiti a MacAnyos ciprus kultdrtorténeti, miivészettorténeti és pszicho-
l6giai szimbolumterét: CEDER 1M LIBANON MIT DEN 1800 M TIEF LIEGENDEN MITTELLANDISCHEN
MEERE BEI TRIPOLI. BET SONNENUNTERGANG. (CEDRUS LIBANONBAN 1800 M MAGASAN A TENGER-
SZINT FOLOTT TRIPOLINAL. NAPLEMENTEKOR.) Csontvary cimadé képértelmezésének szétlan-
sdga a latvany autoném szférajabol latszolag kiiktatja mindazokat a narrativ és teoreti-
kus tereket, melyek a kép tagas kontextusait, a lehetséges interpretaciok képhez vezets
keriil6 atjait a késGbbiekben, a recepciotorténetben maghatarozzak. Akép létrejottének
rovid, ténykoz16 6néletrajzi mondata sem 1ép til ennek a cimbeli realizmusnak a kere-
tein: ,,...a nyarat a libanoni cédrusokndl toltottem, ahol cédrusokat festettem. 73

A természeti latvany onelviisége a vilagit6 szinek 6nértékével, melyben a targyakat
és helyszineket megvilagité napfény és a festékszinekben testet 61t6 napfény egyidejtileg
valik hangsulyossa, Csontvary fest6i onértelmezésének kiemelt szempontjat jelenti,
melyre a képcim utal. A természet kozvetlen — mindenféle jelentéstulajdonitas elstti —
tapasztalatat elérni vagyoé torekvés civilizaciokritikaja a plein air 1ényegi tartalma, mely-
ben a festészet igy 1ép ki az akadémiai mitermekbdl, ahogy a képet el5iré és leiré
szavak torténelmébdl. A tajkép miifaja — mely Csontvary vilagnézetét jelzi — ennek a
modern szitudciénak a tiinete, melyben egy korabban topografiailag meghatarozatlan
cselekményhattér felszabadul a mitolégiai, vallasi és torténelmi jelenetek transzoptikai
széuralma aldl, és beazonosithat6 helyszinként — Libanonban naplementekor — 6nall6
prehistorikus Iétében prébal életre kelni a szétlan latvany altal. Mindez — Csontvary
tudta nélkiil —jol illeszkedik a korszak John Ruskin, Konrad Fiedler vagy Adolf Hildebrand
témjelezte elméletellenes elméleteibe, melyek a ,,szem artatlansagat”, alatas Gnmagaban
izolalt, a verbdlissa tehetd gondolkodastdl és tudastdl fiiggetlen 6nallé ismeretszerz
tevékenységét hirdették. Alatas, a,,ldtéképesség”, a, ldtokor”, a tdvlat”, az.,éld perspektiva”
Csontvaryndl is a vilig megismerésének, mintegy a tudds el6tti — hiszen ,,az élet nem el-
mélet™ — egyediili adekvat modjaként értelmezddik, s ez egyuttal civilizacidkritikai
jelentGséget nyer. ,,A kultiirember tévedése tehdt elsdsorban a hibds vagy gyenge ldtdsban rej-
lik...” — irja részben a modern civilizaci6 véarosi életforméja ellenében definialt zseni
kapcsan. A visszatérés vagya a szavak el6tti latvanyhoz, a minden fogalmi reflexi6 el6tti
vilaghoz egyuttal visszalépési szandék az idGben egy Gsinek, 6roknek és érintetlennek
tudott természethez, kivonulasi kisérlet a nyugati civiliziciébdl, melynek a plein air
festés az egyik civilizaciés gyakorlata. A latas érzéki megismers ereje a kozvetlenség
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visszanyerését sugallja, s nem csupan a festészet autonémidjat véli a korszak ezzel meg-
alapozni, hanem egy természetes, természeti életmod dietétikajat is. Masrészt a felhal-
mozédott tudasanyag, a torténelmi ismerethalmaz a nagy elbeszéléseket —a vilag, a népek,
avallasok, illetve a miivészet torténetét — ir6 XIX. szdzad historizmusanak 6ntapaszta-
lata, mely a vilighoz valé viszony kozvetlenségét, valamint a kreativitast gatolva valtja
ki Nietzsche kritikdjat.% Ez az a kultartorténeti szituacié, melyben Csontvary természe-
ti latvanyokra pillanté természetes latoképessége a kreativitas altal felnévelt individua-
litas energiajaval prébal atlépni a térténelmen, illetve a mtivészettorténeten. A kozvet-
lenségnek ez az eszménye Csontvarynal az dbrazolas technikai kertil§ dtjait — s ennek
része a vazlat nélkili plein air, a helyszinen fests jelenlét irasaiban kiemelten deklaralt
gyakorlata is — éppigy megprébélja felszimolni a tulajdonképpeni médszerrdl valé
hallgatassal, ahogy a fest6i elhivatas torténetében a véletlen életrajzi motivaciét kozvet-
leniil egy isteni hang sugallatidhoz vezeti. Valésag és kép, téma és dbrazolds hatdrait a
miivészi kreativitds szekularizal6 (sugyanakkor szakralizal6) gesztusa iktatja ki, melyben
az isteni teremtés és a miivészi teremtés egymas mellé keril. ,,A vildg koncepcidja terve-
zete hasonlit egy nagyardanyi napit festményhez, amelyen a Mester evedetileg dolgozott, illetlennek
tartom, hogy engem mint nagyardnyi napit festt valaki zaklasson azzal, hogy festményeim
keletkezésérdl, kifejlodésérdl felvildgositast adjak, mit tudom én, hogyan csindltam, amikor arra
nem is gondoltam, érzés, ihlet vagy ennél is tobb, a ldthatatlan Mester keze vezetle a kezemben
levd ecsetet. Ez 30 éuvi kiizdelmet és tiirelmet igényelt, hany évt tiirelmet kivdnt a Mester miive,
mikor a cédrusfinak hatezer esztenddre energidt adott?™

A vilagteremtés némasiga a mivészi teremtés elhallgatott titkaiba irédik ebben a
szovegrészben. Ugyanakkor az isteni teremtés cédrusa és ennek fest6i dbrazolasa, va-
16sag és kép kilonbsége kiiktatodik, a fa és a megjelenitett fa ontologiai statusza azo-
nossé valik. Ugy kell litnunk Csontvary interpretaci6ja alapjan, mintha elgszor latnank
a teremtés utan kozvetleniil, a latas reflexio6 el6tti tiszta aktusaval. Azonban a kép maga
mar nem lehet mas, csak reflexio6 s a lathat6sag jelenval6saganak latszata. Abrazolt és
abrazolas elgondolt s dbrazolni vagyott mimetikus azonossaga sziikségképpen lehetsé-
ges reprezentacié csupan, melynek kiilonbségében a festSi kreativitas Gjrateremtd ereje
megfogalmazédik. Egy minden tudas el6tt lathaté vilagrél mar csak tudni lehet, s Gj-
raélésének minden kisérlete intézményes civilizaciés gyakorlat, mely a mtivészet illG-
zidteremt§ erejére, fenomenoldgiai redukcidjara szorul. A természethez valé visszatérés,
a festészettorténeti tajhattérhez valé visszalépés — s innen Csontvary ambiciéja, hogy
Raffaello hianyzé tajképeit létrehozza — modern aktusa 6nmagaban hordozza azt az
ellentmondast, hogy a szavak, a jelentések elgtti egykori &si, természeti latvanyhoz csak
a szavakon — tedriakon és ideolégiakon — keresztiil vagyunk képesek eljutni. Mikézben
a természet mar nem az élet korbepillant6 kozege, hanem tdj, mely a tajképek miivé-
szettorténeti diszpozicidjanak tudasabol latszik. Itt, ebben az elGzetes tuddsbodl a termé-
szetre pillanté tekintetben valik a Cédrus-kép elbeszélhet§ torténetté, életrajzza és
ideol6giava.

Csontvary sem el6szor latta a fat, mintegy véletleniil riakadva Libanon hegyén, hanem
el6zetes kultartorténeti ismeretei diszpozicigjabol, ahogy a modern turista is mar elézetes
képek alapjan tajékozddik a helyekrél, melyeket odautazva majd megtekint. Mindenesetre
nem véletlen, hogy Csontvary részben realizmusa, melyben a téma 6nfélreértésként
uralja az abrazolasmoédot, s a miivészi teljesitmény egyik legf6bb komponense, részben
a kozvetettség kiiktatasa miatt elGszor véli latni a fakat. ,, Hdt végiil a hatezer éves cédruso-
kat senki se latta volna — festémioész meg sem fordult ott soha?”®



30 e Anghy Andras: Egy fa

Az Ecy cEDRUSFA A LiBANONBOL cimii kép témavilasztasa, a festményhez vezet§ keriils
ut abba az olvasmanyélményei reminiszcencidjaként Csontvary altal kitalalt mitologiai
elbeszélésbe rajzolodik, mely nemzetalapit6 eredettorténetként a magyarok elédeinek
tartott hunok napfénytisztel§ vallasat irja le, akiknek a cédrusok ugyanigy, ahogy a
baalbeki dldoz6kd, legfébb kultusztargyaik, ritudlis életiik részei voltak. , Menjiink fel a
Libanon legmagasabb tovéhez, a hatezer éves cédrusokhoz, az él6 bolcselokhiz, s elmélkedyiink ott
a multak torténelmén. Lent az Antilibanon tovénél ott taldljuk a vildg legnagyobb kékockdit,
dseinktdl embermiivelddésiink dsi forrdsait. Ez 6st munkdkban él 6seink halhatatlansdga, halha-
latlansdgdnak az energidja és az istenimdddsnak természetes komolysdga. Magyarok, ha tudni
akarjdtok, kik voltak éseitek, kik voltak Attila élén a vilaghdditdk (ime, lassdtok).”™

Nem véletlen, hogy a BaaLsek cimii festményen — mintegy kép a képben motivumként
—a k& és a cédrusfa egyiitt szerepel, s igy azonos szemantikai tartalmat nyer a festmény
kontextusaban. Kiemelt jelentGségiiket Csontvary azzal igazolja, hogy mindkét nagy
motivumot 6nallé képen is megjeleniti, igy ezeket a festményeket a hun napfényvallas
kultikus targyaiva emeli, egy ritus eszkozeinek (re)konstrukcidjaként értelmezi. A fest6i
realizmus a nemzetalapité mitosz, egy elképzelt mult valésidgalapjat akarja igazolni.
Mert hiszen a mitosz bar a multrél sz6l, 56nmaga multjat a festménybe rejti, mely téma-
ja révén teremt multat a szamara. Ezek a természeti targyak, melyeknek régisége az
orokkéval6sag metafordja, torténeti indexet kapnak a kultusz szolgalatara. Csontvary
szerint a baalbeki kovek egykor a naptemplom részeivoltak, a cédrusok pedig oszlopok,
mintegy Makovecz Imre posztmodern épitészetének el6képeként. ,, De az embermitvelddés
torténelemben élre keriiltek az 6gorogok — ezeknek szép irdnti érzékiiket megihlették a baalbeki
cédrusok. Irigység-, vetélkedés- avagy valldsi féltckenységbil a Naptemplomunk beljében épiilt fol
a gorogok Heliosz-temploma, ezzel nevet cserélt Baalbek Heliopolisra, nevet cserélnek a cédrusok
is mint korinthi oszlopok.”"°

Ebben az 6sszefiiggésben Csontvary festményei irdsainak interpretacids ttmutatdja
alapjan nem a tiszta lathatésagot idéz6 autoném festSiség mivészetének, hanem egy
elképzelt vallas illusztraciéinak és egy pozitiv, vitalis nemzeti karaktert eléiré tanité
példazatnak tekinthet8k. ,,Csendes szerénységben él a cédrus, exzredekre kihato tiirelemmel —
tiirelemmel kell élnie egy nemzetnek is, amig a korondjat nem éri el. Azt tudtuk, hogy hdromezer
évig a cédrus még nem cédrus, a negyedik exredben bontakozik a korondja, s exzzel utat mutat a
nemzeteknek a kitartdsra.”" A cédrus ennek a gondolati konstrukcionak a diszpozici6jabol
lathaté. Egy vilagnézet néz6pontjabél befogadhat6, melyben a korszak eklektikus gon-
dolkodasanak jelzéseként sajatos komposztot alkot a természet szavak el6tti latvanya,
atermészetes életméd reformkonyhdja, a civilizacié kritikdja — hiszen a cédrus az ,, siveg-
hdzi nivénynek”, melynek ,a ldza az energidja, és az nem az igazi fajtulajdonsdiga”,'* az el-
lenpontja, mikénta tajkép vilagnézete a csendéletnek — és egy Gsinek, természetkozelinek
konstrudlt vallds. Mindaz, ami itt miivészet, s amiért Csontvary egyediili jelentSséget
nyer szamunkra, az ennek az egyvelegnek egyik, tisztan esztétikai szempontok szerint
csak nehezen — a fest6 6nértelmezése ellenében — kristalyosithat6 6sszetevdje.

Az Ecy cEDRUSFA A LiBaNONBOL cimi képen abrazolt fa magénya latszélagos, hiszen
egy elképzelt kultuszk6zosség — mely a cédrusmotivum képi interpretaciéjaként a Za-
RANDOKLAS A CEDRUSOKNAL LiaNONBAN cimi festményen lenge lanyok alakjaban — tancol-
ja koril. Ez a viszonylag behatdrolt vallasos jelentés Csontvarytdl elrugaszkodva a
kiilonb6z6 elemzésekben egyetemessé tagul a cédrusfa, illetve altalaban a fa vallas- és
kultartorténetétsl inspiréllva.13 Az univerzalis szimbolumtorténet mitoszok, mondak,
mesék és szépirodalmi részletek, életfak, vilagfik, élettengelyek vagy a tudas faja hossza
torténeteibdl, tavolrdl kozelitve probal elérkezni Csontvary cédrusaihoz, melyeknek
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sajatos, egyedi muialkotdssa lett maganyat ily médon enyhiteni prébalja. Mindez nem-
csak talterheli a fa emlékezetét, melynek nietzschei lekiizdésére a torténelembél kilép-
ve a természet kreativ energidival 1étrejonni vélt, de egy altalaban vett, alig behatarolt
kultartorténeti, mvészettorténeti fava visszametszve még esztétikai értékei is hattérbe
szorulnak. Ebbdl a teoretikus, deduktiv diszpoziciébél, ahol Csontvary cédrusa a fator-
ténet arborétumanak egyik dokumentuma csak, egy atlagos, mas fakkal felcserélhetd
fanak latszik a mtiveltség erdejében. Mikozben itt éppen az dbrazolas kilonos erejével
a fanak mint kozhelynek a szinevaltozasat lathatjuk a mtivészi teremtés individualita-
saban. Nem a mitosz dltalanossaga s univerzalis szimbolikaja, hanem mindennek egye-
diartikulacioja, Hans Blumenberg kifejezésével: ,,a mitoszon végzett munka”,'"* mely iranyt
szab a fahoz tarsithaté jelentések aradasianak, hogy a fa képe mialkotassa valhasson.
Mert csak a mtalkotds néz&pontja lehet az a pillantas, melynek 6sszehasonlithatatlan
fénytoréseiben éppen ennek a cédrusnak a tekintetébdl a kulttrtorténet latszik. A ld-
toképesség érzésével taldlkozunk a novényeknél, nevezetesen az ovchidedkndl, a hatezer évet él6
cédrusokndl [...) A ldtoképességgel tehdt ha felmegyiink a nagy Libanonba, ott a hatezer éves bolcs
[fakndl hatezer évet éliink dt; ott latjuk és tudjuk, hogy mi tirtént a nagy vildgban.”" A mtialkotas
l1étének a téma és az dbrazolasmod hasadékaiba rejtett értékszempontja ez az individu-
alis tekintet, ahonnan 6nnén mitoszat lattatja, maga ala gytirve szimbolikus jelentéseit.
Flaubert tanacsa a fiatal Maupassant-nak, hogy gy nézzen egy fit, amig egyetlen mas
tara sem hasonlit mar, hogy addig nézze, amig mar csak azt az egyetlen fat latja, kiik-
tatva mindazt, amit a fakrél altalaban gondol, tulajdonképpen a mialkotés 1étrejottének
klasszikus anekdotdja. A fara vonatkoz6 tudas b&ségébdl és a hétkoznapi percepcié
szétszortsagabol az individualizalé aktus redukcidja teremt mialkotast. Az EGy cEprus-
FA A LIBANONBOL ebben az ontolégiai statuszaban — akdrcsak a vilagot egyéni lat6sz6gbdl
titkr6z6 mondsz — valoban maganyos fa, hiszen Csontvary realista vallasi szaindéka el-
lenére kiviil keriil elképzelt kultikus kozosségének kortancan. Maganya az autondmma
valt mialkotds maganya.

A MacGANYos cEDrUS képcim nem Csontvarytél, hanem a fest6 személye koré mitoszt
teremts utékoratdl szarmazik, mely a XIX. szazadi mivészetfogalom és zseniesztétika
teoretikus diszpozici6jabol tekint a képre. A képcim kijeldlte interpretacié Csontvary
recepcidjanak leghangsilyosabb, popularizalédott néz&pontja, melyben egy maganyos
alkoté rezignacidja jelenik meg, aki sorsa folotti elkeseredésében s a meg nem értett
zseni tarsadalmi statuszanak szerepe alapjan a kuri6zumokra éhes nagykozonség ked-
véért fajdalmas cédrusfava festi magit, hogy kordnak miivészeti kozegébe beilleszked-
hessen. A MacANYos cEDRUS Onarcképként val6 értelmezése szimbolizalja a Csontvaryroél
sz016 irodalomban az életrajz feldl, az élet és miivészet modern meghasonlottsiganak
— melynek legfébb modern tiinete az 6néletrajzi reflexid, sz6 és kép egymadsra vonat-
kozisa, a festsi tevékenység onértelmezése — problematikdjabol kozelits interpreticiot,
mely az életmii befogadasat alapvetGen meghatirozza. A fest6i teljesitménynek a miivészi
mesterségen tdlnovelt individualitdsa, a tirsadalmi felelGsségvallalasig duzzasztott
zseniontudat, mely az élet, a szocioldgiai viszonyok és intézményrendszerek ellenében
heroikus eréfeszitéssel 1étrehozza a grandiézus életmtivet, tragikus patoszt nyerve — a
képek kozti belss értékhierarchiat eltdrélve —, minden miialkotésra ravetil, s a szemé-
lyiségnek legendat teremt. Ennek a heroizmusnak a legendariumat irta meg Lehel
Ferenc, Csontvary elsé monografusa, az értelmezés iranyat a cimadas emblémajaval
napjainkig hatéan kijelolve. A cédrus ebbdl a néz6pontbdl valik maganyossa, az élet-
rajzi szubjektum fogva tartja, magaba zéarja a festmény individualitisat. A szenvedd,
kinlédva hajladoz6 6narcképfa jol illeszkedik Lehel elemzésének teoretikus kereteibe,
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bar csak egy rovid, zardjelben odavetett utalas: ,,A magdnyos cédrus (amellyel magdt szim-
bolizdlta)...”'% Ez a viszonylag olcso, kézenfekvs szimbolika, mely a kiilonosnek szamito
témavalasztast a fest§ voltaképpeni intenciéjanak ismerete hidnyaban igazolni prébal-
ja, azonban mar Lehel el6tt masokban is felmerilt. 1910-es kidllitasinak egyik recen-
zense igy ir a cédrusképekrdl: ,,...mintha a maga fajdalmdt, a maga egyediildllosdgat festette
volna meg ebben a két képben.”'” Mindenesetre Lehelnél vélt olyan alapvetd interpretaci-
6s szintagmava, mely minden késébbi, nemcsak a cédrusképre, hanem az egész életmiire
vonatkozé elemzések beszédmaodjat meghatarozta. Minden kép — s nem csak minden
szakallas alak a képeken — 6narckép lesz a bels lelki vivodas projekcidjaként, hiszen
Lehel szerint Csontvary képei ,,megrdzé szimbolikus dramdk”.'® Kés6bb a Lehel kijelolte
iranyt jéval magasabb teoretikus szinvonalon kévetve Németh Lajosnal példaul a Cas-
TELLAMMARE DI STABIA vidam, élénk szinekkel megjelenitett, vitalitast és dertit sugarzé
tengeroblébdl ,, felfokozott dramar expresszivitds”, a ,,poklot jdart ember misztikus vizidja”, a
val6sagos tajbol ihletett alomkép valik, mert a miivész ideges fesziiltségét minden fest-
ményébe belevetiti.!" Mindezt annak ellenére, hogy Csontvary definici6ja szerint csak
az lehet zseni, ,,akinek a misztikum az idegeit nem emésztette, akit az éjjeli dlmok ki nem meri-
letlek, akit az dramkapesok tonkre nem tettek, akinek szervezete az idegességbe dt nem csapott, akit
az thletettség laza nem gyitort”.>° De a ViHAR A NAGY HORTOBAGYON pattandsig fesziilg dina-
mikdja sem a nemzetnek energiat sugallé példazat Németh Lajosnal, mert ,,a kép belsd
dramdja a lélek kavargébb, mélyebb orvényeibe hiz”.?' S bar kétségtelen, hogy Csontvary
dramatizaltként jellemezhetd ellentétparokat, szemantikai oppozicidkat jelenit meg
képein, természet és varos, természetes és mesterséges fény, a helyszin multja és dbra-
zolasanak jelene fesziil egymasnak. Azonban ezek csak a pszichologizalast er6ltetve vagy
konnyed feliiletességgel nevezhetSk beliilrdl kivetiils tragédiaknak.

A cédruskép onarcképi maganyanak kulcsara jaratott az egész életmd, s a fa minden
elemének, minden apré momentumanak a leiré sz6kincsébe ugyanezt a tragikus, lelki
dramat latja bele a mi értelmezési hagyomanya, ahogy a képelemzés tajleirasai is
ugyanerre a hiposztazalt természetfogalomra hangszereltek.?? A tragikus alaphang
aztan hozza magaval a fijdalomtdl sikité expresszionizmust, mely izmuscimkéjébe
rantja a pszichol6giat a maga fatesztjeivel.?® A fatesztek pszichopatoldgiai bolcsességébdl
kinézve a cédrus a frusztraci6 — s egy atlagos oriilt — 6narcképe, aki lelapult, képbe
szorult korondjaval hidba probal kitérni a kompozicié ketrecébdl. S innen nézve az
egyik agdarabka is szognek latszhat a Krisztus-alltizi6 igazolasara a FonAszkono UpvoziTd
megvaltd zsenijének tdmasztékaval. Azonban van egy masik, jol ismert aga is a fanak,
melyre irasaiban egy helyutt Csontvary is hivatkozik: ,,De a gonduviselés nem pihent, meg-
[festette velem a libanoni 6t-6 ezer éves cédrus fat, melynek egyik dga kardot rant s fenyegeti a vi-
lagot...”?* A tragikus nézGpont alapjan, az drilltséggel szinezve, ebbdl az 4gbol sem lesz
mas, mint hidbavalé énmagaval meghasonlott, faba szorult kisérlet, hogy élet és mtivészet
hatarait felszamolja. Holott ez az 6nértelmezs szovegrész nemzeti példazatként Csontvary
versenyszellemd, vilagot legy6z6 optimista hadaszati festészetébe illeszkedik, melyben
festményei hadseregének egy-egy tagjat jelentik.?’ Ezzel szemben a tragikus 6riilt
onkivetit6 maganyos zseniuniverzalis kategéridihoz még lokalis kategériaként a magyar
sorskérdések szomorusaganak retorikdja is tarsul, még mélyebb depresszidba kénysze-
ritve igy a cédrusfat, a miivészetrdl és a torténelemrdl tobbet tudo, a szerz6t nala jobban
értd s igy népszertiséghez segit6 j6 szandéka hermeneutikai méltanyossag kovetkezté-
ben. Hidba Csontvary minden szobeli — részben Széchenyi inspiralta — intelme. ,, Meg-
bilinhddte mdr e nép a miltat-jovenddt, azaz bitnhddik, mert hivisagban, onzésben, idegességben,
szellemi folényben ma madr lefokozott erében s még mindig nehéz anyagi koriillmények kozitt nem
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a jozan egyszeriiségben él. [...] Tévedésben éltiink, idegen szokdsokat gyermekésszel utdnoztunk.
— Egy kétezer éves cédrusfa még nem fa — a harmadik ezredben nd csak meg a gyiimolesot termd
korondja. S mi mdr korona utdn dhitozunk, iregebb fik — iddsebb fajok tvadékai korondjuk bon-
tasdval versenyre keliink...”%® A cédrus itt annak a tiirelemnek a példazata, mely éppen
egy pesszimisztikus, passziv, sorskérdésekkel szomorkodé vilagkép ellenében fogalmaz,
s egy fa novényi tirelmét abrazolasanak miivészi tirelmével, a pozitivumra hivatkoz6
aktiv s dekorativan szines vitalitds heroikus teljesitményével mutatja fel, valésag és kép,
élet és miivészet ekvivalencidjat megteremtve.

Azaromantikabol eredeztethetd miivészetfogalom, mely alapjan a cédrus és Csontvary
életmiive tragikusként értelmezGdik, a tragikus fogalmat — mintegy a valdsaghol kilépé
forma formajaként —sajatlényegeként tartalmazza. Ahogy a miivészet s vele az autoném
malkotas tarsadalmi stdtusza a modernitasban legitimaciéra szorul, funkcionalitisa
bizonytalanna valik, a miivészet és az élet, a mvész és a vilag, a természet és a civiliza-
ci6 viszonya problematikus tavolsigba keriil. A miivészet részben viagyakozassa vilik,
hogy otthonra leljen a viligban, ugyanakkor a remekm igézetével — mely nem csupan
az esztétikai mindség, hanem a mtialkotas tarsadalmi szituacidjanak kategéridja — tra-
gikus patosszal emelkedik tdl a valdsag osszefiiggésein. Csontvary életmtivébe is bele-
ir6dik ez a kétiranyd mozgas, mely az EGy cEprusra a LiBaNONBOL cimi képben testet
olt. Egyrészt a funkcidjat vesztett miivészetnek egy kitalalt mitolégia, a hun-magyar
napfénykultusz szolgalataval funkciét és boldog kozosséget teremt, masrészt az dbra-
zolas individudlis erejével, a megformalas tisztan fest6i kvalitasaival negligalja ugyanezt
a funkci6t, hogy a miivészet modern vilaghelyzetét jelzGen tragikus mtialkotasmaganya
megjelenhessen. A tragikus igy lehet Csontvary cédrustijanak vélt tartalma, mely alko-
téjara ,maganyos cédrusként” ravetil egy romantikus 6rokségi mtivészetfogalom
diszpoziciéjabol, hogy egy dertis festészetet teremtd, 6nnon vilagdban boldog és telje-
sitményével elégedett fest§ karakterét eltakarja. Mert mikozben festészetét alemondas,
aheroizmus, az aszkézis XIX. szizadban begyakorolt perspektivijabél szemlélik, hiszen
a nagy teljesitmény nem lehet mas, mint a faradtsagnak, kinnak és csalédasnak a gyii-
molcse, addig a derds, napfényben megjelend varosokat festé boldog Csontvary elttinik
a szinr6l. Pedig igy, ezzel a dertivel dbrazolja egyik els6 recenzense is: ,,...a mesternek a
rajzrol, a szinekrdl, a tonusrdl, a valdrrdl, kompoziciorol s egy miialkotds minden, de minden
kellékérdl sajdt kiilin evedeti felfogdsavan, s hogy ebben a felfogdsban irigylésre méltéan boldog.”*’
S az élete végén késziilt Gjsagiréi riportban sem egy megkeseredett, rezignalt egykori
naputfestd nyilatkozik.?8 Mégis a tragikus miivészet erés elméleti diszpozicidjanak a
szemiivegén keresztiil nézve minden ellentmondo jel lathatatlanna valt. Ez részben tgy
volt megvalésithatd, hogy irasait, mint a pszichézis hatdsa alatt irt utélagos 6nigazola-
sokat, egy Oriilt zavaros beszédét levalasztottak a képekr6l, hogy az élénk vilagité nap-
szinek voltaképpen tragikus sziirkeségti fény-arnyékait — melyeket ezeken az er&sen
korvonalazott szinfoltokbdl épitkezs festményeken ily médon latni véltek — ne zavarja.
Hiszen minden derd és boldogsag gyanus a miivészet alapvetGen tragikus vilaghelyze-
te miatt. Ugyanakkor persze Lehel Ferenc népszertisité legendariuma sem tudott volna
mit kezdeni egy anakronisztikusan boldog miivésszel, ahogy Németh Lajos sem mo-
nografiajalétrejottének politikai klimajdban egy nemzeti példazatokat produkal6 jokedvii
nacionalistaval. Maradt a mivészet tragikumat 6narcképként megjelenitd fests fajdal-
mas, de egyuttal bogarassagaiban mosolyogtatéan egzotikus portréja.

Az Ecy cEpruska A LiBanonsOL cimi képen a fiba beleldthaté jelentések folyamatos
mozgasa él6 organizmust reprodukal. Egyetlen végs jelentés, egyetlen rogzithetd,
megtejthet§ szimbolum sem taldlhat végsé nyugvépontra ebben a mozgasban, melyben
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az emberi, az dllati és a novényi megszakitatlan hullimzasban fonédik 6ssze. A fa nem
valik statikussa, hogy egyetlen szimbélumma, egy ravetiil§ eszmévé vagy egy lelkialla-
potta valjon, hiszen Csontvary realizmusa szerint ,,nem lépheti dt a természet hatdrdt sem-
miféle élolény a foldim, még a hatezer éves »élé« cédrusfa sem”.*® Egyedill meghatarozatlan
régisége révén lehet példazat, mikozben szamtalan késza hasonlat, mitosz és torténet
lengheti koriil 1étezését — akarcsak Csontvary zavaros irdsainak hianyos mondatait a
bolcsesség —, melyek egy-egy pillanatra testet, esetleg éppen emberi alakot 6ltenek. ,,...
ha felmegyiink a magas Libanonba, a hatezer éves cédrusok otthondba, ott latjuk a hdromezer éves
hajadonokat, tiirelmes pdrtaban hajlongani s csak a negyedik ezredben gyiimaolcsot termd korond-
val bontakozni. E megmdsithatatlan bolcselettel szemben az ember iddhiz kototten, szigori hatdrok
kizott él ezen a fildin.”° Persze a cédrus mint n§ éppugy nem ejtené zavarba a patolo-
gikus 6narcképlaté pszicholdgiat, ahogy a cédrus mint oszlop, kereszt, kardot ranté kéz
vagy mint faradtan foldre roskadé éllat sem. Azonban ezek a fiban bujkalé alakok a
belelatas—s pszicholdgiailag ez ajelenség lehet itt elsGsorban adekvat —, a latast megel6z6
tudas korfiiggé és teoretikus nézGpontjai szerint alakulhatnak kiil6nb6z6 szimbdélumok-
k4, kilépve a fa Csontvary gondolta realizmusabdl. S ugyanigy rajzolédnak ki befejezet-
len kontinuitasabol egy vég nélkiili torténet epizddjaiként a killonb6z6 miivészettorténeti
iranyzatok is a naiv realizmustél, az expresszionizmustél a szimbolizmuson at a sziirrea-
lizmusig, anélkiil, hogy akdrmelyik is megnyugvast talalhatna. Mert a képen a fa annak
megszakitatlan, beteljesiiletlen vagyakozasa, hogy egyszer majd valamiféle jelentés
utoléri mozgasaban, s megakad az agai kozt. Nincs kimerevithets jelentés, de tgy van
megalkotva a fa, hogy konfiguracidja tetsz8leges jelentések Osszetiiggéseiben 4ll az
interpretaci6 szabadsagat dbrazolva. ,,A nagy formdknak a fennmaraddsra az ad erdt, hogy
végsd emberi vonatkozdsok sémdit adjak, illetve képesek szuggerdini; mely sémdk, mert a séma
dallandobb a tartalmakndl, mds iddben, mds emberek kozott mds tartalmakkal telnek meg” — irja
Lukacs Gyorgy a kép késziilésével kozel egy idében, 1910-ben.?!

A ,nagy motivum” idedja Csontvary szimara egy olyan séma, melyet realizmusa a
val6sagban vélt megtalalni, ahogy a plein air abrazolasi médszerét is bizonyos helyekhez
kapcsolédé fogalomként értelmezi, melynek keresésére titnak indul a vilagban. Ebbé&l
értelmezhets orientalizmusa is, mellyel a cédrus motivumara ratalalt, hiszen a kelet azt
a tematikus — térbeli és idébeli - tavolsagot jelenti, mely a miivészet val6sagtol valo
tavolsaganak az analégiaja, mintha a miivészet Csontvary realizmusaban valahol lenne,
nem a megformalas nem-helyén, hanem egy bizonyos helyen, ahova oda kell utazni,
eltavolodva a hétkéznapoktdl és a nyugati civilizaciétél. Ez az orientalizmus azonban
nemcsak a témdaban, hanem az dbrazolasmédban is megjelenik, a fa egy dtmeneti pil-
lanataban az agak finom vonalvezetésébdl tiinik elG a japan fametszeteket idézve, elbi-
zonytalanitva a térmélységet, hogy aztan visszatérjen festékfoltjaival egészen mas alli-
ziokat 1déz6 mozgasaba.

Ahogy Csontvary a ,,nagy motivumot”, hasonloképp kereste a természetben Goethe
az Gsnovényt, egy szimbolikus botanikai sémat, melyrdl Schiller kifejtette neki, hogy ez
nem lehet tapasztalds, hanem egy idea.?? Csontvary a val6sdagban (a Libanon hegyén,
1800 méter magasan a tengerszint felett, Tripolinal, naplementekor) fellelt cédrusa a
festd onértelmezése ellenére ott valik ideava, ahol az dbrazolasmod absztrakt indivi-
dualitasa jelentések és motivumok promiszkuitasanak sémajaként megjeleniti.

Csontvary realizmusaba helyezve — a XIX. szazad 6rokségeként — a remekmii fogal-
ma valosag és kép hatarainak felszaimolasaként értelmezhets. Nem az dbrazolasmod
individualitasa, hanem az életh(i megjelenités az, mely a témanak alarendelve prébal-
ja kiiktatni az egyéni abrazolasméd karakterét, hogy a témat valésagként megmutat-
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hassa. Egy val6sagos fanak — hiszen nemzeti példazatértékét is igy nyerheti csak el — s
nem egy fa képének a létrehozasa a cél, hogy remekmtivé valhasson. Az individualis
tett zsenialitasa igy paradox médon ugyanezen individualitas felszamolasanak — a vi-
lagnézet kozvetitésének ontudatos aldzataval — elérhetetlen végcélja. Valosag és kép
kiiktatott tavolsiga — s ennek s nem a pszichés frusztraciénak lehet motivuma a kép-
szélhez szorul6 fakorona is — eltiinteti a szerz6t, mert latszélag mindaz, ami a farol
mondhaté, csak az mondhaté el a képrdl is. Paul Valéry PArsEeszip A FAROL cimi dial6-
gusaban ezért mondja Lucretius a fardl: , Nincs szerzd [...] Vannak tehdt dolgok, amelyek
maguktol képzodnek, ok nélkiil, s maguk szereznek sorsot maguknak [...] ezért sorolom a halandok
lelkének gyermeteg 1gényer kozé azt a narv logikdt, mely mindenben egy mitvészt s mitvészi célt
igyekszik felfedezni, gondosan elkeritve a miitdl.”* Csontvary a cédrust és az aldozokovet
ebben a szovegrészben is egymas mellé helyezve igy ir:,, Nem gondolunk a szerzore, csupdn
mivének szellemére, s nem gondolunk a keletkezésére, csupdn a jelenlétére; mert hihetetlennek
tiinik fel eldttiink az, a mi korunkat tilhaladja, hihetetlen az, a mi érzéseinket felilmilja, hihe-
tetlen, a mi képzelddéseinket tilszdrnyalja, s hihetetlen az, a mi ldtoképességiinket megbénitja.
Hihetetlen tehdt az, hogy van hatezer esztendds élélény a foldon, hihetetlen, hogy vannak beszéld
bilcseld fak ezen a vildgon, s hihetetlen, hogy dseink napimdado temploma 20 és fél méter hosszi,
5 méter magas és 4 és /2 méter széles k6kockakbol van dsszedllitva. Hihetetlen a vildg teremtése,
menrt lathatatlan erének a terméke, hihetetlen a zseninek a jelenléte, mert langolé a szelleme.”*

Ebben a fizikoteoldgiai realizmusban az elérni vagyott remekmd masik mértékét a
régiség jelenti. Annak vagya, hogy a t6bb ezer évesnek vélt cédrus abrazolasaval a fa
természeti ideje, 6rokléte — s hol mashol lehetne egy ilyen fa, mint egy hegytetén a
multban — mintegy a miivészet garancidjat jelentve atszairmazzon a képre. A remekmii
példait a XIX. szazad szamdra a régmult mivei jelentik, melyek Csontvarynal kora
inspiracidib6l meritve Raffaello alkotasaiban testesiiltek meg. Raffaello talszarnyalasa
nem a fest6technikaban, hanem a témaban értelmez&dik, a cédrus régisége és az ,,éld
természet” abrazolasa az, mellyel nagy el6djét legy6zni vélte. A jelenben, a valésagban
megtalalni valamit, ami maltbeli, s mintegy tallép sajat jelenén, hogy idétlen remek-
miként megjelenhessen, ez a cédruskép egyik lehetséges esztétikai tartalma s az egyé-
ni teljesitmény 6ntudata. Mikozben a szerzs sajat eltorolt helyének realizmusaval akar-
ja lattatni remekmiivét, a kép 6nmozgasa, az abrazolasmaéd, a festGtechnika szubjektu-
ma elfedi ugyanezt a szerzét. A, vildgito szinek”, a kompozicié, a festékfoltok és vonalak
ornamentikdja a mélységi dimenzidk kiiktatasaval 6nall6 absztrakt életre kel, s ugy
hagyja el a targyat, ahogy a targyra invenciézus utazasai soran rabukkané s azt vilagné-
zetébe illeszt6 szerz6t. Mindazok a jelentésteremtS mozgasok, melyek a targyban jat-
sz6dnak le, s az interpretaciék is innen olvassak ki 6ket, hogy aztan egyetlen aftektusban
rogzitve az 6rilt, meg nem értett, maganyos Csontvary onarcképére rataldljanak, at-
mennek abba a mozgasba, mellyel a kép szabadsaganak, autoném mtalkotas voltanak
gesztusaval levedli sajat cédrusfijat. A témaban, a fiban 1évé atmenetek organizmusa
a fa és a kép kozti atmenetek terébe 1ép 4t immanencia és transzcendencia 6sszehajlé
jatékaval. A Libanon tetején témdra talilé, hun-magyar vallasa plein air Csontvary
életrajzi személye helyett megjelenik a megjelenités miivészi tiirelmébe feledkezett,
képnél 1évé Csontvary az alkotds 6nmagatol is felszabadult szabadsagaban. A kérdés
igy, ha mindenaron 6narckép, akkor kinek is az 6narcképe ez a kép.

Azzal, ha azt mondjuk, hogy a fa a szabadsag szimbdluma, latszélag a fat — a francia
forradalom szabadsagtaira is utalva — mint kultartorténeti kozhelyet idézziik, azonban
Csontvary egyedi médon képes artikulalni mindezt. Egy 6nmagat finansziroz6 s igy
kordnak tarsadalmi és kulturalis intézményrendszerétsl fiiggetlenné valt fests, aki
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példatlan miivészi szabadsagat, az egyéni formakoncepcié lehetségét ilyképpen meg-
teremtve, az EGy CEDRUSFA A LiBaNONBOL cimi festményével sajat életmtivétsl s annak
vilagnézetétdl is képes volt fiiggetlenedni. A kép annak a szabadsagnak a szimbdluma,
mely a megjelenités akcentusaban testet ltve képes szabadda valni minden szimbo-
lumtél, a szabadsig szimbdlumaitdl is. Hiszen ez a festmény abbdl a szempontbdl is
kiilonbozik tobbi alkotasatol, hogy a természeti motivum nem egy varosnak vagy em-
beri alakok staffazsainak kontextusaban lathat6, hanem absztraktba hajlé targyiassaga-
nak metamorfé6zisaiban, mellyel a lehetséges interpretaciok optikai szabadsagat meg-
teremtve tudja azt a latszatot kelteni reprodukciéinak sokasaga ellenére, hogy el6szor
latjuk.

Mindezt a bels6 autonémiat a ZARANDOKLAS A CEDRUSOKNAL LIBANONBAN cimi festmény
visszaveszi, s a cédrusmotivumot visszaszolgaltatja a motivumra ratalalé vilignézetnek
és a kultartorténeti szimbdolumoknak. Mert mig a maganyosként dbrazolt cédrus kiviil
rekeszti létrehozasidnak inspiraciéjat, s egy nemzeti példazat anticipalt interpretacios
kozosségét, addig a ZARANDOKLAS beliilre helyezi, a figurilis jelenetekkel a cédrusfa koré
rajzolja mindezt. A kép s a képen megjelené fa igy — a részletmotivumok talanyos, ma-
radéktalanul felfejthetetlen tobbértelmtsége ellenére — egy ra vonatkozé magyarazat
festSivazlatit tartalmazza, melynek vallasi, ritualis jellegét a képcim is jelzi.?® Ugyanakkor
ezabelsévé tett kiilsé vonatkozas, melyben a vonatkoztatds ideologiai elve a kép terében
abrazol6dik, nem alkot egységes kompoziciot, a fa és magyarazatanak alakjai nem in-
tegralnak esztétikai sszefiiggést, csak annak latszatat stilizaljak. A cédrusfa statikussa
valik ebben a behatarolt kompoziciés és szemantikai mozgastérben, melyben erételjes
vertikalitasa fugg6legest allit az als6 képsav vizszintesének mozgast jelenetez moti-
vumsorara. Mozgas és mozdulatlansig ,,dramatizalt” kett&ssége azonban itt sem egy
valésagos jelenet, sem egy targytol fiiggetlen szinkompozicié komplementer és vilagité
szineinek nézGpontjabol nem illeszkedik 6nmagaban kiteljesedd mtalkotassd, csak a
jelentés, az illusztralt narrativ szempont teremtheti meg 6sszefiiggésiiket. Mert annak
ellenére, hogy — ahogy mar emlitettem — a berlini katalégusban megadott képcim rea-
lizmusa a helyszin, az id6 és egy val6sagban fellelt fa méreteinek megjelolésével akarja
az abrazolast legitimalni,®® a fa és az alatta lathat6 figurak 1éptékei irredlis tavolsagot
szceniroznak, melyben a transzcendencia, a mitosz és a mese dertisen naiv bajjal és
ugyetlenséggel elhelyezkedhet.

De 6nmagéban az als6 képszalag alakjainak egymashozvalé viszonya is véletlenszertien
mellérendeld, s a kortancot lejt6k mozgassoranak kiséreteként egy elbeszélés epizod-
szereplSinek tiinnek, akik ezt az elbeszélést montazsként tagoljak idébeli szekvenciak-
ra egy folytonossagot sugall6, 6nnon kereteit s igy autonémiajat is felszamolé képtér-
ben. Ezek az egymas mellé helyezett maganyos lovasok egy térténet mozgasanak nyomai,
toredékek olyan mondatokbdl, melyeknek nem ismerhetjiik pontosan a képi szintaxisat.
Fest6i, érzéki megjelenésiik és szovegszertiségik koztes szituacidjaban téblabolnak
miialkotés és ideologia kozott.>’

A képnek ez a horizontalisan tagolt savja a korszak népszerd, tomegszoérakoztatd
képtipusat, a panoramaképet jelzi, mellyel egyuttal a panoramakép realista festészeti
miifajata késGbbiekben kiszorité mozgéképet, a filmet is megidézi képi mozdulatlansag
és mozgas, festmény és film korabeli fesziiltségét sajat kozegében felmutatva. Csontvarynal
a mozi — meghatarozé élményt jelentettek szaimara az Urdnia Magyar Tudomanyos
Szinhadz misorai®® — részben ,természetelvii” civilizaciokritikdjanak egyik megvetett
intézménye, ,,a természetismeretbdl megyiink a moziba™? - irja egy helyiitt -, ugyanakkor
ellentmonddsosan a természet kozvetlen megismerésének kozvetitsje. ,, Sehol semmi lé-
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nyeges avagy eredeti nem szorakoztatja az emberiséget, csak a mozgo hozott létre érdekeset, ez képes
bemutatni a ldthatatlan természetet.”*° Ez alapjan az ,,éld perspektiva” — az akadémiai cent-
ralis perspektiva ,, holt tdvlata” ellenében deklarilt — Csontvary alkotta fogalmat is értel-
mezhetjiik a film mtifaja altal inspiraltként, mely ugyanakkor éppen a film festészeti
vetélytarsaként fogalmazoédik meg. , Tehetséges mitvész az, aki az él6 perspektivdt meg tudja
csindlni. Es ezaminimum az, amit ma a mozgo képekkel szemben lehet kivetelni.”*' A ZARANDOKLAS
filmszalagjanak additiv — a politikai, szociolégiai térre és a tomegmiivészetre nyil6 —
mozgaskonstrukciéjaval egy korkép részletére utalhat, mintegy sajat vilignézetének
propagandafilmjét megjelenitve feltételezhetGen az allandé mozgasban 1évé nomad
hunokkal, akiknek a multbél a jelenbe visszatéré vandorlasanak ideolégiai centrumaban
a gigantikus méretd, energiat és optimizmust sugarzé cédrusfa elhelyezkedik.

A narrativ népszérakoztaté ,tanfestmény” Csontvary ZARANDOKLAs-a alapjan megraj-
zolhat6 tipusa hasonlé abrazolasi médokat hozott 1étre a torténelemben részben a miivek
helyének, illetve elhelyezésének épitészeti s igy kozegiik tarsadalmi meghatarozottsa-
gaival. Ebben az ,,ut kronotoposza™? megalapozta dltalanos formaban a passioképek
kormenete, a honfoglalé magyarok identifikalé kormozgdsa, valamint a mez6gazdasag
kollektivizalasanak — a kommunizmus boldogsiga felé haladé — szocreal torténetfrize
talalkozhat Csontvary naptton lovagld, cédrushoz zarandokl6ival a mindenkori nagy-
kozonség okuldsara.

Az EGY CEDRUSFA A LIBANONBOL és a ZARANDOKLAS A CEDRUSOKNAL L1BANONBAN cimii fest-
mények kozti sszefiiggés autonémia és heteronémia kettGsségével, egy fa mivészete
és vilagnézete kozti kiilonbséggel egy olyan belsé értékhierarchiat sugall, mely meg-
bontja az életmiinek azt az egységét, melyet a recepciéban a kritikatlan rajongas és a
teljes elutasitas pélusai teremtettek, s mellyel az életmii egésze — a miikereskedelem
nagy 6romére — mindig jelentSsebbnek bizonyul, mint egy-egy alkotasa.
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