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nyelvénél maradva: testiinket az én 6csém gyotorte, a konok és ostoba Pepi, a lelkiinket
viszont az uram o6ccse, a gonosz, sunyi és alattomos Dienes. Mig egyik oldalon, Pepinél,
Ferenc emembersége allt szemben a Pepi-féle valdsdggal, folddel és arannyal, Dienesnél
az allitélagos csaladi becsiilet, tisztesség, az 6si név Ferenc arulasaval, biinével és gyalaza-
taval. Mert Ferencet a testvérei és az anyja attdl a perctdl fogva, hogy a borténbél ki-
szabadult, azzal kinoztak, hogy gyalazatot hozott a csaladra, és tonkretette mindannyi-
uk életét.

Dienes élete mar kisgyermekkoratél abban telt, hogy bebizonyitsa az anyjuknak és
a vilagnak, hogy kilonb, mint a batyja. Szornyt sérelemként élte meg, hogy masodik-
ként jott a vilagra, és ezt a méltanytalansigot minden erejével igyekezett megtorolni.
Se szeri, se szama nem volt e gyerekkori — akkor még — csinyeknek, amelyekkel igyeke-
zett letromfolni és megel6zni a batyjat, de miutan belatta, hogy sem szamoldsban, sem
latintudasban, sem rajzolasban, sem testi jatékokban nem tud f6lé kerekedni, rajott
arra, amit a gonoszak hamar felismernek: nem 6nmagit kell jobba tennie, hanem a
batyja erényeit kell befeketitenie. Az anyjuknal a legvalogatottabb hazugsagokkal 4rul-
ta be Ferencet, megvadolta, hogy lop, hogy karomkodik, hogy a szomszédsagnak a
nagysagos mamarol terjeszt ragalmakat. Titokban beosont a szobdjaba, a rajzait elron-
totta, belefirkalt, elkente, elmaszatolta. A fogalmazasain pacat ejtett, kisatirozta az tigyes
retorikai fordulatokat (persze nem mindig ismerte fel, mia jo, s gyakran olyasmit ron-
tott el, ami mellékes volt). A nagysagos mama a vidakat hitte is, meg nem is. A gyanak-
vas ellen azonban nehéz védekezni. Ferenc minél jobban bizonygatta, hogy artatlan,
annal gyantsabb4 valt.

Toth Orsolya

KAZINCZY WIN(C) KELMANNT OLVAS

A Winckelmann-probléma

Aligha indulhatna miifaji hierarchia értelemben alacsonyabbrol s retorikai értelemben
tavolabbroél egy Kazinczy és Winckelmann szellemi kapcsolatat elemzé tanulmany, mint
aVipAm Mesik! cimi konyv egyik fejezete. A szerz6, Szutyejev maig toretlen népszertiségét
talan az alapozta meg, hogy a képi és a széveges narraci6 6sszehangoldsanak egyik
mestere. Irja és egyben illusztrélja a kisegér és a ceruza torténetét, amely az egyik klasz-
szikus mesesziizsét felelevenitve Gigy sz6l, hogy a ceruzit mindendron elragcsalni vagyo
kisegér teljesiti a ,,halalra itélt” utols6 kivansagat: rajzolhat. A ceruza felvazol néhany
kort, s a kivancsian figyelS egér sajat vagyanak targyat véli felismerni a képen: a kiflit
és a sajtot. Am hamarosan elkésziil a rajz, s immar viligosan lathatok egy macska kor-
vonalai. Az egér ettS] kezdve menekiil, s igy menekiil meg a ragcsalastol Vova ceruzaja
is. Ha a mesét (most exemplumként hasznélva) Kazinczy és Winckelmann kapcsolatira
vonatkoztatjuk — mikdzben azért nem is vessziik til komolyan —, azt mondhatjuk, hogy
a most kezdd§ torténetben Kazinczy lesz az egér, Winckelmann pedig a kifli, a sajt és
a macska. A ceruza szerepén tobben is osztoznak.
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Miel6tt azonban elkezd&dne e masik torténet, érdemes egy pillantast vetniarra, hogy
maért ésmikor valt a Kazinczy-kutatas szamara fontossa a széphalmi mester és Winckelmann
egyoldalu szellemi kapcsolata. Megfontolasra érdemes ugyanis, hogy az utébbi félszaz
esztendGben lett sokat idézett szoveghely s az élettt szempontjabol kitiintetett pillanat,
amikor a budai fogsag soran Kazinczy konyveket kér, s nem kevés iréniaval jegyzi meg
késeivisszaemlékezésében:,, Classicusokat elébben kérni nem mertem. A’ Winkelmann Geschichte
der Kunst két Koteteit vétettem meg tehdt.” Kazinczy levelezésébdl a fogsag idépontjdhoz
képest késébb (a naplé e valtozatanak megirdsahoz képest korabban) arrél olvashatunk,
hogy a szerz6t rendkiviil nagyra tartja, a GescuicHTE-t* még kdleson sem szivesen adja,
ebbdl fakad az a trividlis, bar kordntsem problématlan elSfeltevés: Winckelmann miivét
akkor bizonyara el is olvasta, s masodik lépésben: akkor bizonyara nagy hatassal volt
rd. E gondolatmenet altaldban figyelmen kiviil hagyja Kazinczy ilyen tipusd megjegy-
zéseinek egyik kontextusit: a kiadds mellékletei, a képek, a metszetek? birtoklasa legalabb
olyan fontos lehetett, mint a hozza kapcsolod6 kommentar. Egyik levelének mellékletébél
példaul a corpus (az olvasashoz képest) alternativ® hasznalatara kovetkeztethetiink:
. a’kik kozre eresztendd dolgozdsatkat vignettekkel akarjdk ékesiteni... azok Winkelmann’ munkdjinak
darabjait masolgatndk, meghagyvin a’ Mivésznek, hogy a’ példanytol eltérni semmiben ne meré-
szeljen!”® E szdvegosszefiiggés természetesen nem negligilja, csak arnyaljaa Winckelmann
tudoményalapité szerepére vonatkozé superlativusokat,” s ha az irodalomtorténet-
frasra is alkalmazzuk a tudomany Karl Popper altal emlegetett fényszérémodelljét, azt
mondhatjuk, hogy Kazinczy Winckelmann-olvasasa (is) olyan (irodalomtorténeti) tény,
melynek tudomanyos lefrdsa vagy inkabb felhaszndlasa nagymértékben szelektiv. Amit
a,,fényszord lathatovd tesz — irja Popper —, az pozicidjatol fiigg, a modtol, ahogyan bedllitjuk,
intenzitdsatol, szimétdl és igy tovdbb; fiigg persze messzemenden azoktol a dolgoktol is, amelyeket
dltala meguilagitunk”.8

Megallapithaté, hogy a német mivészettorténész fémtivét — viszonylag ellenérzott
koriilmények kozott — olvasé Kazinczy az 1960-as évek kezdetétdl keriil az irodalom-
torténet-iras szempontjabol fokuszpozicioba. A fogsag idGszakat elbeszél§ Toldy vagy
Viaczy Janos még nem tulajdonit kiil6nosebb jelent§séget neki, ezt majd Ban Imre
klasszicizmustanulmanya alapozza meg. Egyik szakralis metaforaja szerint Winckelmann
miivészettdrténete a , klasszicizmus biblidja”,° s tovabb arnyalja e képet Szauder J6zsef —
tobb nemzedék korszakértelmezését meghatirozé — klasszikatanulmanya, amelyben
mar a neoklasszicizmus elméleti forrasaira hivatkozva szerepel Winckelmann, akinek
»eszmél a magyar nyelunek az antik klasszikushoz valé modelldldsdval kapesolatban sugalljiak
Kazinezy gyakorlatdt: az utdnzds sziikségszeriiségérdl gydzve meg 6¢”.'° A Kazinczy Winckelmann-
értését elemzd szakirodalom teljes kort analizisére itt most aligha keriilhet sor (s ter-
mészetesen szamos veszélyt rejt az efféle metahistorikus igény( ,nagyelbeszélés”, nem
beszélve a ,ralatas” ésa , kiviilallas” hamis illizi6jarol), annyi azonban megelSlegezhetd,
hogy egyik mélyaramlata késébb is a korszakolas problematikaja mentén szervezddik, s
az ehhez kapcsolédé tanulmanyok retorikdjaban folyamatosan s szinte észrevétleniil
kapcsolodik 6ssze a filologiailag igazolt (vagy annak vélt), torténeti szempontd, re-
konstruktiv igényd Winckelmann-értelmezés, valamint a klasszika fogalmahoz kothets
(uté)torténeti konstrukcid. E hataratlépésre jellemzs, hogy a Kazinczy altal tobbszor
hivatkozott GescHICHTE helyett egyre inkdbb a Kazinczy altal (legalabbis koztudomasa-
an) nem hivatkozott UTANzAs-tanulmany szall6igévé valt mondatai képezik majd a vi-
szonyitas alapjat, még akkor is, ha e kapcsolat olykor negativ mérleggel zarul. Csetri
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Lajos kritikatorténeti monografiajaban példaul arrél ir, hogy Kazinczy ,minden Win-
ckelmann-imddata ellenére sem lehetett nyitott az originalitdst felszabaditd imitdcidval szemben” !
s a kijelentés el6bb emlitett ,,negativ mérlege” ellenére jol érzékelhet referencia itt: az
Lutdnozzuk a gorogoket, hogy eredetiek lehessiink” maximaja, ezt kovetSen pedig az ,edle
Einfalt und stille Grosse” ,,jelmondata” mint fenséges neoklasszicista elméletének Gjszerd
megfogalmazasa valik korszakmindsits jeggyé.!? Ban Imre egyértelmd megfelelést lat
Kazinczy utanzaselvi forditéi és nyelvijitéi programja, valamint Winckelmann UTAnzAs-
tanulmanya kozott,!? de feltiindnek taldlja, hogy Kazinczy sehol nem idézi a ,,nemes
egyszertiség, csendes nagysdg” elvét. Csak az utébbi idében mertlt fel (a lehetSségekhez
mérten) a rekonstruktiv és a konstruktiv olvasat szétvalasztasanak, illetve a pontosabb
filologiai osszefiiggések feltarasanak igénye. Forizs Gergely az idealizalasfogalom kap-
csan arra hivja fel a figyelmet, hogy e tanulmanyok a, nyilvdnvalonak vélt winckelmanni(dnus)
hatds regisztraldsan til addésak maradiak a jelenség korabeli kontextusdanak részletezd megadd-
saval”. 1

A korszakolaselvii tradici6hoz visszatérve: a 90-es évek kozepétdl (talan éppen az
atfog6 korszakfogalmakkal és stilustipolégiaval kapcsolatos szkepszis miatt) nem foly-
tatédik tovabb e diskurzus. Pontosabban a Kazinczy és Winckelmann kapcsolatat vizs-
galo irodalom- és esztétikatorténeti tanulmanyok fokozatosan tavolodnak a korabbi
korszakolasretorikatdl, alternativ lehetSségeket keresve,'® s Kazinczy kritikatorténeti
szempontbdl értékelhet§ megnyilvanulasai helyett képz&miivészeti ihletést lirajara
iranyul a figyelem.!6 Részben ez a narrativ szal folytatédik az ezredfordul6 utdn, amikor
elkezdédik Kazinczy és Winckelmann kapcsolatanak ,Gjrafelfedezése”, s a jelenség
erdsen kothetd az tn. kulturalis fordulathoz. A német miivészettorténész nevével f6ként
Kazinczy képzémiivészeti tajékozodasat jelz8, kép és szoveg viszonyat vizsgal6 irasokban
taldlkozunk, s a szakmai matrix!7 szerkezetében bekovetkezs valtozasokat, a kutatdsi
problémak valtozasat jelzi a kordbbi szakirodalomhoz kapcsol6dé ellentmondasos vi-
szony. E szempontbol tanulsigos lehet az egyik elemzs!® rovid recepciotorténeti atte-
kintése, aki ragaszkodik ugyan a historista etiketthez (vagyis nem illendé el6deinken
szamon kérni a sajat nézGpontunkat), de eredményeiket Ggy interpretilja, hogy az
egykori, meglatasa szerint a pozitivista tudomanyeszmény jegyében fogant kutatasok
Lmegdllapitdsaikat rogzitve végeredményben zdroltdk is a lehetséges kérdéseket, amelyek 1ij meg-
vildgitdsba helyezték volna a Kazinczy-értést”. Az utébbi hét-nyolc évben tobb kivalé elemzés
bizonyitotta e kérdésirany(ok) jogosultsdgat,'? bar mas szempontok szerint, de ugyan-
csak felmertilt a konstruktiv és rekonstruktiv olvasat szétvalasztasanak igénye. A kép és
szdveg viszonyanak vizsgilatahoz péld4ul Balogh Piroska?” javasolt alternativ referen-
ciat. Eszerint Winckelmann és Lessing Laokodn-vitdja helyett érdemes lenne Szerdahely
Gyorgy Alajos iconismuselmélete felsl kozeliteni Kazinczy elképzeléseihez, amely per-
sze maga is hivatkozik a vitara, de tedriaja t6bb szempontbdl is eltérést mutat a német
forrashoz képest. Balogh Piroska és Férizs Gergely olvasatanak tétje tehat nem az, hogy
hataskutatas végtelen regresszusat folytatva Gjabb kapcsolatokra deritsenek fényt, hanem
az, hogy ezek segitségével alapvetd strukturdlis kiilonbségekre hivjak fel a figyelmet. E
vizsgalédasok tilmutatnak a formadlis analégian, s a szévegek érveléstechnikajanak,
eléfeltevés-rendszerének elemzésével — adott esetben filol6giai felhatalmazas nélkiil is
—lehet8séget teremtenek az 6sszehasonlité vizsgalodasra.

Az utébbi évek irasaira az is jellemz8, hogy tébbségiik mar hivatkozhatott egy olyan,
(tudomdnyos) hatarteriiletrsl érkezd thése-monografiara,?! pontosabban annak korab-
ban publikalt részleteire, amely a winckelmannianizmus-fogalom koriiltekinté haszna-



Té6th Orsolya: Kazinczy Win(c)kelmannt olvas e 981

latara inspiralta azirodalomtorténeti kutatast. Radnéti Sandor Winckelmann-kényvének
utols6, a magyar winckelmannianizmus hatarait elemz6 fejezete egyszerre olvashaté a
korszakolasdiskurzustél valé elhatarolédasként s annak Gjragondolasaként is.

Az eltér6 kérdésfeltevések és az eltéré fokuszpozicié ellenére elmondhatjuk tehat,
hogy Kazinczy és Winckelmann kapcsolata a 60-as évek 6ta folyamatosan jelen van az
irodalomtorténet-irdsban. S ha egy pillanatra visszatériink a dolgozat elején emlitett
szituaciohoz, talan belathat6: bar az, amit most Winckelmann-problémanak nevezek,
viszonylag 4j keleti a Kazinczy-kutatasban, szerkezetét és megoldasi javaslatait tekint-
ve mégis szorosan kapcsolédik egy ennél régebbi értelmezési hagyomanyhoz: a fogsag
problémdjahoz. Azon til, hogy a kiilonb6z8 foghazakban és varbortonokben eltoltott
2387 nap mintegy ,természetes” hatdr az életttra és az életpélyara vonatkoz6 6nélet-
rajzi, biografiai elbeszélések szamara, a kezdetekkor ezekhez erésen kot6ds irodalom-
torténeti elbeszélések is ceztiraként tartjak szamon. Csetri Lajos igy summazza a tudo-
manytorténeti 6rokséget: ,taldn Erdélyi Jdnos volt az, aki a legélesebben kiilonboztette meg a
Jfogsdaga eldtti és utani Kazinczyt, de ezt a megkiilonboztetést mdar megtalaljuk Kisfaludy Sdndornak
a Ruszek apathoz irott leveleiben is”.?? Csetri maga is hasznalja e cezarat a nyelv- és iroda-
lomszemléleti elvek bemutatdsakor, bar a ,,szakadék” immar fordulatta szelidilt,2® s a
valtozasokat sok szempontbdl befolydsolja a (t6bbek kozott Winckelmann nevéhez
kothetd) , klasszicista agymosds”. A f6h6s duplifikacidjaval tehat megkiilonboztethets a
togsag eldtti és a fogsag utdni Kazinczy, aki erre 6néletrajzi irasaiban és leveleiben ad
felhatalmazdst. A fogsag id6szakahoz képest — a kisérleti kémia anal6giajadhoz hasonléan
—leirhat6 a,,bemeneti” és, kimeneti” 4llapot (eztttal a sensus litteralis és sensus allegoricus
értelmében is), de ahozzaadott ,anyagok” (példaul Winckelmann mivészettorténetének
tanulmanyozasa) ismeretében, a megfelel kivetkeztetések levonasa az irodalomtorténész
feladata lesz. Aligha lebecsiilhet6 helyzet ez az irodalomtorténet-iras heurisztikaja
szempontjabol. Olyan lehet&ség, amely megkapta a filolégiai felhatalmazast, de éppen
a hatas dokumental(hat)atlansdga miatt szabad teret enged az invenciénak, illetve
lehet&vé teszi a tudomanyos versengést. Klasszikus wrodalomtorténeti rejtvény, sajatos
problémacsoport,?* amely alkalmas a megolddsbeli taldlékonysag vagy hozzaértés ki-
probalasara, még akkor is, ha nincs egyetlen helyes megoldasa.

Az itt olvashat6 dolgozat nem?® ehhez a hagyomanyhoz kot6dik, sokkal inkabb a
Foérizs Gergely vagy Balogh Piroska altal megfogalmazott igényhez, a kortars kontextus
értelmezéséhez. Am nem az ut6torténet szempontjabol nyilvanvalénak tiing intertextualis
kapcsolatokra koncentral, hanem azokat a jelolt sz6vegkozi kapcsolatokat veszi szem-
tigyre, amelyekben Kazinczy szerz6i névként vagy a miivei megnevezésével pars pro
toto viszonyban utal Winckelmannra: 6sszesen 18 locust. A kortars kontextus feltarasa-
ra irdnyul6 kisérlet részben rekonstruktiv, részben konstruktiv természetti. Egyarant
érint olyan szoévegeket, amelyeket Kazinczy olvasott,?® olyanokat, amelyeket elvileg is-
merhetett, és olyanokat is, amelyek valdsziniileg nem voltak hozzaférhetSk a szamara,
valamint néhany olyat, amelyet bizfosan nem ismert, de ezeket is egy tdgabb értelemben
felfoghato kortars horizont felvazolasanak jegyében teszi.

Winckelmann, a ,,botranyhdgs”

Kordbban utaltam ra, hogy a Winckelmann-hatds szempontjabél tobbszor is felmertilt
referenciakénta szerzg els6, nagy hatasu értekezése, a GONDOLATOK A GOROG MUALKOTASOK
UTANZASAROL A FESTESZETBEN ES A SZOBRASZATBAN cim(i munkdja. Nem kételkednék Radnéti
Séndor?’ 4llitdsaban: Winckelmann elvei bizonyos mértékig (kiemelés t6lem —T. O.) dsz-
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szehasonlithaték Kazinczy elveivel, de még inkdbb Winckelmann drezdai problémaja-
val. A klasszika/neoklasszika fogalmdhoz kapcsolodé stilustorténeti, esztétikatorténeti
fejtegetések is joggal helyezték e széveget kulcspozicidba, am Ban Imre tanulmanya 6ta
mégiscsak ott kisért az a nyugtalanité filologiai tény: a problémak, a gondolatmenet
analé6gidja ellenére sem tudjuk igazolni az Urinzis-tanulmany ismeretét. Kérdés persze,
hogy mikor jelenhetne meg az irodalomtoérténész arcan a gorég szobrokat is megszé-
gyenitS dertis mosoly: elegendd lenne, ha a kétet része lenne Kazinczy konyvtaranak?
Vagy egy kortars beszamol6jara lenne sziikség, aki rajtakapta olvasgatas kozben? Eset-
leg el6kertilne a széljegyzetelt valtozat? Megnyugtatébb lenne, ha idézne bel6le, esetleg
hivatkozna ra? Vagy hozzaférhetévé vilna a belSle készitett excerptum? Valdszind, e
lehet§ségek fokozatosan és egyenes aranyban novelnék az elégedettséget, szomord,
hogy mégsem szamolhatunk veliik. Ha viszont sikeriil eltekinteni a hatisfogalom ad-
ditiv, filolégiai modelljétsl, akkor a terjedése szempontjabdl inkabb a virus analégiaja-
nak megfeleltethets, a szébeli diskurzus lehet&ségét és a kozvetett hatast is elfogadé
modellhez jutunk. Erre utalhat Radnéti Sdndor megjegyzése is, mely szerint ,,a hatds
olvasatlanul is mitkidhet”.?® E varians nyilvan sok szempontb6l életszer(ibb, viszont fel-
vetiaz ellendrizhetség (irodalom)tudomanyos problémajat. Radnoti egyébként éppen
azért zarja ki a kozvetett kapcsolatot is, mert Kazinczy idézGhajlama ellenére sehol sem
idézi a szoveget, noha erre a hasonlé probléma révén szamtalan alkalma lett volna.
S hozzatehetjik, hogy az (eddig ismert) egyetlen ilyen jelleg szoveghely a hotkéczi
kert leirasaban olvashaté: , Az igazi szépség charaktere a nyugodalmas nagysdg. Ez kevéssel
Jut el a maga céljahoz, néki nem kell pipere.”®® Ha e részletet Winckelmann-parafrazisként
olvassuk,?? az felidézheti ugyan a szalléige némiképp megcsonkitott chiasztikus szer-
kezetét, am Kazinczy itt sem emliti Winckelmann nevét. Vagyis éppen kedvelt argu-
mentaciés technikdjaval, a tekintélyekre hivatkozé retorikaval nem talalkozunk. S azt
sem feledhetjiik, hogy az ,igazi szépség” karakterének meghatarozasa egy kert leirasa-
ra vonatkozik, amelyre Winckelmann irasaiban nem talalunk példat.

Ha azonban tovabbi 6sszefiiggéseket kerestink az UTAnzas-tanulmannyal kapcsola-
tosan, megallapithatjuk, hogy Kazinczy a Geschicute bécsi kiadédsdnak elszavabol®!
mar tudhatott réla, s mivel késébb Goethe 6néletrajzat is olvasta,®? ott is taldlkozhatott
anagy érdeklsdést kivalto, tobbes szimban emlitett®® palyakezd6 miivekkel, amelyekrd]
a szerz6 azt allapitja meg, hogy ,,Sok olyan nézetre bukkantunk benniik, mely Oesertdl ldtszott
eredni, s0t az 6véihez hasonlo élceket, modorossagokat is leltiink, s nem nyughattunk, amig koriil-
beliil nem tisztaztuk az alkalmat, amely e figyelemre mélto s néha mégis oly titokzatos irdsokat
létrehozta...”*

A tovabbiakban ismertetend$ Kazinczy-kézirat®> azonban olyan kozvetett hatasrol
arulkodik, amelyben Kazinczy nemcsak hivatkozik az UTinzAs-tanulmanyra, de meg is
teremti az analégiat Winckelmann és a sajat, kulturalis életben betoltott szerepe kozott.

A Winckelmann frasait egybegytjtd, Carl Ludwig Fernow?® dltal gondozott kotet
1808-ban jelent meg Drezdaban. Az els§ elGsz6 Fernow professzornak és baratainak
mond koszonetet, akik egy olyan gy(jteményt hoztak létre, mely a teljesség szempont-
jabol telillmalja a korabbi kiadasokat. E teljességigény jol érzékelhets az UtanzAs-
tanulmanyhoz kapcsol6dé szévegcsoport kapcesan: a kotet az alapszovegen kiviil a
SENDSCHREIBEN UBER DIE GEDANKEN VON DER NACHAHMUNG DER GRIECHISCHEN WERKE, valamint
az ERLAUTERUNG DER GEDANKEN VON DER NACHAHMUNG DER GRIECHISCHEN WERKE, UND BEANT-
WORTUNG DES SENDSCHREIBENS UBER DIESE GEDANKEN cimi frasokat is tartalmazza. Kazinczy
azonban nem a Fernow-kiadast jegyzetelte, hanem a H. H. monogrammal jel6lt recen-



Té6th Orsolya: Kazinczy Win(c)kelmannt olvas e 983

zensnek a jenai Literatur-Zeitungban®’ megjelent irdsit, a név és a forrdas megjelolése
nélkil. A recenzens a bevezet6ben 6rommel iidvozli a vallalkozast, mely el6kels pozi-
ciot foglal el a kordbbi Winckelmann-kiaddsokhoz képest, majd néhany mondatban
osszefoglalja Winckelmann esztétikdjanak névumat, amelyben a , sichtbare Schinheit”, a
lathat6 szépség minden széptudomany szilard fundamentuma, s Winckelmann nemcsak
ennek megismerésére tanit, hanem arra is, hogy lelkesiilt szeretettel miként fogjuk at.
Kazinczy jegyzete®® (a cim és a kotetben kozolt tanulményok oldalszimanak feljegyzé-
se utdn) itt kapcsol6dik a recenzens szévegéhez, s igy tér it a GONDOLATOK A GOROG
MUALKOTASOK UTANZASAROL A FESTESZETBEN ES SZOBRASZATBAN cim frasra. A kritikus helyesli
a kotet felépitését, amelyben a szoveg megfeleld helyen szerepel, s nemcsak azért, mert
ez az els6 munkdja Winckelmann-nak, hanem azért is, mert mintegy bevezetének sza-
mit az azt kovet§ tanulmanyokhoz. Késébb — organikus hasonlattal élve — csiranak
(Keim) nevezi, amelybSl minden tovabbi munka kisarjad. Kazinczy jegyzetében a ko-
vetkez6ket olvashatjuk:,, Gedanken v[on]. der Nachahmung der griech[ischen]. Kunstwerke”,
majd az ,.elsd irdsa Wnak” magyar nyelvii megjegyzése utan ismét németiil jegyzetel,
szorosan kovetve a recenzi6 gondolatmenetét. Ez pedig azért lehet érdekes a mai olva-
s6 szamara, mert a kritikus elismeri ugyan a tanulmany jelent&ségét, de megallapitja
réla, hogy sok éretlen megjegyzést, atvételt tartalmaz, s ennek hatterében azt az igényt
laga, hogy Winckelmann Kazinczy forditasaban: , figyelmet kivdnt tamasztani”.* Innen a
hatarozott ténus, a vagdalkozé feddés. Ehhez kapcsolédnak az olyan, Michelangelo
szobraszati eljarasarol (az antik szobrok masolasanal alkalmazott, vizzel toltott edényrdl)
sz016 technikai megjegyzések, amelyektdl a szoveg kortilményessé valik, de mindez
Winckelmann-nak a miivészi gyakorlat iranti érdekldésérdl tesz tantibizonysagot.
Mentségiil szolgal ugyanakkor, hogy egy olyan ember alakja bontakozik ki elGttink,
akit eltolt a targya, ,,s mint hal a vizben”, valédi elementumaba keriilt. Kazinczy itt ismét
attér a magyar nyelvii kommentarra: ,,igy én a Sylvester Gram. kiaddsaban! De vallyon hiba
e az én benmem, annyival inkdbb abban a nagy emberben a’kivel magamat oszvehasonlitani merem,
ha koriiltekintiink, hogy ndlunk a tudomdny némely szakban a’ Mesterség ismerete olly igen nem
tud gyokeret verni és annyi kontdr i fecsegett rola”. Akovetkezd (Kazinczy altal is jegyzetelt
sorok) az egykori német mtiérté kozonség alacsony szinvonalara tesznek utalast, amelyek
érthet6vé teszik Winckelmann kioktaté hangnemét. A kritika szévege szerint,,a miiértok”
szempontjabol tobb tanulsaggal is szolgal a SENDSCHREIBEN..., amit rogton az UTANZAs-
tanulmany utan irt, s amely latszélag az els6 irast vitatja. Az altala bemutatott ellenve-
tések azonban val6ban elhangzottak az akkori galériainspektor és néhany drezdai
szajabol. A pedans és izlést nélkilozs ellenvetéseket pedig az ERLAUTERUNG... cafolja
gy6zedelmesen.*’

A recenzens késébb kimutatja az 6kor legnagyobb szellemi géniuszaval, Platénnal
val6 rokonsagat, aki a Praibrosz-ban minden késgbbi vizsgalodasanak targyat bejelen-
tette, s az akkori pedansok, a ,,mtiért6k” a dialektikai ratermettséggel megfegyelmez-
tettek. A kritikus meglatdsa szerint a kulturalis tavolsag ellenére is elmondhatd, hogy
Winckelmann nyelve és stilusa egyenrangi Platénéval, s6t feliil is mulja.

Erdemes most 6sszegezni a jegyzet és recenzi6 gondolatmenetét: egyrészt azért, mert
itt lezarul az Urinzis-tanulmany interpretacidja, masrészt megfogalmazhaté néhany
allitas a kortars kontextusra vonatkozéan. 1. Feltting lehet a széveg kanonikus pozici6-
Jjanak valtozasa. Csatlakozva a Winckelmann-életmii kronolégiajahoz: tigy ttinik, hogy
az 1755-ben publikalt Utinzas-tanulmany hozza meg a kezdeti sikert, am késGbb, 1761-
t6l a ,,Hauptwerk”’-ként aposztrofalt GescHICHTE jelenti a mércét. Kevéssé vazolhato
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most az a folyamat,*! amelynek soran az eszmetorténeti elemzésekben a rangsor ismét
a visszajara fordul: Kazinczy azonban a XVIII-XIX. szizad forduléjan rogziilt pozicio-
val talalkozik: az UtAnzAs-tanulmany és a kisebb irasok jelentds, organikus metaforaval
leirt, de propedeutikai funkciéja domindl az életmiivon beliil. 2. Az UtAnzas-tanulmany
(Ban Imre hasonlatira reflektalva) sem nem szent, sem nem sérthetetlen: a recenzens
kritikai hangvétellel (is) beszél rola, retorikai megoldasait a (j6 okkal hasznalt) figye-
lemfelkelt6 stratégidhoz koti. 3. Egyszer sem idézi az elhiresiilt maximat, de a tanulmany
azota alapvetének szamité kérdéseit sem emliti. Felmeriil viszont — s Kazinczy gondosan
le is jegyzi — a masolémedence otlete. 4. Kazinczy a recenzié alapjan hasonlésagot vél
telfedezni a sajat, kulturilis életben betoltott szerepe és Winckelmann szerepe kozott,
s mindezt Sylvester Janos GrammaTIKA-jdnak Gjrakiadasihoz koti.

Ha most az utébbit vessziik szorosabban szemiigyre: oly sokat igérs ez a kapcsolat!
Amennyiben figyelmen kiviil hagyjuk a jegyzetben olvashaté el6zményeket, a mai ol-
vas6 szamara konnyen megteremthets az dsszefiiggés. A kiadas elgszavaban*? Kazinczy
— tobbek kozott — kortars verstani kontextusban értelmezi Sylvester szerepét: a magyar
verselés nemeirdl sz616 tanulmanyaban késbb a klasszikus idémértéket alkalmazok
tipusat kapcsolja hozza. ,,0 vala az, a’ki, kilesvén nyelviinknek tulajdonsdagait, mellyet & eliit-
te senki nem merészlett [ ...] annak torvényeit |...] tudomdnyos rendbe szedte... O végre az, a’ki,
a’tetrachordont el vetvén, fiiliinket azom mennyei zengezethez szoktatta, mellyet a’ szép-egii Helldsz’
boldog fijai az Istenek’ magzatjaiktol taniltanak; és mdr két suizadok elott kimutatta az itat,
mellyen @’ mi Megdicsoiiltjeink, Raday, Birsi, Molndr és Dayka, s’ ti Elok! Kiket én szerencsés
valék egyetemben szemlélni bardtimnak drik koszorijdban, borostydnt arattatok.™3 A , szép-egii
Helldsz”-ra torténé utalds a gorog vilaggal val6 analégiat sugallja, s a jelz6 akar klima-
elméleti dsszefiiggéseket is asszocialhat. A magyar nyelvii alkalmazasat tekintve addig
ismeretlen versforma importja ahhoz a pillanathoz hasonlithat6, amikor a,, miivészeteket
mint valami idegen kolénidt™* Szaszorszagba behoztak. Nyilvan tovdbbi problémakat
vetne fel a Winckelmann képz&miivészetre vonatkoztatott példainak irodalmi/nyelvi/
verstani analégiaval torténd helyettesitése, am sokkal kiabrandit6bb kévetkezmények-
kel jar a Kazinczy-jegyzet. Olyan forrds, amelynek birtokaban ugyan (ha a virusmeta-
fora értelmében felfogott hatasban gondolkodunk) a felvazolt anal6gia nem falszifikalhato,
de a Kazinczy altal elgondolt alternativ lehet&ség mégiscsak varatlan fordulat. Kazinczy
itt nem a klasszikus idémérték és a gorog vilag kapcsolatara épitve teremti meg a par-
huzamot, hanem az UtAnzAs-tanulmany retorikai stratégidja és a Sylvester-kiadas el6-
szavanak, jegyzeteinek retorikai stratégiaja kozott. Az 6sszehasonlitas alapja a német
kozonség, valamint a ,,miiért6k” miveletlensége és a magyar ,,tudésok” hasonlé helyze-
te. Ez teszi elfogadhatéva a Révai-Verseghy-vitaval kapcsolatos hatarozott allaspontjat,
valamint a DEBRECENT GrRaMMATIKA-val szemben kifejtett ellenérvek provokativ gesztusat.
Az UtoLiras-ban egyfajta anticipalt szorongasként fogalmazédnak meg a fogadtatastol
valé télelmei: ,, Lesznek, a’kik jegyzéseimet olvasvdn, 1igy fognak itélni, hogy én élesebben kiltem-
ki &’ Debreczent Grammatika ellen mint kellett és illett, ’s azzal vddolnak, hogy ellenkezésem nem
eved szintén tiszta forrasbol. En e vddon felakadni nem fogok, a’ forrdsra nézve mellyemben ke-
resvén ’s ott fel is taldlvdn érette a megnyugtatdst, az dllitdsokra nézve pedig abban, hogy a’
nemzet” gondosabb Irdji egy értelemben vannak velem.”*® A magabiztosan hangz6 érvek el-
lenére azonban wjra és Gjra feltamad a kétely. A Winckelmann-parhuzam viszont sike-
resen legitimalja a kulturalis vezérszerephez kapcsol6dé viselkedésmintit, s ezaltal
onigazolasként szolgal.
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Winckelmann, a renegat

Kazinczy Winckelmannra vonatkoz6 megjegyzéseinek masik csoportja (mai néz&pont
szerint) szorosabban érinti a privatum szférajat, biografiai eseményekkel hozhat6 kap-
csolatba. A XIX. szdzadi Winckelmann-életrajzok (Goethe nagy hatasi munk4jat6l*®
kezdve) hosszas passzusokat szentelnek Winckelmann vallasvaltasanak, annak a ténynek,
hogy 1754 janiusdban katolizal, s ez megnyitja szimara az utat Rémaba. Ami az élet-
rajzi lexikonokban ma mar csak révid megjegyzés (ha szerepel egyéltalan), nagy érdek-
16dést valtott ki a XVIII-XIX. szazadban, s a kérdés moralis tétje még vildgosan latszik
Walter Pater esszéjében is, aki a szintén rémai utazas vagyat tiinteti fel el6zményként,
ok-okozati viszonyt sugallva ezzel: ,,De mdr deresedik a feje és még mindig nem volt délen.
A szdsz udvar rémai katholikussa lett és az udvar kegyét Drezddban csak a pdpista papok itjan
lehetett elérni. Valosziniileg az dttévés gondolata nem volt teljesen idegen Winckelmannak. Egyszer
mdr az volt a terve, hogy koldusképpen végigkomyorgi magdt klastromrél-klastromra Romdig azzal
az tiriiggyel, hogy hitet akar cserélni. A notheinitzi konyvtdr ldtogator kozott 175 1-ben ott taldljuk
Archinto papai nunciust. O is azt taldlta, hogy Winckelmann mitkidésének csakis Réma volna a
megfeleld hely... Passionet biboros, aki el volt Winckelmann gyonyorii gorog irdsaitél ragadtatva
megigérte neki, hogy kozben jar ebben a kérdésben, pdrtolni is fogja, természetesen a sziikséges
attérést el nem engedhetd foltételnek tartja. Winckelmann elfogadta ezt a csalétket és megldtogat-
ta a nunciust Drezddban. A hitvallomds fogalma nyomasztélag hatott rd és nem minden lelki
rdzkédtatds nélkiil tért t... a rémai egyhdzba.”*” Walter Pater a tovabbiakban Goethe me-
részségérdl beszél, aki Winckelmann partjara all ebben a kérdésben, s kijelenti réla,
hogy pogany volt, s ra nézve nem jelentett sokat a keresztény hitvallas. De Goethe az
is, ,,aki teljes mértékben érzi, mekkora lehetett ez az dldozat, melyet Winckelmann hozott, akit
azonban még a legfébb erkilcs szempontjabdl itélkezve is fil kell, hogy oldjunk”.*

Egy elképzelt XVIII. szazad végi olvas6 szamara azonban éppen ekkortajt kezd 6sz-
szeallni ez a narrativa, amely szoros 6sszefiiggést mutat a Winckelmann-levelezés ki-
addsaval. A Biinau grofhoz szol6 episztola Dafidorf gytjteményében*? 1at napvilagot,
s késdbb® a Berlinische Monatsschrifi anonim rasa®! is rommel iidvozli publikdlasukat.
A vallasvéltas (t6bbek kozott) e forrasokra hivatkozott apologetikus értelmezése’? nem
ritka a XVIII-XIX. szazad forduléjan: Carl Morgenstern irasa is igy beszéli el Winckelmann
élettorténetének e szakaszat. Azt is megemliti, hogy Winckelmann baratainak és tiszte-
16inek tobbsége soha nem bocsatotta meg ezt a 1épést, s tobb magyarazatot is kozol a
vallasvaltas indoklasaként: Paalzow szerint , kedves pogdnya:” hatottak rd, a bécsi kiadds
el6szavanak irdja az egyhazatyak tanulmanyozasat emliti, de sz6ba kertil az alkalmaz-
kodas kényszere vagy az a testi-lelki betegség, amely minden jobb meggy6z6dése elle-
nére megakadalyozta abban, hogy ellen tudjon allni a nuncius ajanlatinak. Végiil
Morgenstern Erdmannsdorff egyik levelének®® tulajdonit meggy$z6 magyarazoerdt,
amelyben arrél ir, hogy Winckelmann (6nvallomasa szerint) csak kozeli hozzétartozoi
halala utan tudta raszanni magat e lépésre. Ett6]l kezdve azonban mindent alarendelt
a rémai utazas vagyanak s annak az igénynek, hogy magat teljesen az 6kor tanulma-
nyozasanak szentelhesse.

Kazinczy Morgenstern szévege mellett a Goethe szerkesztette, WINCKELMANN UND SEIN
JanrHUNDERT? cimet viselS kotet cimére is hivatkozik egyik feljegyzésében, s minden
bizonnyal ez ut6bbi rajzolja meg a legarnyaltabban Winckelmann, a renegat alakjat.
A Berendis-levelek kozlése, a Winckelmann miivészettorténetét XVIII. szazadi kontex-
tusban értelmezé (Heinrich Meyernek tulajdonitott) tanulmany, valamint Goethe el6szava
és atoredékességet sugalld VAzLATOK WINCKELMANN BEMUTATAsAHOZ @ Winckelmann-életmii
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és a palyakép pluralis megkozelitésére adott lehetGséget, mas kérdés persze, hogy
Goethe szdmara kozvetett 6nigazolasként is szolgalhatott. Goethe mar a kotethez késziilt
elészéban is folveti a vallasvaltas probléméjat, amely f6ként a Biinau gréthoz irott le-
velekben lelhetd fel, azt allitva,®® hogy Winckelmann minden megnyilatkozésa e targy-
ban igazi Galimathias, szerencsétlen, homalyos vélemény. A VizLaTOk WINCKELMANN
BEMUTATASAHOZO a ,,jellem és a tettek” kapcsolatarol elmélkedik, s felboritja a biografia
kronologikus rendjét: olyan kulcsszavak mentén épiti fel az elbeszélést, mint a baratsag,
a sz€épség vagy az antikvitds. E kulcsszavak egyike a poganysag és a katolicizmus. Az
elébbi kozvetlen viszonyban van az antikvitassal, s az utébbi értelmezését is meghata-
rozza:,, Ha helyesen akarjuk megitélni az vigynevezett valldsvdltoztatdst, szamitdsba kell venniink
sajdtos gondolkoddsmadjdt, kozonyét, sit, ellenszenvét a kereszténység irdnt. A felekezetek, melyek-
re a kevesztény vallds oszlik, egyformdn idegenek voltak tdle. Belsd természete szerint soha nem
tartozott & a keresztény hitnek aldrendelt egyhdzak egyikéhez se.”" Az igy interpretélt vallas-
valtas ugyanakkor — mas szempontbél — nem szabadit fel teljesen, ,,mert arra, aki valldst
cserél, mindig friccsen némi sar, melytdl ugy ldtszik, lehetetlen 6t megtisztitani”.®® S bar ez a
dolgok ,,ridegebb és komolyabb” oldala, egy masik megkozelitést is ajanl: ,, Embertdrsaink
némely dllapotai, melyeket nem helyesliink, bizonyos makuldk mdsok erkolcsein, kiilonds vonzerdvel
birnak képzeletiink szdmdra... azt mondhatnok, hogy gy vagyunk vele, mint a vad hisdval,
melyet a kifinomult iny sokkal élvezetesebbnek érez akkor, ha a romlds elsd jeleit mutatja, mint
frissen kisiitve.” Goethe bizarr hasonlata tehdt egy rendkiviil 6sszetett értelmezést zar
le, amelynek egyszerre van esztétikai, mordlis, teoldgiai és 1élektani 6sszetevdje, raada-
sul az alany és elképzelt szemléls néz&pontjatdl fiiggden.

Kazinczy tobbszor is hivatkozik Winckelmannra a vallasvaltasb6l adodé lelkiismere-
ti és teoldgiai problémak targyalasakor. Renegat mivolta egy olyan diskurzuson beliil
értelmezhets, amelyben egyszerre van jelen a maganiiggyé valé vallas felvilagosodas
kori koézhelye, ugyanakkor a szinte pletykaéhes figyelem az effajta dontések irant.%°
Kazinczy Cserey Farkashoz sz616 levele szamol be arrél a térténetrél, amikor a briinni
fogsag idGszakaban egy haldoklé lutheranus n6ho6z hivnak papot, aki felddltan, zokog-
vavalljabe, hogy, pdpistdvd lett”. Kazinczy elismerSen idézi a briinni prédikator valaszat:
,Egy’ Isten gyermekei vagyunk, édes lanyom. Ne vadold érite magadat, s’ lelked ismeretinek mar-
dosdsait csendesiisd. Az Isten nem a’cselekedetet, hanem a’ szandékot nézi: te & hozzd nem lettél
hiiségtelen, ha atydidnak ritusokat elhagytad is.”®' Szamara e jelenetben éppoly fontos a
prédikator mintaszer viselkedése, mint az, hogy 6 maga soha nem valtoztatna vallast,
de ha mégis, ,,a’ lelki kigyok’ csipkedéseinek, marczangoldsainak ki valék téve” .52 1tt kapcso-
16dik a lelkiismereti kérdések boncolgatasidhoz a német mivészettorténész dontése:
Maért lett a Winkelmann Papistdavd, azt én igen jol tudom, ’s tudom, hogy ott a lelkiisméret
mardosdsdanak helye nem volt.”®®

1815 oktoberében gyermekei vallasos nevelése s az eltéré felekezetiiek hazassaga
(miként ez Kazinczy és T6rok Sophie esetében is felmeriilt) kapcsan ir Gjra Winckelmann-
rol, mert ,, Valldst cserélni nem konnyt, sok bolondot ellenségiinkké tennénk, pedig a’ bolondok
el nem tiirik, hogy velek nagyon sokat nem gondolunk. Azonban Winkelmann azt &’ lépést is be-
cstiletének csonkitdsa nélkiil tette. Azt mondja Clavigénak Carlosz, hogy a’rendkiviil valé ember’
kiitelességei @’ kizziomséges ember kitelességeitdl etc...”%* Kazinczy masutt is jol tdjékozottnak
ttinik Winckelmann katolizaldsanak kérdésében. Olyan kontextusban is emliti, amely-
ben a ,karrier”, az életpalya toretlen folytatdsa érdekében topreng el a vallasvaltis
lehet6ségén: ,,Csakhogy az ember a’ tdrsasdgi életben minden lépten kénytelennek latja magdt
arra, hogy ezt tegye. De az emberek egymds kizit litkos eggyezésre léptek, hogy azt nem veszik
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tettetésnek, hanem eggy bohd kénytelenség’ munkdjanak.”® O maga azonban e, titkos eggyezés”
ellenére sem tette meg ezt a lépést, s onértelmezése szerint ezért vesziti el hivatalat: ,, /1.
Leopold nem akarta hogy Pdpista iskoldk Nem-papista Igazgatdtdl fiiggjenek.”® Hasonlé er-
kolesi megitélés ala esik Ungvarnémeti Téth Laszl6 dontése, akit az ,, Ersek Professornak
tett Egerben”, s ennek érdekében ,,velt magdra keresztet’ 67 Kazinczy az erkolcsi felmenté-
sét ismét Winckelmann déntésével igazolja.®®

Winckelmann azonban nem csak ezért volt Kazinczy figyelmére mélté. A széphal-
mi mester szamdra az esztétikum és vallas szférdja tobb szempontbol is dsszefiigg.%?
A religiokrol készitett ,,schéméjéban” a katolicizmust nevezi meg a sziv vallasaként.
Az esztétak vallasvaltasat épp ezért fokozott érdeklGdéssel koveti nyomon. Az a Fried-
rich Schlegel, aki, Manedelsohn ldnydt vette el”, s ,, Romdaban pdpistivd lett”, azért is tehette
ezt — Kazinczy véleménye szerint — Viszonylag kénnyen, mert ,,Aestheticus ember konnyeb-
ben lesz papista, mint a’ki nem aestheticus, mert a’ catholicusok értelmetlen cultussa hatalmasan
hat az érzékekre, holott @’ protestansoké csak az értelemhez sz61”.7 Am mint S. Varga Pal meg-
jegyzi: Kazinczy ugyan erds vonzodast érzett a katolicizmus irant, de tudta, hogy a korai
szocializacié valldssal kapcsolatos kévetkezményeit nem olyan kénny( 4ttérni.”!

Tudjuk, hogy Kazinczy feljegyezte Goethe Winckelmann-kétetének cimét,” de kér-
déses, hogy ezt milyen mélységii szovegismeret birtokaban tette. Am a felmentés gesz-
tusa, a nézGpontvaltas logikaja, alelkiismereti kérdések boncolgatisa parhuzamot mutat
Goethe elbeszélésével. Winckelmann karakteroldogiai elemzéséhez azonban egy masik
Goethe-mtib6l merit példat. Mint kordbban lattuk: a Cravico-t emliti. A nagy ember
fogyatkozasai kapcsan idézett parbeszéd Carlos és Clavigo kozott éppoly Gsszetett, mint
Goethe Winckelmann-elemzése. Az intrikus sz6lamanak atvétele egyfel6l ironikus gesz-
tus, masrészt sz6 szerinti értelemben is olvashatd, mint az idealizalt jellemkép elleni
lazadas és a kiemelked§ emberhez alkalmazhaté eltérd erkolesi mérce igénye, amelyet
csak megerdsit a Kazinczy altal idézett latin mondas: ,,duo cum faciunt idem, non est
idem”.™

Winckelmann, a stiliszta

Kazinczy Winckelmann-utalasai jorészt levelekben, 6néletrajzi irasokban, jegyzetekben
olvashaték, am az életmi szempontjabél kanonikusnak szamit6 tanulmanyaban is ta-
lalunk ra példat. Az ORTOLOGUS ES NEOLOGUS NALUNK ES MAS NEMZETEKNEL cimd irdsanak
végén a német nyelvi minta kévetése mellett érvel. Kazinczy német nyelvfejlédésrél
sz0616 elbeszélése Haller és Gellert, valamint Klopstock és Goethe korat hasonlitja 6ssze,
azt allitva, hogy ,,a két nyelv nem azon szdzad nyelve, hanem ez lednya amannak”. A gondo-
latmenet természetesen a német irok érdemeként tiinteti fel a sikert, majd igy folytatja:
.S mennyi vakmerdségnek kelle elkiovettetnie, mig a Haller velds, de darabos s a Gellert kedvesen
folyd, de beteges erejii nyelve a Klopstock, Lessing, Winkelmann, Wieland, Herder, Goethe, Schiller,
Voss nyelvévé tisztult és emelkedék!”’* Kazinczy tehat a kovetenddnek szamité német iro-
dalom XVIII. szazadi nyelvi fejlédéstorténetébe illeszti Winckelmann nevét. E torténet-
tel, illetve a felsorolds kiillonb6z6 véltozataival tobb helyen is talalkozhatott, s alatamaszt-
hatta ezt személyes olvaséi tapasztalata. Winckelmann stilisztikai bravtrja kozismert:
korabban lattuk, hogy a Fernow-kiadas recenzense stilusat és nyelvét Platénéhoz ha-
sonlitotta, de Goethe is beszél arrdl, hogy bar eredendGen inkabb jéérzést, derekas
német, mintsem a koltészet baratja, ,,anndl csuddlatosabb és orvendetesebb, hogy 6 maga lép
fel koltoként, mégpedig derekas, félreismerhetetlen kiltéként szoborleirdsaiban és kései munkdinak
szinte minden sordban”.” Vagyis nyelvi és stilaris erényeket f6ként a tanulmédnyoknak
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tulajdonitanak, de ugyanilyen szerepiik van a GEscHicHTE-ben is olvashat6 ekphrasztikus
leirasoknak. Dobrentei Gdbor német prézatorténeti kompildciéja’ is megemliti , ké-
pekkel tellyes nyelvét” és azt, hogy a miivekért langolé szeretete egy lelkesiilt nézg ,,tiizes
kicsapongdsaira” ragadta.

Winckelmann megszdlalasainak jelentGségét és karakterét mas szempontbdl mutat-
jabe egy Gjabb Kazinczy-jegyzet. Az iN PANDEKRTAM gylijteményében olvashaté excerptum
forrasa Friedrich Schlegel LrteraTur”’cimii frésa. Kazinczy érdeklfdésének irdnyat jelzi,
hogy sajat cimadasa (Kropstock, WINKELMANN, LEssING, GOTHE) eltér az eredetitsl: az
irodalmi/mtvészeti folyamatok Osszetett vizsgalata helyett a benne szerepl6k értékelé-
sére koncentrdl. A tanulmany filozéfiai megalapozottsagat kezdettdl jelzi, hogy a m-
vészetek és tudomanyok elméletében Fichte, August Wilhelm Schlegel és Schelling
hatasat tekinti a legnagyobb el6relépésnek. A szoveg — elméleti hatterét tekintve — az
Athenaeum filozéfidval és retorikaval is Osszefiiggésbe hozott irodalomfogalmahoz
kapcsolodik, s a literatira Gjabb korszakanak kezdetét Fichte filozéfijahoz koti.” Jol
ismert Kazinczy ellentmondasos véleménye Fichtével kapcsolatban, éppugy, mint az
,»4j iskola” esztétikajaval kapcsolatos hermeneutikai problémai. ,, Schonschwitzereinek”
nevezett képviselGit szintén kételyekkel szemléli, veliik szemben jelent kovetendd min-
tat Lessing, Goethe és Winckelmann miivészetelméleti gondolkodasa: ,, Nur machte ich
wissen, was die Kunst bey und durch dieses Schonschwatzen gewinnt. Lessing, Winkelmann und
Giithe waren nicht Schonschwiitzer und ich verstehe sie.”™® (,Csak azt tudndm, mit nyer a mitvészet
a széprdl valo fecsegéssel. Lessing, Winckelmann és Goethe nem fecsegtek a szépségrol — oket meg-
értem.”)

Kazinczy Schlegel szovegét is attél a résztSl kezdi el jegyzetelni, amelyben a szerz6
Goethe, Klopstock, Winckelmann és Lessing szerepét értékeli. Goethéét, aki megérizte
a német nyelv tisztasagat és kellemét, Klopstock, Winckelmann, Lessing pedig az a
héarom, akiket a legnagyobb koszonet illet,®” mert dontd hatéssal voltak a német nem-
zetre. Klopstock jelent&ségét tobbek kozott abban latja, hogy segitett a német nyelvet
megszabaditani a barbarsigtol. Winckelmann enthusiasmusa az 6kor és a miivészet
irant pedig egy halhatatlan mtiben nyilvanult meg: mint a fenséges miiveltség és az
emelkedett képzés példaja jelenik meg az irodalmi vilag szegénysége és sztikkebliisége
kozepette. Torténete olyannyira filozofikus, mint amilyen még nem volt, s vilagos
egyszer(iségében olyan, mint amilyennek minden térténetnek lennie kellene.®! Kazinczy
ettSl kezdve mar (nagy vonalakban) koveti a széveg idealizmusra, filozéfidra és az iro-
dalom 6sszefiiggéseire fokuszalé gondolatmenetét, sGt, masik feljegyzésében szinte
idézetkészen, ugyanakkor kontextusat vesztve 6nallésul majd a tanulmany néhany
bekezdése.®? E jelenség nyilvan figyelemre mélto Kazinczy és a német kora romantikus
esztétika kapcsolatat illetéen, Winckelmann szempontjabél azonban annyit jelent, hogy
a filozéfiai alapozasa elméleti iskolahoz képest jelentett Kazinczy szdmara kovetendd
mintat. Schlegel szovege nem erdsithette meg a deduktiv esztétika iranti vonzalmat, de
elfogadhaté lehetett Goethe és Klopstock nyelvi teljesitményének értékelése, valamint
a GescHicHTE kanonikus pozicidjara és elbeszélésmodjara vonatkozo észrevételek.

Winckelmann, a ,,republikinus”

Térjiink vissza most ismét a Budan raboskodé Kazinczyhoz, ahhoz a pillanathoz, ami-
kor a cenzor engedélyezi szdmdra a GESCHICHTE olvasdsat. fgy folytatodlk a torténet:
,,Kajntcmy Ur, monddm Novdknak, mi a’ k& kzmyvet enged nekem az Ur és Censora? Olvassa
csak e’ sorokat: »Miért nem emelkedhetik most &’ Miivészség annyira mint a gorogoknél? — Mert
a’hol szabadsdg nincs, mert @’ hol Kirdly uralkodik, ott a’ genie’ szdrnyai mindég meg vannak



Té6th Orsolya: Kazinczy Win(c)kelmannt olvas e 989

nyirbdlva.<"% Az idézett sorok azonban Radnéti Sandor értelmezése szerint arrél 4rul-
kodnak, hogy a kései emlékezés kiszinezte az anekdotit, hiszen ilyen mondat nem
szerepel a GescHicHTE-ben: ,, Winckelmann nem volt republikdnus, s noha a gorog mitvészet
kivalosagdnak legfontosabb foltételét valoban a szabadsdgban ldtta, gy gondolta, hogy az atyai-
an kormdnyzo kirdlyoknak, a »népek pdsztorainak« tronusa mellett is virdgozhat, csak a zsar-
noksdg idején nem. A zseni szot pedig nem tartalmazta szétara.”®* A kérdés filolégiai szem-
pontbdl természetesen lezarhaté ezen a ponton, ahogyan a naplé kritikai kiadasa is
teszi, am igy arra nem kapunk magyarazatot, hogy Kazinczy miért tulajdonitja — viszony-
lag kovetkezetesen — masutt is Winckelmann-nak a fenti idézetet. 1821-ben Mailath
Janosnak sz6l6 levelében a kovetkez&képpen fogalmaz: ,, Winkelmann sagtin der Gesch[ichte]
d[er] Kunst, die Kunst sey darum auf einem so niedrigen Grade bey uns, weil Genie seiner Fliigel
dort wo ein Konig schaltet, nie entfalten darf.”®® (, Winckelmann azt mondja mitvészettirténetében,
hogy a mitvészet azért van olyan alacsony fokon ndlunk, mert a zseni nem bonthatja ki szarnyait,
ahol kirdly uralkodik.”) Osszefoglalva azt mondhatjuk tehat, hogy Winckelmann miivé-
szettorténetének szabadsagkoncepcidjahoz képest idegen elem a szévegben a kortars
és a gorog miivészet direkt 6sszehasonlitasa, a géniuszfogalomnak a rémai mitolégiatol
eltérd, miivészetelméleti alkalmazasa, valamint a kirdlysag intézményének és a miivészet
virdgzasanak egymast kizaré ellentéte.

Mely kontextus befolyasolhatja itt az emlékezet miikodését? Alex Potts Winckelmann-
monografiaja Winckelmann szabadsigfogalmarol értekezve dllapitja meg, hogy a ,,Frei-
heit” egyrészt kiils§ stimulust jelent a miivészet fejlédése szempontjabdl, amelyhez
egyrészt a klima tartozik, masrészt a kormanyzas formai. Winckelmann ezen igénye
megfelel a korszak standard tedriajanak, am tdl is 1ép rajta abban a vonatkozasban,
hogy a szabadsig nem csak oka a kivételes gorog mivészet 1étrejottének, hanem a 1é-
nyege is, az esszencidja.®® A szabadsag legerdsebb értelmében szubjektiv tapasztalat,
amelyet a politikai szabadsag koriilményei tesznek lehetévé. A francia forradalom kel-
tette politikai kontextusban®” ez utébbi jatszott fontos ideolégiai szerepet. Alex Potts
végst kovetkeztetése szerint azonban Winckelmann szamara a hangsily a szabadsagon
mint a tudat allapotdn van, ez pedig inkdbb a kurrens német idealista filozéfidhoz
kapcsolja, s nem a politikai szabadsag koncepcidjahoz, amely annyira megragadta a
francia forradalmérok képzeletét.®® Edouard Pommier nagy hatdst tanulménya ele-
mezte azt a folyamatot, amelyben a francia forradalom kiilonb6z§ fazisaiban valik
kovetendd példava az 6kori gorogség, s visszatérd hivatkozasi pont lesz a GESCHICHTE
IV. részének 1. fejezete.?? Mint Radnéti Sindor megjegyzi: ,,ahogy a politikusok Pdrizst
Wy, koztdrsasdgt Romdnak, uigy a mivészek és mitvészetpolitikusok — nem utolsésorban Winckel-
mann hatdsdra —ij Athénnak képzelték, s teljesen az & befolydsa alatt azonositottiak a mitvészetnek
a gorog szabadsag dltal létrejott fénykordt a forradalom dltal megteremtett szabadsdg eljovendd
nagy mitvészetével”. %

Alex Potts masutt *! azokat a lehetSségeket elemezte, amelyekben a miivészet torté-
netérdl szol6 fejtegetésekben a politikai szabadsag igénye (a Winckelmann-recepcidra
is vonatkoztatva) feler6sodik, majd fokozatosan elttinik a miivészet viragzasanak felté-
telei kozil. S nem kizarélag a ,franciaorszagi valtozasok” teremthetnek 1j lehet6séget
amivészetek felviragzasahoz: Georg Forster példaul az angol mintat tartja kovetendének
a németek szimara, ahol a kormanyzas szabadsiga és a nemzeti érzés teremtette meg
az 4j mvészi iskola alapjait.”?

Hogy pontosan mely recepcids savhoz kothetd a némi zsenielmélettel fiiszerezett,
republikdnus értelmezésre hajlé Winckelmann-olvasat, nehéz lenne megallapitani.
Helyét — ezen ismertet§jegyek birtokdban — az 1780-as, 90-es évek Winckelmann-
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interpretacioi kozott jelolhetjiik ki. E diskurzus Kazinczy szamara meghatarozza, vagy
inkabb bizonyos értelemben megakadalyozza a GeschicHTE megfelel$ helyeinek olva-
sasat. A kommentar nélkiil maradt, sosem volt Winckelmann-idézet funkciéja a naplé-
ban részben Novak kapitany és a cenzdra miikodésének s ezen keresztiil a hatalmi
struktdra ellentmondasainak jellemzése. Masrészt e kereteket meghaladéan, hosszan
lehetne elemezni a szoveghelyet a naplé politikai kontextusaban.

A Mailath-levél azonban mas 6sszefiiggéseket teremt. Kazinczy az ERDELYT LEVELEK
német forditasanak Maildth altal felvetett problémaira valaszol, s a kiilonb6z6 befoga-
d6 kozeg varhatéan eltérd reagaldsa a levél targya. Az ErpEryr LEVELEK allandé javitasat
akortarsak feltételezhetd sértettségével indokolja masik levelezgtarsanak, s vélhetGen
Mailathot is ama baratok korébe sorolja, akik arra figyelmeztetik: , ellenséget szerzel ma-
gadnak”. Hasonl6 ellenérzéseket kelt Maildth, amikor Kazinczy Himfy-biralatanak
szélsGséges korrekcidelvét kifogasolja, s az olvasok eltérd izlésére hivatkozik. Az olvasoi
elvarasokhoz val6 alkalmazkodas igénye tgy jelenik meg e levélben, mint a kortars
miivészet magas szinvonaldnak egyik kerékkotSje. A Winckelmann-idézet ebben az
Osszefiiggésben értelmezhetd, s lezarasa utan ezt a kérdést teszi fel Mailathnak: ,, Quid
interest, ob Kénig oder Freunde uns hemmen?”** A kirdlyok vagy a bardtok korlatoznak tehat
benniinket?

A sosem volt Winckelmann-idézet olyan (magan)hasznalataval talalkozhatunk itt,
amelyet nem lehet vagy még inkabb: meglatasom szerint nem érdemes mar visszafor-
gatnunk a mtivészet fejlédésének winckelmanni kontextusiba. Az idézet retorikai po-
zicigja és lélektani tétje sokkal inkdbb figyelemre méltd, mint miivészetelméleti kon-
zekvenciai.

Egy torténet ,,tanulsaga”

Ha a kontraszt kedvéért néhany kulcssz6 alapjan prébaljuk meg felvazolni a Kazinczy
hivatkozasaibdl rekonstrudlhaté (korabeli ortografia szerint) Winkelmann-képet, akkor
egy ,botranyhds”, egy renegat, egy stiliszta és egy ,,republikdnus” alakja bontakozik ki
eléttiink. Olyasvalaki tehat, aki tavoli kapcsolatban van a mivészettorténeti/elméleti
gondolkodds szimara lényegesnek bizonyul6 Winckelmann-figuraval. Winkelmann és
Winckelmann alakja néhany ponton egybecsuszik, de Szutyejev meséjének tanulsagait
alkalmazva, alighanem inkdbb a kisegér reggelijét latjuk Kazinczy néz&pontjabol, nem
pedig a macskat. Az itt felvazolt Winckelmann-értelmezés azonban leiré, nem pedig a
normativ, el§iré6 médszer szerint készilt: reményeim szerint tehat nem az e térténet
tanulsaga, hogy egy kortars (Kazinczy) perspektivajabdl kizdrélag ez lathato, és az sem,
hogy irodalomtorténet-irasunknak ezt kellett volna lattatnia. A szerz6i tulajdonnévre és
mivek cimére koncentral olvasat egyszerre sziikitette és bévitette a lehetséges forras-
szovegek korét. Teljesen mas eredményekhez vezet ugyanakkor az esztétikai szempont-
bél 1ényeges kulcsszavakra iranyulé figyelem: Kazinczy Winckelmann-élményének
éppugy része az utdnzas és a graciafogalom, az idealizalas vagy a Laokoén-vita, mas
kérdés persze, hogy milyen kozvetit§ kbzegen/szovegeken keresztiil juthat el hozza,
miként értelmezi ezeket, és hogyan alkalmazza. Kazinczy Winckelmann-recepciéjarol
azonban nem csak a kortdrs kontextust figyelembe véve lehet beszélni. A szintézisteremtd
elbeszélésekhez valé viszonya éppuigy relevans lehet bizonyos keretek kozott, az is
jellemz& ugyanakkor, hogy egy masik torténeti fazisban vagy mas kérdésfeltevések
mentén az ilyen jellegti elemzések tétje, el6feltevés-rendszere ideiglenesen lathatatlan-
na valik.
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Ha mégis létezik valamiféle médszertani tanulsaga ennek a térténetnek, akkor az a
forrasszovegek hasznalatardl szol. Georges Duby beszélt egykor arrdl a trivialisnak
tekinthetd beldtasrol, hogy minden egyes torténésznemzedéknek valasztania kell: ,bi-
zonyos nyomokat melldz, mig mdsokat — amelyeknek jo ideje senki, de lehet, hogy soha senki nem
szentelt figyelmet — ezzel szemben felszinre hoz. Kovetkezésképp mdr ezeknek a tormelékeknek a
megitélése is egyénenként eliérd, a kérdésfelvetéstél, a problémakirtdl fiigg...” Kazinczy Win-
ckelmannra vonatkozé excerptumainak, megjegyzéseinek éppen az az egyik érdekes-
sége, hogy tobbségiik a problémakor iranti 6tven-hatvan éve tart6 érzékenység és a
szegényes forrasok ellenére sem keriilt fékuszpoziciéba. A jelenségre kénnyen talalha-
tunk magyarazatot: e szoveghelyek kiviil estek az irodalmi/nyelvi, illetve az ezeket
megalapozé esztétikatorténeti valtozasokra koncentralé kutatds néz&pontjan. Most
azonban egy szorosabban felfogott torténeti olvasat, illetve a 1élektani, mentalitastor-
téneti Osszefiiggésekre nyitott szemlélet segitségével lathatéva valtak. Kérdés, hogy
hosszabb tavon mihez tudunk kezdeni vele. Masként fogalmazva: akkor jarunk-e jobban
Winckelmann-iigyben, ha Kazinczy beszél vagy akkor, ha hallgat?

Taldn szerencsésebb e prognosztikus toprengéseket most télbeszakitani, s végiil az
utols6, mas variacioban? is elterjedd szoveghelyet idézni Kazinczy Winckelmannra
vonatkozé megjegyzéseibsl: ,, Winkelmann-e vagy ki, nem emlékezem biztosan, azt mondja,
hogy &’ Vatikin® Apolléja a’ gyézidelem kimnyiiségét adja, nem nagysdgat.”™" Végre ismerds
terep, nem meglepd, hogy Gjra egy sokat idézett részlettel talalkozunk, amely egyrészt
bizonyitékként szolgal Kazinczy Winckelmann-ismeretére, masrészt atvezet Kazinczy
képzémiivészeti ihletésd lirajahoz.

A miivészettdrténetében is olvashaté belvederei Apollo-szoborrol sz616 leiras” a
miivészet legmagasabb eszményének tekinti a szobrot ,,az dkor valamennyi mitve kiozitt,
melyeket a pusztulds meghagyott” % A Piith6n elpusztitasat igy irja le Winckelmann: ,, eldszor
ijdt haszndlta, majd hatalmas léptervel elérte 6t és megolte. Elégedettségének magasdbol végtelen-
be futd fenséges pillantdsa messze meghaladja diadaldt”."*° Valoéban erds tartalmi 6sszefliggés
van Kazinczy és Winckelmann megfogalmazasa kozott, de Kazinczy szentenciézus
megallapitdsat sz6 szerinti idézetnek aligha nevezhetnénk.

Ha azonban 6sszehasonlitjuk e leirdst a Kazinczy altal kedvelt, Franzisische Kunst-
Annalen belvederei Apoll6-kommentérjaval, akkor azt latjuk, hogy a szobor kanonikus
pozicija megfeleltethetd a winckelmanninak,!?! s az ifjai erd (jugendliche Kraft) és
konnytiség (Leichtigkeit) idealjat testesiti meg. Landon kiadvanya itt nem hivatkozott
Winckelmannra, Kazinczy olvaséi poziciéja azonban lehet6vé tehette a kett6 ssze-
kapcsolasat. Landon ugyanakkor csak az egyik példdja lehet az Apollé-szobor koré
sz0v6ds diskurzusnak, amelybdl a mai értelmezd csak a Winckelmann-asszociaciokat
emeli ki.

S ha most Gijra szemuigyre vessziik a Kazinczy-idézetet, esziinkbe juthat Thomas Kuhn
paradigmavaltisra vonatkoztatott példaja: hogy mit lat az ember, fiigg attél is, amit
néz, és attol is, hogy korabbi vizudlis-fogalmi tapasztalatai minek a meglatasara tanitot-
tdk meg. E forrassal konnyen gy jarhatunk, mint a Kuhn altal referalt alaklélekta-
ni kisérlet alanya, aki hol kacsanak, hol nytlnak latja ugyanazt a képet.19? Mert a ,, Win-
kelmann-e vagy ki” kijelentésben — az 6regeds mester emlékezetének halvanyulasa mel-
lett is — fellelhetjiik a Winckelmann-ismeret bizonyitékat, de az is elképzelhets, hogy
éppen a tagmondat masodik felének (,,vagy ki”) még irigylésre mélté bizonytalansaga
ragad magaval. Am létezhet olyan perspektiva, amelybél ha egyszerre nem is, de leg-
alabb egymas mellett lithatjuk mindkett6t.
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Halasi Zoltan

KORONAZAS, 1046

Lazarkék hegy, azon kelt at, a tirkizkék foly6k mentén.
Kavicspart, malmok, antik hid, 6rokzold fik a lejt6kon.
Személyében az egység elve aradt szét. Ha nincs fokusz,
erd sincsen. Azur égbolt, vakité fény. A hazassiga Agnessel:
ki mondja még, hogy incesztus? Kabéca harsog, 6rjits.
Tl éles, déli kontarok. Lemondatta a nds papat,

a varosokban rendet tett. Voros fold, repce, len, buiza.
Mocsarg6zben sziinyogfelhd. Elintézte a konklavét,
sajat jeloltje fusson be. A tenger tinta, pergamen

a szarazfold, az Gt ladtoll. Megirjak, melyik csillagrol
ereszkedett le. Megfestik lovon, zaszl6san, landzsaval.



