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APAM KAKASA

Egy rendhagyé vallalkozas margéjara

Alulirottak kiilonds vdllalkozdsba fogtunk 2008 nyardn a Berlin—Zsambék tengelyen, az inter-
net kizvetitésével. Osszeszedegeltiik gyerekkorunk legkonokabban fiiliinkben csengd ,,versemlé-
keit”, aziskoldban vagy otthoni korben hallott, tanult, olvasott, legbensdbbé lényegiilt szivegkor-
pusznak foszldanyait. ,, Este jo, este jo”; ,nagy bdanata van a cinegemaddrnak’; ,,siit a pék, siit a
Ppek”; alsuk a sziv, és alszik a szivben az aggodalom’; ,este van, este van, ki-ki nyugalomba’;
aludy el szépen, kis Baldzs™; ,,volt egyszer egy iciri-piciri hdzacska’; ,,Laci, te, hallod-e?” — van-e
kiziiliink, akinek belsé verklijén sosem csendiiltek fel ezek a régi melodiak? Osiségbeli leletek,
velitk kezdddik egy-egy élet irdsbelisége. Miutdn a szovegegyiittes meguolt, ketten kétféle nézi-
pontbél, hol értelmi, hol fonetikai szdlon inditva (az ,este j6-bol példdul , este rossz” és ,,este ho”
lett) irtunk parafrazisokat az egyes versekhez. Fohajtds ex persze a minket is nemzd kiltészeti ha-
gyomdny eldtt, dm ugyanakkor nem kitelezd hajbokolds, hanem évddo, kitozkodd, szeretetteli ci-
vodds. Ojtani nem lehet bemelszés nélkiil, mdarpedig mi nem kardcsonyfadiszekkel, hanem eleven
gyiimolesokkel kivantuk teliaggatni a hagyomdny aranyfdjdat. Hadd kozoljiink aldbb egy-egy da-
rabot a fenti cimen létrejott gyiijteménybil, mely a maga egészében a Noran kiadé gondozdsdban
lat majd napuildgot a 2009-es évben.

Lackfi Janos—Voras Istudn

(Arany Janos: CsALADI KOR)

Voros Istvan

BERHAZI KOR

Este van, este van: nagyi nyugalomba
vonult, nem is csinal semmit tavaly 6ta,
a sz€kén kotoget, harsfatedt iszik,
elkészil a sallal legkésébb hajnalig.
Feketén bélingat a film ritmusara,

ha a pisztoly dordiil, megrezzen az alla.
Fia rég elaludt, nekiddl a falnak,

nagyot horkant néha, de aztan se hallgat.
Mintha laba kelne valamennyi chipsnek,
lomha, dlmos kezek az asztalon keresnek
egy kis ennival6t az abroszt sodorvan,
felborul az tiveg, szilank van a sonkan.
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Udvaron fehérlik egy par cementeszsak:
ugy volt, hogy a hazat idén tatarozzak,
aztan a gazda a bankot nem fejé meg,
nem érkeztek be az aktualis pénzek.
Csendesen azik most mindenféle-fajta
épitbanyag kint, csak atok iil rajta.

Billeg egy egér is — imélezni restell —
6vakodva kattint vele a hazmester.
Meg-megall, kortilnéz: most kapja, hirtelen
egy vallranditassal a home page-én terem.
De elunja hamar, kimegy az udvarra,
meggyujtja a cigit, s lmosan kifijja.

Egy ajt6 nyitva van; fiist dél a konyhabdl,
elégett a siiti. Eppen a hirek sz6l.

Oly hivogatélag hallatszik a gangra!
Belekeveredik egy kis kutya hangja.
Kiiszobre a labat, erre allat nyujtja,

az lires konyhat a hdzmester kutatja.

De nem taldl semmit, legfeljebb par szazast,
ezért ugyan minek 6rizni a hazat.

»Matél nem figyelem, ki jon be, ki megy ki,
de aztin nekem ne panaszkodjon senki,

ha nincs rend a hazban. En mindent megtettem.
Hiitlenséggel ki is vadolhatna engem?”

A korfolyosérél nem latni az eget,

pedig a tejatbol nem ihatsz eleget;

elszokik a lélek fél labon ugralva,

mint csillagok kézé miiholdak vilaga.

Egy eladélany csak most jon meg a boltbél,
minden, amit 4rul, vizb&l van meg porbdl,
bar keze vizes még, vasalot tiizesit,

holnap tiancolni megy, és f6lszed valakit.
Kordl az aprésag rémfilm fénye mellett
z6rg6s héju ragot vagy csokit szemelget,

a tévé id6nkint bentszakasztja hangjuk,
fakén vilagitja meg elrémiilt arcuk.

Folmegy a hazmester egész a padlasig,
aztan a tiizlétran a kéményre maszik.
Odafont az 6rdog friss levegSt majszol;
iszkot cséval néha: tlizkigyokat rajzol.
Odaadja neki, mit az elébb lopott,

a hazmester tudja, nézik a csillagok.
Lemegy és behajol az ir6 ablakaba:
olvas az az 4gyan nem iigyelve masra.
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Pendiil egy bringa most, letevé az tigyvéd,
ma is pert veszitett, te sose felednéd,

am 6 itt a gondjat egy szegre akasztja,

bar fogy az igazsig, de tele a kamra.

Kukaba nyul egy kéz, oriilne, ha benne
madarlatta kenyérdarabocskat lelne.
Rettenve sikolt fel, amikor belényul:

Jaj! valami kukac... vagy ha nem, egy... kisujj!
Lesz korom: aludni se tud egész éjjel;

a fejét vakarja kdposztalevéllel.

Mi torténhetett itt, egyre azon topreng,

ha igy folytatja, nem éri meg az 6tvent.
Reggel majd meglatja, van mért megnyugodni,
letort babakar az, nem veszélyes holmi.

Az 6reg buszsof6r éjfélkor ér haza,
piroslampa-fénytél zoldes a homloka.

A felesége mond egy szives hol voltalt,
de haragja mogott mégis mosoly bujkal,
az asztalra letesz fél deci palinkat:
elnézi a férjét, nem kérdi a titkat.

Pedig a mtiszak csak 10 éraig tartott.
Kék kutya ugatja az északi sarkot,

amint végignéz a falon a sok képen,
hideg emlékei felolvadnak szépen;
gondiiz6 mély hangjat egy cs6be ereszti;
mar a falbél morog, nem lathatja senki.

Egy ora, két ora... az ég sem vilagit,
kezdi hunyorgatni szmogos szempillait.
A gyermek felébred — kiszalad vécére,

a foldon ott fekszik az anyja koténye.

A hazmester alszik, senki nem lathatja,

a leesett ruhat helyére akasztja.

Iszik egy kis tejet, talpnyoma a kovon
ott marad par percig. A sotétnek koszon.
Gyéren sz6l a varos, s ra kicsiket gondol;
Kozbe-kozbe csupan a cirké dorombol.
Majd a foldre hintik az els6 busz hangjat,
bejarja az almok razos birodalmat.
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Lackfi Janos
ZSAMBEKI KOR

Este van, este van, zsibong az egész haz.

(— Bejo6jjon? Ne j6jjon?) A homaly kinn bénaz.
Meglocsolva a kert, dolgozhat a vakond,
Egyik tards mozog, latni az ablakon.

Vagy tan csak a sotét jatszik a szemiinkkel,

Az el6bb a sufni, most a bokor tiint el.

Az egészet mindjart egy 6rias befalja,
Gyomorkorgasforman kél a tiics6k hangja.

Teraszon egy ketrec, benne nyil motoszkal,
Tudja, hogy Johanna répahéjat hoz mar.
Féltékeny a Bogancs, nem is marad nyugton,
Am kap egy kis répit, csimcsog rajt, mint hiison.
Fészekbdl kiesett tollgombdc-fioka

Benn a nagyszobaban trénol reggel 6ta,

Agnes etetgeti léggyel meg tojassal,

Biiszke, mert anyuka lett belSle méara.

Mint dobécsillagok, denevérhad répkod,
Egre lathatatlan ultrahangot képkéd.

Az el6szobaban sok iskolataska,

Még aki akarna, sem léphetne masra.
Hiaba civodik sok gyerekkel anyja,
Cuccait mindegyik folyton szertehagyja.
Anyai kérésre hiimmogve raboélint,

S elfelejti gyorsan, még nem ér ajtoig.

Simon a meséit asztal mellett ontja,

Amulva hallgatja Margit és Dorottya.

Fura jarmtszemlén jart a fia tegnap,
Beszédében most is kerekek forognak.
Gurul6 koporso, torta, budi, medve,
Kormannyal, motorral mind fel volt szerelve.
Nekiiramodtak dombnak és lejtének,

Apré darabokra sokan 6sszetortek.

Szamitégép a Fold, van rajta egy nagy lyuk,
Képernyének hivjak, azt bamulja apjuk.
Hottentotta nyelven nézi a szétarat,

Kap sok tizenetet, szeme konnybe labad.
Tolti a honlapot, forditja a verset,

Nyiistoli a nyelvet, a f6ttet s a nyerset.
Fulig elmerilve virtudlis vizben

Szovegben lubickol, hét hataron innen.
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Papirt kunyeralni most beszalad Agnes,
Munkabél kihazza apjat, mint a magnes.
— Nem ingyen a papir, ara van 4m annak!
Papir-vam fejében nagy puszik csattannak.
Sarl6jat emeli s6hajtvan a gazda,

Még el-elturkalgat hegyével a gazba,
Keservesen latja, hogy sok van még hatra,
Se vége, se hossza ez a bettitibla!

Aztan nagy séhajjal kapcsolvan a gépet
Munkabél hazatér, agyabol kilépked.

Eddigre a lanyok mar siiteményt siitnek,

Az arcuk kipirult, a tészta most siil meg.

A siitd mint tarlo, Gszik aranyszinben,

S mint egy mazeumban, vilagit a kincs benn.
Némi noszogatas kell a teritéshez,

Ha kés van, nincs villa, s nincs tanyér, ha kés lesz.

Ha meg van mar minden, a sot hova tették,
Kinél lehet a vaj, paradicsom van még?

Mulatjak az id6t efféle kérdések,

Cincognak a villak, csattognak a kések.
Mondjak, magyar nem sz6l, mig nincs hasa telve.
Hogy ez ma nem igy van, bizony nagy szerencse.
Mert mig megtomd&dnek lassanként a gyomrok,
Toltik a levegbt beszédek és gondok.

Ki-ki elszidja itt a tanart, diakot,

Szivérdl legurit sok kovet, nagy atkot,

Mire mindannyian jol bevacsoraznak,
Leeresztik minden bajuk, mint egy kadat.
Prébal mas fejében ki-ki tenni rendet,

S mert ezt mas nem hagyja, osszeveszekednek.
S ha a huzakodas a plafonig ér fel,

Sziil6k boronaljak széles gereblyével.

Felugat a kutya. — Ki jon ilyen este?

Ladaval, vodorrel ez Bokodi Eszter!

A vodorben eper, a ldddban meg meggy,
Ajandékként hozza, a kertjiikkben termett.
Sajnalja a fakon latni fenn rohadni,

Gyermekeik nagyok, nem fogy el mar annyi.
Ugyhogy a gyiimélccesel, maskor meg zoldséggel
Beallit nem egyszer, hinti nagy b&séggel.
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A vén szomszédasszony, ki van masfél mazsa,
Ekkor nyitja szajat esti karomlasra.

Ko6zben a csalad a szobat csendesiti,
Villanylepel helyett sotéttel teriti.

Magukat gyertyakkal arny kozé beassak,

A szoba nagy barka, johet az imadsag.
Szavakbol hid épiil, jarni lehet rajta,
Enekkel Iépdelnek at a tali partra.

J6 kés6re jar mar, mars mindenki agybal
Még most kovetkezik néhdany minidrama.

— Ki mosott mar fogat, hajat, kezet, mindent?
Holnap koran keltek, ne olvasd a kényved!

A szamitégéped kapcesold ki, fiacskam!
Kicsiknek lesz mese, de alvas jon aztin!
Tiicsok daralja most a makos sotétet:

Almot termelgetnek az agy nevii gépek.

Kelevéz Agnes

,,SZANTSZANDEKOS
ANACHRONIZMUSOK”

Idézésfajtak idGjatéka Babits miiveiben

»Messze korok és népek lelkét komplikalja a mitvész a sajat lelkével — irja Babits JATEKFILOZO-
F1A cimi esszéjében —, mert mentdl tavolabb esnek egymdstol a kevert dolgok, anndl vijszeriibb,
szokatlanabb az eredmény.”" Kiilonodsen a fiatal Babits koltészetére jellemzd, hogy id6-
ben és stilusban egymastdl tavol es6 rajatszasok, utaldsok, intertextudlis nyelvi jatékok
stirdi haléjabol épiilnek fel versei.

Régi hagyomanyhoz kapcsolédik Babits, mikor idegen, kozismert szovegrészeket
latvanyosan, j6l elkiillonithetd médon integral a vers szovegébe. Jellemzs példa a Szo-
zat kultikus sorainak tobbszori visszatérése az életmiiben: Zrinvi VELENCEBEN: ,,Ki [...]
nem tudta, hogy hamar / ide vdgy vissza a foldrdl, hol barmi sorsban / élni és halni kell; mely
apol s eltakar”; UJ MYTHOLOGIA: ,,Nagy szorny-anyddhoz hidba kidltasz / kivel élned, élned
és halnod kell ma”; EZERKILENCSZAZNEGYVEN: ,, Mi minden voltal mdr nekem, édes hazdm !/ De
most érzem csak, hogy mi voltdl igazdn. / Most érzem, hogy nincs hely szdmomra kiviiled”;
A KONNYTELENEK KONNYEL: ,,§ zokogva, hajh, hogy annyt sziv / hidba onta vért, / a kinnytele-
nek kinnyeu / legyetek a honért!” Gyakori az idegen nyelviik miatt szintén kénnyen elkii-
l6nithetd idézetek beépitése is. Példaul a Szimporumok cimi versben: ,, Nunquam rever-
tar” (utalas Dante 1313-ban irt levelének részletére); az [LLUSZTRACIOK MINDENFELE KONY-
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VEKHEZ cimi versben ,, Procul este profani” (Vergilius: Aeneis VI. 258.); a DAL Az ESZTERGO-
MI BAZILIKAROL cim versben ,, Hoc erat in votis” (Horatius Sart. I1. 6.); sGt A MEGLODULT NAP-
TAR cimii versben gorog sort talalunk ,, Hogy s sz6l a régi / kioltond? Aypov dn” dypord-
t...” (Sappho 105/A toredéke.) A versek idegen nyelvii cimével is gyakran utal egyér-
telmiien mas miivek szévegére, csak néhany jellemz6 példa: In Horarum (a koltemény
elsé négy sora Horatius Opir harmadik kényve elss versének, A MERTEKLETESSEG DICSE-
rETE-nek forditasa), SUNT LACRIMAE RERUM (Vergilius: AeNEs, 1. ének 462. sora), O Lyric
Love (Browning: THE RiNG aND THE Book 1. ének utolsé stréfajanak kezds sora), ViLe
rotabls (Horatius egy 6ddjanak, Carm. II. XX. kezdete, de kozvetlen forrasa Leconte
de Lisle hasonlé cimi kolteménye is).

E szokvanyosabb idézési megoldasok alkalmazasa mellett kiillonosen a fiatalkori ver-
sekre jellemzG egy olyan lappangé, az értelmez8i befogadas megteszitett munkajara
alapozé, mindent atszovd, Gjszerl szovegkozottiség, mely a kompozicié fontos elemé-
vé novi ki magat. Szovegalkotasianak maédja sokszor az irodalmi utinzds, Gjrakoltés,
rajatszas vagy atkoltés. A Gérard Genette altal transztextualitisnak nevezett jelenség-
nek, vagyis mindannak, ,,ami a szoveget nyilvanvalé vagy rejtett kapcsolatba hozza mds szo-
vegekkel”, szinte minden forméja el6fordul Babits verseiben, az intertextualitastél kezd-
ve a paratextualitdson 4t a hypertextualitasig.? Ami igazan érdekes és kordt megel6z6,
hogy szovegei egyszerre kapcsolédnak a legkiilonb6z6bb szovegel6dokhoz, melyek ra-
adasul egymastdl nagyon eltérs korszakban, néha tobb ezer évnyi kiilonbséggel kelet-
keztek.

Idéztitk mar, hogy fontosnak tartotta a,,mentdl tavolabb esd dolgokat” egymassal dssze-
keverni és 0 egységgé alakitani. Kevés olyan verse van, melyre jobban illene sajat meg-
allapitasa, mint az 1906-ban keletkezett GoLcoTal CsARDA-Ta. A monolégba 6ntott hely-
zetvers a keresztre feszités torténetét annak a miiveletlen és érzéketlen romai katona-
nak a szemszogébdl lattatja, aki miutan Jézus Krisztus kontosét kockdn megnyerte, egy
utszéli kocsma belsejében tarsainak elmeséli az eseményeket. A vers megoldasa is mar
figyelemre mélto, hiszen hasonlé Tom Stoppard RoSENCRANTZ £ GUILDENSTERN HALOTT
cimii posztmodern darabjahoz, aki Shakespeare HamLeT-jének sajitos parafrazisaban
a darab két mellékfigurajat allitja a kozéppontba, mikézben az eredeti mi f6alakjai
csak a hattérben jelennek meg.

Az alcim, vagyis egy paratextudlis elem, megjel6li azt a szoveget, amelyre szerkeze-
tében, fordulataival a vers rajatszik, és amelynek egyes részeit vendégszovegként ma-
gaba illeszti: EGY ISMERT PASSIO-ENEK DALLAMARA. Babits ugyanezt a forrast emliti Szilasi-
nak tett vallomdséban is: ,, Ak[us]ticai emlékekbdl. Tényleg sokat hallott passio ének.”® A minta
a XIV. szazadban keletkezett PATRIS SAPIENTIA... (AZ ATYANAK EGY FIA) kezdetd, igen népsze-
rli hora-ének,* melynek forditdsa és dallama tobb tizenkilencedik szdzadi énekes-
konyvben is szerepel, s éneklése a nagybéjti djtatossag szokdsos része volt.” Babits te-
hat valéban gyakran hallhatta és énekelhette gyerekkoraban Szekszardon, gimnazista-
ként Pécsett a cisztercitakndl, illetve Bajan is. A héora-énekek Krisztus szenvedéstorté-
netét, passidjat az in. kanoni hérdk (horae canonicae) rendjében beszélik el. K6zos
jellemzgjiik, melyet Babits is felhasznal, hogy a stréfakezd6 sorok egyik fele mindig az
id6t, masik fele a passié eseményét eleveniti fel. Az eredeti latin széveg a hérakat 6ko-
ri szamlalasuk szerint emlegeti, a magyar forditasban rendre a nalunk szokasos id6-
megjelolések szerepelnek, a hora prima helyett azt taldljuk: hat 6ra tajban; a horanona
helyett: délutan harom éra tijban.
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o Hurczoldk Pildtushoz

Ot hat éra tdjban,

S vddoldk hamis tanik
Mint gonoszt szavdban. |...]

Délutdn haldlra valt
Hdrom dra tdjban
»Lelkemet fogadd, Atydm!«
Mondlta végszaviban.”

Erre a mintara jatszik ra ritmusaban, rimelésében és szohasznalataban a GoLcoTar
CSARDA:
~Megkukult a fesziilet
hdrom ora tdjban
Akkor elfogyott a szusz
a zsidokirdlyban.”

A versnek nyelvileg meghokkents eleme, ahogy a kétezer év el6tti torténet jol is-
mert, liturgikus motivumai k6zé kollazsszertien a modern vildg argé szavai vegyiilnek,
ezzel Babits a szakralis torténés és az ormétlanul miiveletlen kommentalas ellentétét
élezi ki. A megnyert kontos 6romére ,, kis murit” akar csapni a réomai katona, a gyaszo-
16 Mariaval egyiitt sir6 nSk pedig kozonséges jellemzést kapnak:,,Ott fonn a kereszt alatt
/ bdg egynéhdny dajna.”

A hoéra-ének apokaliptikus lefrasat vulgaris szavakkal helyettesiti:

»Megrendiilt a fold
S a nap elveszté vildgat.

Ej, de fene csuf ida!
Mi a franya hozta?”

A szovegkozottiségek jatékossagat még hangstlyosabba teszi a vers elsd, kéziratos ci-
me: Wavsioe Inn (Utszéli fogad6), mely mar 6nmagaban véve, angolsiga miatt is meg-
hokkentd a bibliai témaval 6sszefiiggésben, de tartalma miatt még inkabb az. Ugyanis
e cimmel Babits az akkortajt kozkedvelt amerikai kolts, Longfellow TaLes oF A WAYSIDE
InN (Torténetek egy utszéli fogad6bol, 1863) cimii verskotetére utal. Az amerikai kol-
t6 népszerti volt Babits egyetemista baratainak kérében is, Gyorgy Oszkar 1904-ben lel-
kesen ajanlja egyik levelében olvasmanyul: ,, Megvettem Longfellow miiveit; megldtja, mi-
lyen érdekes.”® Késébb Babits maga is tobbszor sz6l réla elismerdleg, mint az ,,amerikai-
ak nagy koltdjérdl”, az amerikai lira egyik legfontosabb, az eurdpai lirat kozvetits alakja-
rol.7 Az eredeti versfiizér koltdi helyszinét egy amerikai, atsz€li fogado belseje adja,
tartalmat az e fogadéba betérd, soknemzetiség( és eltérd foglalkozasi vendégek torté-
netei alkotjak. A kiilonb6z6 narrativak egyittese lényegében azt a nagy torténetet me-
séli el, hogy a tarka tomegbdl miként formalddik az amerikai tarsadalom 6sszetett kul-
taraja. Longfellow-nal az egyszer( Gtszéli fogadé a sziilet6ben 16v6 45 vildg” szimboli-
kus terévé valik. Babits cimének utaldsa szerint ennek az amerikai fogadénak a vendé-
geihez hasonléan térne be a jeruzsilemi Golgota mellett 1év6, rdadasul jatékosan magyar
elnevezési ,csdrddba” a mintegy kétezer évvel korabbi bibliai térténet egyik szerepldije.
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Arémai katona ezen az id6ben és térben nyitottd val6 helyen mondja el sajat torténe-
tét. A vers kapcsolddik a BisLia nagy narrativijahoz, de nem a jol ismert, szakralizalt
szemszogbdl fogalmazza meg a krisztusi torténetet, ezzel tobbek kozt azt is sugallja,
hogy a vilag barmely jelenségének értéke, igazsaga interpretacié fiiggvénye csupan.

Babits 1906-ban kétszer is a vers Iényeges elemeként hangsilyozza a koltemény uta-
lasainak idgjatékat. A Kosztolanyinak levél formdjaban elkildott verskézirathoz lap-
alji jegyzetet fiiz: , Itt van egynémely anachronizmus — de készakarva; s nélkiiliik vajmi keve-
set érne a koltemény, mely kiilinben nekem tetszik.” Az ANGYALOS KONYV-ben pedig, melyben
avers mar GoLcOTAI csARDA cimmel szerepel, hasonléan fogalmaz: ,, Az e kolteményben eld-
Jfordulé szdantszandékos anachronizmusok a koltéi hatds kedvéért talan megbocsdthatok.” Tehat
averskézirathoz tartozé jegyzet, mint a cimet kiegészité paratextus, a vendégszovegek
id6beli egymasra utaldsat emeli a vers lehetséges értelmezésének kozéppontjaba.

Az Est1 kirpEs cimi koltemény is szovegszeri hivatkozasok osszetett idGbeli szove-
vénye, melyre azért érdemes felfigyelntiink, mert a vers gyakran emlegetett, szorosan
megalkotott harmas tagolasa, szigort mondatszerkezete mellett ezt a sokfelé val6 nyi-
tottsagot kevésbé szoktak hangstlyozni. Szab6 Lérinc egyetlen verset 1at meghataro-
zénak. Szerinte az Esti KERDES ,,wagneri nagyitott mdasa™ Hofmannsthal hires koltemé-
nyének, a KULSG ELET BALLADAJANAK (BALLADE DES AUBEREN LEBENS). Az dltala megemlitett
lehetséges hatas azéta tobb elemzés targya is lett, észrevétele nyoméan olyannyira el-
terjedt az a nézet, hogy csak ezt az egy elGszoveget kell szimon tartanunk, mint a kol-
teményt alapveten meghatarozé mintat, hogy Lérincz Csongor elemzésében mar
kizhelyszamba mendnek” nevezi a két vers kozotti kapesolatot.!” Pedig az Esti kérpis egyik
lényeges jellemzGje, véleményem szerint, éppen abban rejlik, hogy tébb, egymastol
teljesen eltérg korszakban keletkezett szoveggel hoz létre intertextudlis kapcsolatot. Az
egyik legjelentGsebb minta Victor Hugo verse, a LE MONDE ET LE SIECLE. A nyelvi szerke-
zet hasonlésagara Hugo magyar monografusa, Muranyi Gy6z6 hivta fel a figyelmet
még 1970-ben, melyre Rdba Gyorgy is utal monografidjaban, azonban a felfedezés je-
lent&sége mara elsikkadt.!! A francia koltemény hasonléan ismétl6ds, hossza kérdés-
sort tartalmaz, mint az EsTI KERDES, a sorok élén még a kérd@szavak is hasonlé médon,
kicsit valtozva kovetik egymast:

Babitsnal:
ez a sok szépség mind mive valo?
]
minek a selymes viz, a tarka mdrovdny?
minek az est, e szdrnyas takaré?
miért a dombok és miért a lombok
miért az emlékek, miért a multak?
miért a lampak és miért a holdak?”

Hugénal:
. Pourquoi le browillard d’or qui monte des hameaux?
Pourquoi Uombre et la paix qui tombent des rameaux? |...]
Pourquot les bois profonds, les grottes, les asiles?
A quoi bon, chaque soir; quand luit Iété vermeil,
Comme un charbon ardent déposant le soleil
Au miliew des vapeurs par les vents remuées,
Allumer au couchant un brasier de nuées?”
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Nemes Nagy Agnes forditaséban:

Miért a szinarany kodok tanydk fent?
Miért a béke s drny, mit dgak ejtenek?

Miért a to-azis;, bevetve ldgy szigettel?

Miért a mély liget, a barlang, siirii menhely?
Mire jo, éj felé, ha piros nydr ragyog,

Mint eleven szenet letéve a napot

A pdra-kor kozé, mit a szél lengve jdr dt,
Felgyijtani nyugat roppant felhépardzsat?”

Bar Hugo verse gondolatilag alapvetSen mas, mint Babitsé, ugyanis nala a kérdé-
sek Istenhez irdnyulnak, t6le varnak, s6t szinte kovetelnek vélaszt, mikor a teremtés
részeként a tarsadalmi berendezkedés igazsagtalansagait soroljak, de kérdéseinek so-
kasaga és iiteme, mondatainak szerkezete, kérd&szavainak ismétl6dése, a miért és a mi-
re jo valtakozasa is azt mutatja, hogy Hugo versét fontos pretextusként kell szamon tar-
tanunk annak ellenére, hogy nincs konkrét filolégiai adatunk arra nézve, hogy Babits
olvasta-e ezt a kolteményt. Annyit viszont tudunk, hogy 1902 6szén mar leforditott egy
Victor Hugo-verset (Utkozer utan. OSZK Fond I11/1708/70-71.), 1909-es SWINBURNE-
tanulmanyaban pedig olyan elismeréssel ir r6la, hogy joggal feltételezhetjiik életmi-
vének alapos ismeretét: ,,Hugo Viktor, a kornak kétségkiviil leghangadibb koltdje, kit Baude-
laire is mesterének vallott, hatott Swinburne-re is, amit maga beismer, mikor tobb szép kisebb ver-
sen kiviil, életének legnagyobb alkotdsdt, a Stuart-Mdria-trildgiat neki ajanlja.”?

Babits azonban nemcsak a tizenkilencedik szdzadi, akkor szinte kortarsnak szami-
t6 eurdpai koltSk miiveibdl épitkezik, hanem négy tomoritett sorban a gérég mitolé-
gia tobb hires szoveghelyére is rajatszik:

.S a tengey, melybe nem vet maguvets?
minek az drok, minek az apdlyok

s a felhdk, e bis Danaida-ldnyok

s a nap, ez ég0 suzifuszi ki?”

Aviz, alevegs és a fény, mint Gselemek, a klasszikus hagyomanyhoz szovegszertien
kapcsol6dé metaforakban szerepelnek. A ,tenger, melybe nem vet maguvets” kevésbé is-
mert homéroszi ihletésti kép,'? hiszen a ,.borszinii” vagy a ,tagteri” allando eposzi jel-
z6k mellett tobbszor is szerepel az ILiAsz-ban — Devecseri forditasaként — a ,,meddd ten-
ger” megnevezés. A XIV. énekben a ,dusolii fold” ellentéteként pedig a ,,meddd tenger”
jelenik meg.'* Az atrugetos (atrugetosz) jelz3, melyet Devecseri medddének fordit, az
eredeti gorog jelentéshez kozelebb allo, bar kevésbé koltsi, korabeli szémagyardzatok-
ban ,.terméketlen, puszia” jelentéssel is bir.!5 Csengeri Janos, aki Homérosz egyik hires
fordit6ja volt, Babits is tobbszor hivatkozik ra tanulmanyaiban, 1903-ban segédkony-
vet osszedllitva az iskoldsoknak az eposzok vilagardl, a ,tenger elnevezéser” kozt ezt is fel-
sorolja: ,sivar, sivatag, terméketlen (a termékeny folddel ellentétben)”.'® Babits nemcsak is-
kolai tananyagként, hanem nyilvan sajat gorog forditasai kozben is taldlkozott e sz6
elgondolkodtaté jelentésével, melyet végiil sajatos hangulatd, kolt6i metaforava tagit.
A felhik, e biis Danaida-ldnyok / s a nap, ez égd szizifuszi k6” hasonlatok még nyiltabban,
Jjolismert nevek beemelésével, szovegszeriien utalnak a gorég mitolégia vilagara.
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Az Est1 kErDES-ben végiil a nagy kddra, a BisLia szovegere is raismerhetiink. Nemes
Nagy Agnes megfogalmazasa szerint Babits a végs6 kérdéseket ,.az dsi példabeszédek nyel-
vét kolesomkérve” teszi fel, ezzel érzékelteti a kérdések évezredes horderejét. 17 Melczer
Tibor pedig kozvetlen szovegszerd, bibliai hatast lat: ,,Mintha [...] A prédikator Sala-
mon konyve kezdd szakaszai kapndnak itt modern kiltdi hangszerelést” — irja.'8 A veretes sz6-
veg sulyos kérdései valoban visszhangzanak a kolteményben, az idézeteket Karoli Gas-
par forditasabdl gytjtottem, még a revidealasa el6tti szovegbdl, mert Babits altaldban
ezt hasznalta: ,,Micsoda haszna vagyon az embernek minden & munkdjdban, mellyel munkdl-
kodik a nap alatt? / Egyik nemzetség elmegyen, és a mdsik eljo, jollehet a fold mind orokké meg-
marad.” (PrRED., 1,3-5.)

Az utolsé két sor szimbolikus kérdése szintén a BisLia egyik visszatérg példazatara,
a fi névekedésének és leszaradasanak ciklikussagot sugallé jelképére utal.

Lmiért nd a fii, hogyha majd leszdrad?
miért szarad le, hogyha vijra ng?”

A frissen sarjadé, illetve a gyorsan elszarad¢ fii az igazak jjaéledésének, illetve az
elmalasnak, az emberi élet, az erd, a gazdagsag mulandésaganak a jelképe. Péter apos-
tol elsé levelében: ,,Mert minden test oly(m mint a fi, és az embernek minden dicsdsége mint
a fii virdga; megszirad a fit, és annak virdaga elhill.” (1 Pet., 1,24.) Esaias kényvében ha-
sonlé gondolatot taldlunk: ,minden test olyan, mint a fi, és annak szépsége, mint a mezei vi-
rdg: Megszirad a fit, leesik a virdg, mikor az Urnak szele fuvall arra. / Bizony olyan a nép mint
a fi. / Megszdarad a fu a virdg elhull; de a mi Istentink beszéde megmamd mind orokké!” (Es.,
40,6-8.) A kinyilas és elhervadds, mint az emberi élet kezdetének és végének szimbo-
likus képe a JoB kONYVE-ben a viragzas folyamatahoz kapcsolédik: ,, Az asszonytdl sziile-
tett ember rivid élett, és bovolkodd hdaborusdgokkal. / Miképen a virdg mihelyt kinyilatkozik,
leszakasztatik, és elmilik mint az drnyék, és nem dllando.” (Jos., 14,1-2.) A ZSOLTAROK KONYVE-
ben t6bbszor is felbukkan a gyorsan kihajté és elszarado fli, mint a mulandésag jelké-
pe. A 130. zsoltarban: ,.Es hogy a halandé embernek napjai hasonlatosak a fiihiz, és hogy mint
a mezbnek virdga, gy virdgzik. Az embernek napjai olyanok, mint a fii, ugy virdgzik, mint a
mezinek viraga. / Hogyha dltalmegy rajta a szél, nincsen tobbé, és az & helye sem ismeri azt tob-
bé.” (Zsorr., 103,15-16.) A példazat legismertebb elGforduldsa a 90. zsoltarban talal-
haté. Babits szovegszertien leginkabb Szenci Molnar Albert forditasanak széles korben
ismert forditasara, a ,, Tebenned biztunk eleitdl fogva” kezdetd zsoltarra jatszik ra:

 Kimailni hagyod 6ket olly hirtelen,
Mint az dalom, melly elmailik azontol,
Mihelt az ember folserken dlmdabdl,

Es mint az zild fiivecske az mezében,
Az melly nagy hamarsaggal elhervad,
Reggel virdgzik s° estve megszdrad.”?

Tehat a kollazsszertien egymashoz illesztett vendégszovegeknek, a kulturalis utala-
soknak nem egyike vagy masika, hanem ezek egytittesének idébeli szovevénye az, mely
bonyolult haléként meghatarozza Babits szovegét. Attdl fiigg, hogy a befogadé melyik
elGszoveget ismeri jobban, vagy tartja fontosabbnak, valtozhat az értelmezés is. S6t az
intertextudlis utalasok egy része ismeretlen maradhat akar hosszabb idére, de a ma-
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alkotast szervezs ereje ekkor is megmarad, hiszen , egyfajta intertextualitds — mint erre
Riffaterre hivta fel a figyelmet — akkor is miikodik, ha az olvasonak nem sikeriil rataldlnia
az intertextusra: ebben az esetben olvasata egy ismeretlent korvonalaz, magdn viseli hatdsdt,
anélkiil, hogy kikeriilhetné, mert kérdésként éppigy jelen van, mint ahogy valaszként volna”.*°

Babits teljes tudatossaggal élt a vendégszovegek alkalmazasanak lehetGségével. Mind-
erre bizonyiték egy forrasértékii, maig feltaratlan ceruzairasa jegyzetanyag. A gérég
betiis, egész oldalt betolts jegyzet az ANGYALOs KONYV-ben, a HomEROsz, HEPHATSZTOSZ,
THamyris cimi, Homérosz eposzaira rdjatszo versek tarsasdgaban talalhat6.?! Babits
szakaszonként tekinti 4t Arany Janos KevenAza cim elbeszélS kolteményét, mind a 38
szakaszhoz egyenként kigy(ijtve Homérosz ILiAsz-abdl azokat a sorokat, melyeknek sz6-
vegszer( hatasat jelent&snek tartja. Az ILisz énekeit, a korabeli klasszika-filologia szo-
kdsa szerint, a gorog abécé megtelels bettivel jeloli, majd utana a sorok szamai kovet-
keznek mint helymegjelslések. Osszesen tobb mint 90 megfelelést tar fel! Alapos jegy-
zetei nemcsak mindkét szerz8, Homérosz és Arany atfogé ismeretérdl tantskodnak,
hanem arrél is, hogy milyen fontosnak tartja feltérképezni Arany rajatszasainak, atvé-
teleinek 6sszefiiggéseit. Intertextualis kutatast végez, idézetvadaszatot tart, hogy mi-
utan kiftirkészte ,,hunyt mesterének” modszerét, 6 is hasonlé tudatossaggal dusithassa
vendégszovegekkel sajat gorogos miiveit. S6t, ahogy 6 intellektudlisan egytittmiikodik
Arannyal a rajatszasok szévevényének felfejtésében, ugyantgy intenziv értelmezi mun-
kat var el sajat olvaséitdl is. Illetve talan még tobbet, hiszen verseinek vendégszove-
gekkel valo telitettségét még azzal is fokozza, hogy az antik mtivekre valé rajatszaso-
kat 6sszeszovi kortars szovegekre val6 utalasokkal. Az egymastol tavol esé, ,,anakronisz-
tikus” kapcsolatok észrevétele még fokozottabb figyelmet, s6t egyenesen értelmezdi ja-
tékossagot igényel.

A LeviL TomisoL cimd versre kiillonosen jellemz6 ez a kiillonb6z6 idGsikokat dssze-
fono, megfejtésre 6sztokéls szovegalkotasi mod. A cimadé sz6, Tomi, szimbolikus je-
lentést varosnév, Ovidius szamtizetésének helye. Ide kiildette Augustus csaszar a kegy-
vesztett koltSt, aki Tomibdl irta elkeseredett verses leveleit, melyeknek formajara, hang-
vételére Babits kolteménye is rajatszik, hiszen hozz4 hasonléan & is szamtzetésként éli
meg Fogarasra val6 athelyezését, az élet stirijébsl § is a legtavolabbi hatarszélre ke-
riilt. Maga a cim is egyenes idézet, Ovidius ugyanezzel a cimmel irta meg egyik verses
levelét.

Az ovidiusi pastiche-ba azonban mas szerz6k miiveinek szovegei is belesimulnak.
Babits utébb Szabé Lérincnek tett ihlettorténeti vallomdsaban e versnek is feltarja szo-
veg kozotti osszefiiggéseit. Ez az utélagos kommentar igazi metatextudlis kapcsolato-
kat hoz mtikodésbe, hiszen Babits sajat versének szovegét konkrét magyardzattal egy-
értelmtien mas szovegekhez koti, s e kapcsolatok feltarasaval a megsziletett mii befo-
gadasat, értelmezését hatarozottan befolyasolja. Babits felhivja Szab6 Lérinc figyelmét
a kovetkezd részletre:

,Egy nagy dtok il Fogarason,
mint wrnd il a varfalakon,
mint Tizifoné Orkusz falain”

wTizifoné Orkusz falain [...] Vergiliusbol vett kép. Mikor ezt a verset irtam, tanitottam.”** A le-
iras az Aeners VI. énekében szerepel. Tizifoné, a harom bossztistennd, az Erinniiszok
egyike: , Aeneas mire hdtratekintett, balra a szirten / széles vdrat lat meg hdarmas fallal dvezve,
[...]/ Tisiphoné il véres fatyollal felivezve / 6rzi az udvart nappal is éjjel is, el sosem alszik.”*3
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Vagyis Babits két klasszikus latin szerz6 szovegét cstisztatja egymasba anélkiil, hogy jel-
zéssel elkiilonitené Gket.

Mindehhez kapcsolédik a vers masodik szakaszanak zarojeles része, mely Fogaras
tizenhatodik és tizenhetedik szazadi torténetének balladaian toémoér, érzékletes Hssze-
foglalasa, méghozza egy irodalmi sz6veg, Cserei Mihaly: ERDELY HISTORIAJA cim torté-
neti miivének alapjan. Erre a szovegosszefiiggésre is Babits hivja fel a figyelmet Szabo
Lérincnek tollba mondott emlékeiben. Az 6 utélagos intencibit kovetve az intertex-
tualis utalasok sokasagat lehet felfejteni a versben.

L Apafi vordsen rvott-evett,

robogott Banfiért szemfedds kovet,
bortonben zsoltdrzott Béldi Pal

s apjdért kimyorgott Cserei Mihdly.”

Az egy-egy sorba siritett, bonyolult torténetek, melyek valamilyen médon mind Fo-
garashoz kacsolddnak, kiilon-kiilon hossza leirasban szerepelnek Csereinél, s bar a vers
csak néhany jellemz6 szoval vagy fordulattal jatszik rd az eredeti szovegre, az egymas-
ra utalasok osszefiiggései mégis az egész muivet hozzak jatékba.

Az Apafi vorosen wvolt-evett” sor tomoren utal Apafi Mihalyra, aki 1661-t6l1 lett torok
segitséggel Erdély fejedelme, és sok id6t toltott Fogaras varaban, s6t ott is halt meg.
Nagy lakomait, borivasi szokasait, befolyasolhatésagat és az ittas allapotban hozott st-
lyos itéleteit Cserei tobbszor is felemlegeti: ,,minthogy a boritalban igen gyonyorkiditt, és
oly keményen ivutt, hogy egy leiild helyiben asztalndl konnyen egy veder bort megivutt” ** Egy-
szer halalos itéletek alairasa utan kijézanodva Cserei szerint a fejedelem maga vallja
be gyengeségét: ,.én bizony nem tudom, ittas koromban mint cselekedtem, ezek az wrak vettenek
7d”.2% A versben felsorolt s Cserei dltal részletesen megirt harom tragikus sorsa erdé-
lyi f6tr — Banffy Dénes, Béldi Pal, Cserei Janos — romlasaért vagy halalaért Cserei le-
irasa szerint Apafi a felel&s. A balladai hangulatt, mas szévegek tartalmara mozaiko-
san utald, kihagyasos szerkesztésre jellemz8, hogy a versbél éppen ez a mindent 6ssze-
f{iz& részlet marad ki, amelyet széban pedig Babits pontosan megfogalmaz Szab6 L§-
rincnek: ,Apafi = & wvolt-evett és irta ald a haldlos itéleteket, Banfi Dénesét is.”2

A ,,robogott Banfiért szemfedds kivet” sor vészteljes hangulatot araszt anélkil, hogy is-
mernénk a Cserei Mihaly altal leirt torténet nyomaszté részleteit. Banfty Dénes baro
Apafi Mihdly uralkodasianak idején a fejedelem s6goraként komoly hatalomra tett
szert, emiatt irigyei a trénjara féltékeny Apafi gyanakvasat felszitottdk ellene. Apafi
1674-ben az orszaggy(iléssel végiil hlitlenségért halalra itéltette, am feleségének, a fe-
jedelemasszonynak konyorgésére mégis kegyelmet adott, de a felmentést hozo hir ké-
s6n érkezett meg a kivégzés szinhelyére, Fogarasra. A véres és komor eseményt Cserei
Mihaly részletesen megirja konyvében, ahol a versben szerepl§ ,,szemfedd” végzetszer(
hangsulyt kap. A fejedelemasszony kegyelmét vivg kovet olyan gyorsan hajtott, ,,hogy
két 1o megdoglott az erds utazdsban”, s bar megérkezett id6ben, hiszen ,,éppen akkor vitték
volt ki az wrat a f6vételre, de mivel éjszaka lévén, a kapun be nem mehettek”, igy mire tudat-
tak a kegyelmet, ,,addig megholt vala szegény Banffy Dénes”. A fejedelemasszony a kegyel-
met vivs kovettel ,,[KJildott vala egy vég bdrsonyt is”, hogyha mire megérkezik, ,azalatt
megilnék” testvérbatyjat, akkor ,abban takarndk testit”.*”

A bortomben zsoltdrzott Béldi Pal” részlet a kovetkez§ szovegre jatszik ra. Béldi Palt,
erdélyi fénemest, aki Apafi Mihaly egyik legbizalmasabb tandcsosa volt, 1676-ban el-
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lenségei bevadoltak, hogy a fejedelem életére és tronjara tor. Ezért Apafi Fogaras va-
raba zaratta. Cserel igy ir rola: ,,Béldi Pdlt a komornyikhdzban tevék rabsagra [...] minden
este nagy felszoval kimyorgott Béldi Pdl, és azt a zsoltdrt: »Kegyelmezz meg, wram, nekem, mert
az igen kerget engem” etc. notaval elmondatta.”?8

Végil az ,apjdért kinyorgott Cserer Mihdly” részlet maganak az ERDELY HISTORIAJA ci-
mi miivet megiré szerzének a személyes torténetére, apjanak szomord sorsara utal.
Cserei Janos el6bb Apafi f6asztalnoka, fogarasi kapitany volt, majd koholt vadak alap-
jan a fejedelem 1678-t6] hét éven és nyolc hénapon keresztiil rabként riztette Foga-
ras varaban. Felesége és fia mindent megtettek kiszabaditasaért. Cserei Mihaly igy ir er-
r6l: ,,Szdmat bizony nem tudom, mennyiszer mentiink anydmmal Fogarasban, Fejérvdrra, Rad-
notra, Gorgényben, gylilésekrdl gyiilésre, nagy faradsaggal, télben, nydron, esében, hidegben, sdr-
ban, még szdlldst is nehezen taldltunk a varosok végén messzi [ ...] az urakot supplicaltam.”??
A tomoritett sorok akkor is baljéslattian komor hangulatot 4drasztanak, ha nem ismer-
jiik a benniik szerepld személyeknek Cserei altal leirt pontos torténetét. A kitoltésre
var¢ uresség, a nevekkel valé telitettség még vészesebbé, fesziiltebbé teszi a vers 4ltal
leirt Fogaras hangulatat.

A LeviL ToMBOL arra is j6 példa, hogy az idézetfajtak idGjatéka 1908 GszétSl még
erételjesebb szerepet kap a szovegek megalkotasaban, mint korabban. Eletrajzi hatte-
re e megerdsodésnek A HoLnar megjelenésében keresends. Mikozben az antolégia or-
szagos ismertséget szerzett Babits szamara, egyuttal 6 maga a tamadasok kereszttiizé-
be is keriilt. Elclapok cimoldalén szerepelt a neve, giinyosan citaltdk sorait, hol az or-
szag erkolesi romldsanak okozdjat, hol egyszertien Ady tehetségtelen utanzojat lattak
benne, érthetetlennek, hidegnek, élettelennek, az §s6k hagyomanyat tagadénak kial-
tottak ki koltészetet, 6t magat nem miivésznek, hanem egyszerti mesterembernek ti-
tulaltak. Nyilvanossag elétti koltéi palyaja alkotéi valsaggal kezdddik, s e valsag, tob-
bek kozt, az intertextudlis jatékokban rejl§ dialogikussig meger&sodését eredménye-
zi koltészetében. Ez a versalkotdsi mod teszi lehet6vé, hogy szovegek beemelése révén
egyszerre folytasson parbeszédet a szellemi elgdeiként vallalt szerz6kkel, bizonyitan-
do, hogy nem megtagadasuk révén akar j médon alkotni, masrészt vendégszovegek
integralasaval vitatkozik az 6t ért vadakkal is. Latszélag elfogadva az ellene felhozot-
takat, mar-mar posztmodern gesztussal szévegrészleteket emel versébe a megjelent
biralatokbdl tgy, hogy azok tirességét az irénia eszkozével teszi nyilvanvaléva. A ki-
mondott jelentést feliilirja a kozlés médja altal hordozott jelentéstartalommal, ironi-
kus tdlzassal tart tavolsagot. Példaul Babits a LeviL TomisoL kovetkezs két sordban egy
mara mar feledésbe mertiilt, de akkor nagyon is é16 szovegrészletre jatszik ra.

L Lorpék vagyunk
s egeket hordozunk.”

A torpék vagyunk” kifejezés Antal Sandornak abbdl a bevezet§jébdl szarmazik, me-
lyet A Hornap antoldgia szerkesztjeként Babits versei elé irt. Tudjuk, hogy nemcsak
a napilapok tamadtak Antal sz6vegét, hanem maga Babits is nagyon elégedetlen volt
teljesitményével, ,,tilzdsait és izléstelenségeit” emlegeti egyik levelében, ,melyek elég tar-
talmatlanok voltak”.>° Tény, hogy a zsurnalisztikus és hevenyészett nyitocikkecskék, me-
lyek minden szerz6 miivét inkabb csak felkonferaljak, mint bevezetik, ink4bb artottak,
mint hasznaltak az antolégianak. Babitsrdl példaul Antal dicséretként irja azt, ami in-
kabb elmarasztalas lehetne: ,,nyugodtan, dac és kétségbeesés nélkiil all meg és gondolkozik.

Nem felesel. Elismeri a maga igénytelen torpeségét, de hozzdteszi, hogy valamennyien torpék va-
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gyunk, egyik sem kiilonb a mdsikndl” *' Nyilvanval6, ha van valami, amit Babits nem tart-
hat kovetendének sem énmagara nézve, sem altalanositva: az az ,,igénytelen torpeség”.
Versében az idézés gesztusa éppen a beemelt szoveg jelentésének elfogadhatatlansa-
gat hangsiilyozza. Hiszen a sz6 szerint atvett ,,torpék vagyunk” hasonlat utan az ,,egeket
hordozunk” sor éles ellentétben 4ll az Antal altal eredetileg sugallt igénytelenség érze-
tével. igy valik Babitsnal is a vers nyomok szévetévé, ahogy Derrida a szévegrél mint
befejezetlen korpuszrél irja, amely vég nélkiil valami 6nmagan tdlira, mas elkiillonbo-
z6 nyomokra utal.*?

Ugyanez a dialogikussag, mas szovegek iranyaban val6 nyitottsag jellemzi példaul
a SZONETTEK, aZ ARANY JANOSHOZ, a SZIMBOLUMOK, az ILLUSZTRACIOK MINDENFELE KONYVEKHEZ
vagy a PALINODIA cimii verseket is. Most csak a vendégszovegekbdl épitkezs, egymasra
utalasokkal atszGtt SzoNETTEK cimd versre vessiink egy pillantast. A versben felismer-
het6 vendégszovegeknek két fontos csoportja van: az egyik, amelyik az értetlen kor-
tars kritika frasaibol emel be ironikus tilzassal egyes részleteket, a masik a maltba nydl,
a koltGel6dok szovegére jatszik rd, a szonettforma jelentGségét hangsulyozza.

A SzoneTTEK-ben felhasznalt fordulatok nagy része a recenzidkban sokszor elitélGen
ismételgetett jelzGkre utal. Példaul Brédy Miksa a Magyar Hirlapban, az Irisz-kotet re-
cenzidjaban azt irja, hogy bar Babits Mihaly ,virtudz” a ,verstechnikdban”, mégis ,hide-
gen” hagyja 6t verselése, s6t el6fordul, hogy a,,virtudz elfarad. Teljesen ellomposodik | ...]
s oniginalitdsa egy koltdietlen szarazsdgban meril ki”, ,,nem tudok felmelegedni mellette, elvitatok
tole minden koltdiséget”, ,,nem koltd, hanem dilettans” .3 Cikkének végén dicséretként csak
annyira futja, hogy elismerje ,,a talentumot a kézmitvességében”. Nyilvanvaléan ezek a so-
rok csengenek vissza Babits valaszszonettjében: , Mind iigyesség / és szenvtelen, csak virtu-
ozilds”, ez nem kiltészet; de aranymiivesség!” Szilagyi Géza is lesajto birdlatot® irt a ko-
tetrdl. ,, Nagyivii lendiilet nincsen verseiben, sokszor valami hidegség és szdrazsdg teszi rideggé
vagy bagyadttd sorait.” ,, Ezek hideg szonettek” — kezdi valaszként Gket idézve Babits a verset.

Szilagyi azt is kifogasolja, hogy ,,valdjanak legtitkosabb sebeit”, ,lelkének legrejtettebb rez-
diiléseit” nem tarja ki a vilag el6tt, Babits a,,legkevésbé szemérmetlen, a végi értelemben, tud-
naillik, hogy lénye legbelsejébdl legkevesebbet drul el”. A valasz erre a szemérmetlen sz6 to-
vabbfokozasaval sziletik meg: ,,Ha koltd, ki ldzdat drulja: tessék! / it allok céddn, levethdz-
ve! ldss!”

A recenzidokban még egy fontos kifogast fogalmaznak meg Babits koltészetével kap-
csolatban, , konyvtdr szaginak” nevezik, vagyis éppen a rajatszasok, utanzasok koncent-
ralt jelenlétét kifogasoljak. Bresztovszky azt irja, hogy ,, Nem képes tobbre plasztikus képek,
pompds imitdciok, érdekes jellemzések szédiiletes technikdval valé eldaddsdndl. Ez a kinyv kép-
tarlat: sok jo kép, sok igen jé kép, néhdany elfuccsolt kép van benne — de mind mds fest6tdl.”®>

Babits nem visszavonulét fiij, hanem valaszversében még kozpontibb szerepet ad a
vendégszovegeknek, melyeknek megértéséhez miveltség kell. A SzoNETTEK els6 meg-
jelenésénél két angol mottot szerepeltet, Wordsworth és Browning versének egy-egy so-
rat idézi. Utébb mindkettSt kihagyja kotetébdl, de a mi szempontunkbdl, s6t az egész
vers vendégszovegekkel atitatott textiraja szempontjabél annyira meghatarozoé a je-
lenlétiik, hogy érdemes kitérni rajuk, hiszen mar maguk a paratextualis mottok kii-
16n-kiilon is irodalmi utalasok hossza sorat tartalmazzak.

Az els6 motté Wordsworth NE VESD MEG A sSZONETTET cim( versének egyik sora. , With
this same key / Shakspere unlocked his heart”, vagyis magyarul Babits forditasaban: ,, Evvel
a kulcesal nyitotta ki a szivét Shakespeare.”®® Wordsworth ugyanis kortars kritikusaival
szemben a miifajt Shakespeare-re hivatkozva védte meg. Verse tovabbi irodalmi utala-
sokkal is telitett, hiszen egyuttal felidézi Petrarca, Dante, Spencer, Milton szonettir6
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miivészetét is. E sorral folytat parbeszédet Housk cimi versében Browning, agy, hogy
el6bb idézi Wordsworth mondatat, majd egy kérdésre vilaszolo felkidlté mondatot ir,
Babits ezt a részt idézi mottoként: ,, Did Shakespeare? If so, the less / Shakspeare he!” (Ba-
bits forditasaban: ,, Mennél jobban felnyitotta [marmint a szivét], anndl kevésbé Shakes-
peare.”)3” Vagyis Browning kettSs csavarral, Wordsworth idézetén keresztiil utal vissza
Shakespeare-re. Babits még tovabb jatszik az egymassal felesel6 utalasokkal igy, hogy
Wordsworth és Browning néhany sorat egymastdl fiiggetlen, csak tartalmilag kapcso-
16d6 idézetként kozli mottOJaban anélkil, hogy Browning idézeten beliili idézetét sz6-
vegének részévé tenné, vagyis a kozvetlen kapcsolatot feltarna kettdjiik kozt. Igy az
osszefiiggések felfedésének nehéz, nagy miveltséget igényls, intellektualis munkajat
a befogadoéra bizza. Végiil ebbe az értelmezési haléba szovi bele sajat versének befeje-
z6 mondatat, melynek szovege a hajdani koltéi dialégusok sordba 6 szemponttal kap-
csolddik bele:

., Ki hajdan annyi szivek kulcsa voltdl,

Szonett, aranykulcs, zdrd el szivemet,

erdsen, hogy csak rokonom nyithassa.”

Verseinek talzott konyvtarszagat kifogasolé kritikdkra tehat a szovegkozottiség le-
het&ségében rejlé perspektivatagitassal valaszol, hasonléan ironikus ttlzassal élve,
ahogy magat hidegnek nevezi szenvedélyes valaszaban. A napi kritikak szavait6l kezd-
ve Shakespeare-ig ivelGen a pretextusok idGbeli jatékat teszi meg sajat szévegének ér-
telmezési alapjaul, oly mdédon, hogy a kiillonb6z8 vendégszovegek kozotti, megtoltés-
re viro tiresség kapja az egyik fGszerepet. A kritikdk hatdsira nem tompitani fogja, ha-
nem éppen megerdsiti verseinek a szovegel6dokre rajatszoé jellegét. Ugynevezett go-
rogds korszakdanak ez a szovegkozottiség lesz egyik kdzponti szervezdelve, mint ahogy
életmiivének is egyik meghatarozé jellemz&jévé fog valni. Babits Osz fs Tavasz KOzOTT
cim versérdl irta Németh G. Béla: ,,versének szervezd elve a példazat, az utalas, a hason-
lat, a hasonlosag Athatja a vers valamennyt alkoto elemét és rétegét, a mondattdl, a sortdl, a
strofdtol a rimig és ritmikdig”.®

Rajatszasokban, Vendégszévegekben leggazdagabb miive a Laopameia. Ahogy Raba
Gyorgy jellemzi, ,,mds kiltok sorait intarziaszerien” dolgozza bele munkdiba.®® E tanul-
many keretei kozt attekinthetetlen a pretextusok hosszt sora,*” de a Laobameia kap-
csan most inkabb az a fontosabb szamunkra, hogy Babits ez alkalommal is felfedi, hogy
mely szerz6k miveit épitette mitivébe. Szilasi Vilmos koétetében pontos leltart készitett,
felsorolja neki a verses dramaban vendégszoveggel jelen 1évS szerzGket: Lukianosz
Proteszilaosz térténete az egész miire, ,, Swinburne Atalantdja a karénekekre” volt hatas-
sal, valamint,, Homéros dsszes idevagd helye. Catullus, Sappho, Horatius, Aischylos”.*! Babits
tehdt nem elrejteni akarta mtivének transztextualis kapcsolatait, hanem épp forditva,
elvarta olvasoéitél azt, hogy az intarziaszertien beillesztett, néha stréfanyi hosszasagu
vendégszovegeket azonositsak miivében. Egy kortars visszaemlékezése szerint § maga
panaszkodott, hogy kornyezete, kiadéja, kritikusai mennyire nem értik miivét, hiszen
példaul a ,,»Biiszke székedben magas Aphrodité« 6ddban senki sem ismert rd az evedeti Sappho-
versre”.*? Szappho versének szovegrészletei raaddsul nem is Babits atkoltésében szere-
pelnek a Laopameis-ban, hanem ahogy Szilasinak § maga is megnevezi, Kolcsey Ferenc
és Fabchich Jézsef akkortajt kozismert forditasaban. Szappho Koélcsey altal valé meg-
idézésével Gjra a szovegeknek a killonb6z§ idGszakokat ativels jatéka kap hangsulyt.
Hiszen a gorogok mellett tizenkilencedik, huszadik szazadi szerz6ket is idéz. Példaul
Arany Bupa HALALA cimt miivének hatdsat is felfedezhetjiik a Laobamera szovegén. , Vad
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Phrygia” vidéke Proteszilaosz haldlanak helyszine, ,.hol tigris kilykez a pusztdn, / hol iivolt
a sarga oroszlan” *® Aleiras Arany Janost6l kolesonzott. Hunor és Magyar a csodaszarvast
tizve hasonl6éan vad vidéken halad at Perzsiaban: ,,De a pdarduc vad oroszldn / Végig tivilt
a nagy pusztdn, / Sdrga tigris ott kilykezik.”**

Swinburne AtaLANTA-ja az egész miire meghatarozé médon hatott, bar Babits sok-
kal htiségesebben idézi sajat darabjdban az eredeti mintat, mint az angol szerz tet-
te. A LaopamEia szerkezetében, a kardalok felépitésében szinte filolégusi pontossaggal
koveti az antik gorog tragédiak pontosan szabalyozott rendjét. Egy klasszika-filolégus
pontossagaval tartja be a prologosz, parodosz, a harom epeiszodion és sztaszimon val-
takozo rendjét, hogy miivét végil szabalyosan exodosszal zirhassa. Mik6zben tehat szi-
goru kovetkezetességgel jatszik ra a gorogos mintara, a darabba 6sszefiiggs részlete-
ket illeszt Swinburne-mtvekbdl sajat forditasaban. E beillesztéseket évtizedekkel ké-
s6bb nyilvanosan, a radié hallgatéi el6tt fel is fedi. Swinburne jelentSségét jellemezve
idézi a Laopameia egy karénekét, ,,melyben a nagy angol szellemének ellendllhatatlan sugal-
latdt érzem. Tobb ez, mint forditds, a legnagyobb siri ajandék, amellyel egy iré dldozhat egy td-
voli tars és mester nagysagdanak, vallomas arrol, hogy lelke bennem is él, és az én lelkemet is
alakitolta hatdsaval. Ime hat az ifjonti vers, mely Swinburne szellemét és témdjat idéz”. Eztan
felolvassa a Laopamreia 822—-845. sorait, az utols6 Teljes kar szovegét, mely az ATALANTA
An evil blossom was born” kezdet(i kardaldnak forditasa.*® A ,,legnagyobb siri ajandék” ki-
fejezéssel Babits arra a helyzetre utal, hogy a Laopameia megirasa, 1910 tavasza el6tt
egy évvel, 1909 aprilisiban hunyt el Swinburne. Idézése a versben tehat a jelen aktu-
alitasa altal is dthatott. A t6bb korbol valé idézés mint gesztus legalabb olyan fontos sze-
repet tolt be miivében, mint az idézet tartalma. Vendégszovegek beemelése ltal az ak-
tualis jelen éppugy beleszovidik a vers szovetébe, mint a klasszikus mult.

Aszovegek perspektivajanak intertextualitastagitasa izgatéan modern, s6t mar-mar
posztmodern 6sszetettséget mutat. De egy Iényeges kiillonbségre mindenképp fel kell
figyelniink. Babits szévegei paratextudlis gazdagsaguk miatt szinte lezarhatatlan b6-
ségben mutatnak tdl 5nmagukon, de e szovegek Gj szoveget létrehoz6 jatékuk soran nem
kérdgjelezik meg 6nmaguk hagyomanyat, mint a posztmodern alkotasok esetében oly
sokszor, nem fordulnak sajat nyelviik és kozegiik tradicioi ellen. S6t sz6vegkozottiségiik
éppen az el6dok teljesitménye iranti tisztelet, a hagyomany tovabbvitelének kifejezé-
se akar lenni. A JATEkFILOZOFIA cimi esszében, amikor a platoni dialogus pastiche-anak
részeként Székratész és Phaidrosz gy beszélget egymassal, hogy a Fogaras melletti
Olt partjan hétkoznapi ruhdban sétalgatnak, akkor 6k a hagyomany folytonossaganak
és tovabbélésének szimboélumaiva is valnak, akik igy érkeztek az antik gorog vilagbol,
hogy Tolsztojt és Nietzschét is emlegethetik, akik agy elevenednek fel a multbél, hogy
mar a jelent is magukba olvasztottak. Nem véletleniil mondja Székratész a sokat idé-
zett mondatot a vilag sokszintiségérél érvelve: , egyszer, mikor Fechner voltam, azt mond-
tam, hogy élet is van! 746 A7 EUROPAI IRODALOM TORTENETE-ben évtizedekkel késébb, de az itt
feltartakkal 6sszefiiggésben, Babits ezt irja: ,, Az igazi vildgirodalomhoz csak a legnagyob-
bak tartoznak. S az igazi vildgirodalom-torténet ezeknek torténete. A nagyoké, akik folytatjiak
egymdst szdzadrél szazadra, s kezet nyijtanak egymdsnak a népek feje folitt.”*” Az irodalom
lényegét épp e folyamatossagban, az Gjraépitések, atértelmezések egymast 6sszefiizé
soraban latja. A fiatalkori versek kiilonb6z6 idézetfajtainak sszetett idgjatékai, ame-
lyek dlland6an valamilyen énmagukon tilira is mutatnak, inspiralé sokszélamusaguk-
ban ennek a Babits dltal alapvet&nek tartott, dialogikus szovegkozottiségnek a magas
szint{i megval6sulasai.
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Sumonyi Zoltan

,,GCSUNYA ES ARTALMAS DOLOG,
HOGY A FELKELO NAP RAD SUT ES TE MEG
TETLENUL HEVERSZ AGYADBAN”

(Szent Ambrus - Szép Erné, Nyugat, 1911)

Bizony, kilenc el6tt sosem kelek fol. —

Igaz: nem ébredek korabban.

Koénnyen, de alom nélkiil alszom,

S nem gy kelek, kdban, mint mély godorbél. —
(Mint réges-rég, az iskolaban

Ha télen szénsziinet volt, s ajtom

Becsukva — nincsen semmi lecke! —

Henyéltem konyveket szemezve,

S az éjszakaba nyualhatott az este.)

Az volt az én idém. Meg verset irtam.
Kisiskolas, nagy, bator hittel.

Kint h¢ esett, vonat csérompolt,
Zomancos kalyhankat bent megpakoltam
Négyszogletes német brikettel,
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S mar hallottam, mint szisszen, bombol
Torténelmiink nem tdl sok hése

— Ugyes kiralyunk holl6s &se —
Hajnalra balladat irtam bel6le.

Megint az én idém ez: semmi , lecke”!
Késén kelek, hajnalban fekszem.

De mit leckéztem Gtven évig?

Mit valtoztatnék, hogyha még lehetne?
Hany réteg alku nyomja lelkem?

Mit hittem el, mit hittem félig?

Mit mondok végul 6nmagamnak,

Ha dgyban ldt a ram lel6 nap,

Es nem kelek fol, mert hat meg kell haljak?

OSZI SOTETSEG - AZ U] SZOBRASZHOZ

(Fast Milan versére, Nyugat, 1911)

Az ifjtisagra stirtin gondolok.

Egy rég kihalt lakas, ahol gyakran jott 6ssze négy kamasz:
Elgszobaja gyenge vegyszerszag-homadly: elGhivok, fixalé vegyszerek,
De bent a nagyszobaban agg kolténk versét skandaltuk versenyezve,
Elringattuk magunkat szeszélyes ritmusiban:

Hol majdnem tiszta jambus, hol meg daktilusra, spondeusra valt, mint Szapph...
Azt hittem, megtaldltam benne hangomat, s nem érdekelt, hogy nem tudom,
Miféle 16ugras szerint jutott az alkonyi mez6kt6l

Lesuitott szemmel, be az erd6k aproé vize mellé —

S a ratarti és ravasz kovacstol szobraszi megbizasig hogy jutott el...

Kérlek, faragj most négy szoborfejet a marvanytabla mellé!
Gyakorta jarok ott, a Fénix-hazak oldalaban...

Mindig elolvasom, minthogyha nem tudnam a datumot, nevet,
Habar az elmult harminc évben nem voltunk baratok;

Egy-két gyors kézfogas, meg faggatéan 6vatos tekintet:

»Mit gondolsz errdl-arrdl... meg kéne majd beszélniink...”

Kérlek, faragj most négy fejet a marvanytabla mellé,
S ne kérdezd, hogy néztiink ki egykoron, csak fogd a véséd!

Az arcvondsokat majd agyis megfaragja hiven ropke halalunk.



