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Szlics Jend

KET TORTENELMI PELDA AZ ETNIKAI
CSOPORTOK ELETKEPESSEGEROL

Nagyszert elemz&készség, éles, hibatlan
logika, kdprazatosan gazdag anyagisme-
ret jellemzi Sziics Jend egyik utolso ta-
nulmanyat, a KET TORTENELMI PELDA AZ ETNI-
KAI CSOPORTOK ELETKEPESSEGEROL cim irdst.
A magyar allamalapitas utani boszormény
(vagyis mohamedan) telepiilések és a Hu-
nyadi Janos kezdeményezésére az oszman
héditas ellen a Dnyeszter vonalaig el6re-
tolt magyar hatarérfalvak maradvanyai-
nak ,,bamulatosan szivos életképességét” fel-
tarva, Sziics Jens nem kivan ,,dltaldnossdg-
ban elmélkedni az etnikai lét dimenzidirdl”, de
okkal feltételezhetjiik, hogy a jelenkor tor-
téneti, politikai kérdései irant mindig is,
utolsé éveiben pedig kiillonosképpen ér-
dekl6dé torténész az igencsak aktudlis ta-
nulsidgokra valé utalds szandékaval is irta
ezt a dolgozatat.

A tanulmdny A MAGYARSAGKUTATO Cso-

poRT 1987-ks Evkonyvi-ben, az Evkonyv
(és a tanulmanybol késziilt kiilonlenyo-
mat) kis példanyszamban jelent meg, sok-
szorositva, ma mar konyvritkasag, csak a
nagyobb konyvtarakban talalhat6 meg —
djrapublikalasat ez is indokolja. Sztics Je-
né haldla utan csalddja, baratai, munka-
tarsai azt tervezték, hogy tobbkotetes so-
rozatba gytjtik 6ssze életmiivét, legkoze-
lebbi munkatarsa és tanitvanya, Engel Pal
elkészitette a hétkotetes sorozat tervét,
1997-ben meg is jelent az els6 kotet (Szics
JENG MUVEL A MAGYAR NEMZETI TUDAT KIALA-
KULAsA. Sorozatszerkeszt§ Engel Pal, szer-
kesztette Zimonyi Istvan. Balassi Kiad6—
JATE-Osiris), de a vallalkozas csakhamar
elakadt. Orémiinkre szolgdlna, ha a ta-
nulmany Gjrakozlése felhivna a figyelmet
Sztics Jend gazdag életmiivére, és elGse-
gitené a vallalkozas folytatasat. — A szerk.

Mire tanit a torténelem az etnikai kozosségek élettartamara nézve? A kérdés persze
ebben a formaban egyeldre til tig és laza korvonald, hiszen a dolog természetesen a
feltételeken fordul meg. A torténelem dltalanossigban véve arra tanit, hogy valame-
lyest is ttirhetd feltételek kozt még az allam nélkili vagy ,,anyanemzetet” nélkiil6z6 et-
nikumok életképessége is bimulatosan szivos. Ttrhetd feltételeken bizonyos, mégoly
als6foku jogi-territorilis és kulturalis (a torténeti szazadokban elsésorban vallasi) au-
tonémia minimuma értendS. Mindehhez éppen nem feltétlenil sziikségeltetnek eu-
répai keretek. Elég csak a krimi gétok extrém példajara utalni, arra a toredékre, mely
a keleti g6tok népébdl a hun invazié (i. sz. 375) utin visszamaradt a Krim-félszigeten,
és afeljegyzett nyelvemlékek tantsaga szerint még az ijkor hajnalan is (1562) gét nyel-
ven beszélt.! Egy masik extrém példa viszont arra int, hogy ne legyenek eleve talzott
illaziéink az eurépai normakkal kapcsolatban. Az Elba, a Saale és az Odera kozt mar
a IX. szazadban szerepet jatszo szlav torzsek, az un. ,elbai szlavok” egy részét el6bb
véres keresztes hadjaratok (1108-ban és 1147-ben) irtottak ki a keresztény misszié je-
gyében, majd tovabbi nagy tomegeit a szasz lovagsag expanzidja sordn a feudalizacié
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olvasztotta be a németségbe. Annal tanulsagosabb, hogy még e mélyen a tlirhetd tor-
ténelmi feltételek ala szoritott ,,csonka tarsadalombél” is (mely nemcsak 6nallé poli-
tikai keretet vagy barmiféle autonémiat, nemcsak ,,anyanemzetet” nélkiil6zott, hanem
sajat etnikai elitet is, [évén a klérus és a nemesség eleve német) egy toredék, a szorb
népcsoport, atvészelt tobb mint egy évezredet.? Igaz, ez a példa meg azért szélsGséges,
mert altalaban éppen a kozépkor marasztalhato el legkevésbé a népirtas vadjaban. A mai
nyugat-eurépai ,.etnikai reneszansz” részeseinek tekintélyes hanyada egykori feuda-
lis-territoridlis auton6midk hattérbazisanak koszonheti, hogy — ha nagy veszteségek-
kel is — igy-ahogy atvészelte az etnikai lét igazi pestiseit: az Gjkori allami centralizaci-
6t és az allamnacionalizmust.?

Ez az iras persze mar terjedelmi korlatai miatt sem léphet fel azzal az igénnyel, hogy
altalanossagban elmélkedjék az etnikai 1ét torténeti dimenzioirél. Célkitlzése sokkal-
ta szerenyebb Minddssze két példat emel ki a magyar torténelem korai szazadaibol az
egybevetés célzataval. Az egyik az Arpddok keresztény monarchiajiba betagolodé mo-
hamedan - etnikailag javarészt észak-irani eredet(i — toredékek (X-XIII. szazad), a ma-
sik a kései kozépkori és korai tjkori magyarsag legkeletebbre, a Dnyeszter partjara
sodrédott szérvanyanak (XV-XVIII. szazad) etnikai sorsa. A példak, akarcsak a fen-
tebb futélag emlitettek — szdndékoltan — extrémek, hogy segitségiikkel az eloljaréban
feltett kérdés bizonytalan hatarai lesztikithetSk legyenek, s6t maga a kérdés sarkitha-
t6 ilyenforman: mi az élettartamuk — mintegy ellendll6 képességiik — az etnikai tome-
giikbdl kiszakadt, az idegen hatalmi, vallasi-kulturalis és etnikai kérnyezetben valami-
lyen mértékben eleve ,veszélyeztetett” helyzetd, raaddsul viszonylag kis 1étszamu et-
nikai kozosségeknek? Ha a két, egymastol id6ben, térben és struktardja tekintetében
meglehetGsen tavoli példa bizonyos analégiakat mutat fel, az egybevetés talan nem ta-
nulsagok nélkiili.

Régota ismeretes a szakirodalomban, hogy az Arpad kori Magyarorszdgon nem jelen-
téktelen tomegli mohamedén szérvanynépesség €lt.* Ezéltal a magyar kirdlysag, ha
szerényen is, harmadikként csatlakozott a keresztény és az iszlam kulttra két eurdpai
kontaktuszonajahoz,® az Ibériai-félszigethez és Szicilia-Dél-Italia kettSs kirdlysagahoz.
Témank szempontjabol kiemelkedd értéki az a két kivételesen informacidgazdag egy-
koru tudésitas, amely magabol az iszlam vilagabol szarmazik a magyarorszagi moha-
medan népességnek ugyanarra a tombjére nézve. Yakut al-Rumi arab geografus (1178-
1229) régoéta ismert tudositasat, mely az Aleppéban 1220 koriil megfordult magyar-
orszagi muszlimok beszamolojat tartotta fenn otthoni viszonyaikrol,® gazdagon egé-
sziti ki a mér utazo, jogtudoés és vandorteologus Abu-Hamid al-Garnati al-Andalusi
(1080-1170) alig tobb mint harminc éve Madridban felfedezett emlékirata, mely egye-
bek kozt harom, Magyarorszagon t6ltott évének (1151-1153) élményeit dsszegzi.” Mint-
hogy a gorog loannes Kinnamos EprroMe cim( mivében (1180-1183)% ugyanarrol
anépcsoportroél tartott fenn etnikai tekintetben értékes adatokat, melyrdl a két arab,
kivételesen beszédes forrascsoport vilagitja meg tobb oldalrél ugyanazt a jelenséget.

Foglaljunk 6ssze az idézett kutatdsokbél annyit, amennyi témank szempontjabdl el-
engedhetetlenul szitkséges. Az Arpad-kor forrasaiban tébbnyire Ismaelitae vagy Sara-
ceni néven emlegetett, magyarul biszirménynek nevezett” mohamedanok alaprétegé-
nek eredete még a magyarsag dél-oroszorszagi torténetére nyulik vissza. A kazar biro-
dalomban, melybe a 830 koriili id6kig kéztudomastian a magyarsag is beletartozott,
mar a VIII. szazad 6ta kulcsszerepet jatszott részint mint katonaelem — a kagan test-
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Orsége —, részint mint keresked és kincstari jovedelemkezels réteg, két vallasilag mo-
hamedan, etnikailag észak-irani népcsoport: az egykor az Aral-t6t6l délre, Khiwa kor-
nyékén viragzo, 6si kultiraji Khorezmbol bevandorolt, s6t tervszertien telepitett kho-
rezmiek (sajat neviikon khvalisz) és az Eszak-Kaukazus vidékérdl szarmazo aldnok egy
torzscsoportja (sajat neviikon asz),'* a mai oszétok elédei. Mindkét népelem részt vett,
s6t valoszintileg vezetd szerepet jatszott abban a lizadasban, melynek fejleményeként
harom kazariai térzs a kaganatust6l akkor mar fiiggetlentilt magyar néphez csatlako-
zott. E fejlemény a 860 koriili id6re datalhat6.!! A torok széval kavar (ahogy a gorog
irasmo6d miatt emlegetni szokas: , kabar”), azaz ,lazadé” 6sszefoglalé néven segédnép-
pé szervezett jovevények szamottevs hanyada az emlitett két etnikumbdl kerailt ki, me-
lyek a magyarokkal egyiitt — de kiillon kotelékben — részt vettek a Karpat-medence
meghoditasaban és a X. szazadi portyaz6 hadjaratokban. Ugyanakkor kereskedéréte-
giiknek kulcsszerepe volt abban a kereskedelmi aktivitasban, melynek radiusza észa-
kon Pragaig, délen a Duna-deltaig (Perejaslavec), keleten Kijevig, s6t a X. szazad ko-
zepe el6tt még mindig a kazérok és az alanok 6ldjéig terjedt.!?

Az allamalapitds utan e népesség az orszag kiillonboz8 vidékein elszértan, sajat fa-
lutelepiiléseiben élt, melyeket a dekrétumok és az oklevelek mar az 1090-es évektsl a
tatarjarasig tobbnyire ,izmaelita”, azaz mohamedan falvakként (villae Ysmaelitarum)
emlegettek; a kornyez6 magyar népesség azonban altalaban etnikai neviikon tartotta
szamon e teleptilések lakossagat. A khorezmieket, akik Abu-Hamid szerint 1150 tajan
még ,,megszamlalhatatlanul sokan” éltek Magyarorszdgon, nem e perzsa—arab meg-
nevezésiik alatt (Chwarezmi),'® hanem sajat népneviikon, kaliznak nevezték —,,magya-
rul”, ahogy egy Nyitra megyei csoportjukra nézve mar egy 1111. évi oklevél fogalmaz
(quos hungarice caliz vocant).'* A korai id6ben az eredeti khvalisz formahoz kozel allé
hangalak is el6fordult (pl. Koaliz, 1138), egyébként tobbnyire e névnek a magyarban
moédosult helynévi formai (Kaloz, Kaloe, Kaldsz) 6rzik e hajdani etnikai csoport telepii-
léseinek emlékét.!® Az egykori aldn etnikum emlékei e nép sajat nevének irdni tobbes
-an végzbdéssel (pl. Oziun, 1237; Ossian, 1275; ejtsd: osszidn ~ asszian) vagy csuvasos
torok szokezdd v-vel (illi qui vosciani dicuntur, 1075; innen a magyarban a Varsany); sok
esetben torok -lar tobbes képzvel boviilt helynévi formai (innen az Oszldr, Eszldr
helynevek).!6 E névtipusok kozépkori okleveles emlitései kozel 80 helyen igazoljdk a
kétféle etnikai elem jelenlétét a XIII. szdzad el6tt, mégpedig teriiletileg igen szért kép-
let forméjaban: az Arpad kori Magyarorszag 70 megyéjébél 26 megyébe szétszoértan.!?

Nem tagy kell elképzelniink természetesen, hogy ez a szort népesség, amely sok he-
lytitt — mint latni fogjuk — a tatarjarasig Orizte vallasi és etnikai identitasat, kizarélag
a 860 kortl csatlakozott , kabarok” leszarmazottaibol allt. Az etnikai utanpoétlas Kelet
fel6l még nem zarult le. Ha II. Géza kirdly még az 1153. évben is azzal a megbizassal
kiildte haza Abu-Hamidot, hogy a Volga-vidéken toborozzon a magyar haderd szama-
ra ,,muszlimokat és tovokoket, akik kitiindek a nyilazdsban” [38.], ez bizonyos tekintetben
még mindig ahhoz hasonlé utdnpétlasi akcid volt, amilyenrdl a X. szazadi neves arab
tudoés, Maszudi szamolt be egy bizdnci kalandozé hadjarat (934) kapcsan: (a magya-
rok) ,,elhivattak hazulrol a ndaluk levd mohameddn keveskeddket, és hozzdjuk jotiek a kazdrok és
az aldnok foldjérdl, al-Bab-bol [Derbend] és mdshonnan, s dsszegytijtotiék a torzseikben levd mo-
hameddnokat, akik csak a hitetlenek [keresztények] ellen hajlandok harcolni”.'® Az etnikai
utanpotlas masik teriilete a Volga felsébb folyasa vidékén a mongol héditésig viragzé
Volga-Bolgaria volt, ahol jelentékeny kaliz keresked6kolénia miikodott. Az Anonymus
altal fenntartott hagyomany, miszerint Taksony fejedelem idején nagyszamu ,,izmaeli-
ta” vandorolt be de terra Bular, akik adomanyul kaptak Pest castrumat, magvat tekint-



1402 e Sztics Jend: Két torténelmi példa az etnikai csoportok életképességérsl

ve hiteles lehet, annal is inkabb, mert vezéreik Anonymusnal fenntartott Ethey nevi
leszarmazottjanak neve azonos a Nyitra megyei kalizoknak az 1111. évben emlitett
Etheius f6nokével, Pest mohamedan kereskeddi (Saraceni de Pest, 1218) pedig Anony-
mus kordban javarészt valoszintleg kalizok voltak.!? Az alabb targyaland6 szerémségi
katonatelepiilések hagyomanyaiban is élt az emléke egy egykori betelepiilésnek abban
a legendas formaban — ahogy Yakutnak 1220 kortl elbeszélték —, hogy hajdan Bolga-
riabol jott ,, hét muszlim férfui” erbsitette meg Sket az iszlam hitben. Szamolnunk lehet
ilyen bevandorlasokkal a XI-XII. szazadi besenyd bekoltozések dramdban is, mint-
hogy a beseny6knél is ez az észak-irani elem képviselte a kereskeddréteget.?’ Magyar-
orszag az 1200 korili idSkig fél 1abbal még abba a tigas kelet-eurépai gazdasagi vi-
lagba tartozott, mely Kijeven til a Volgaig terjedt; a mohamedan vallast 6rz& népes-
ségelemek még nem voltak teljesen elviagva etnikai rezervoarjuktol.

Mindazonaltal az izolaci6 és a veszélyeztetettség Damoklesz-kardja ott lebegett a fe-
juk felett a keresztény magyar allam 1étrejotte 6ta. A Szent Laszl6 uralkodasa idején tar-
tott szabolcsi zsinat (1092) elrendelte, hogy ha a megkeresztelkedett mohamedan ke-
resked6k (negociatores quos appellant Ismahelitas) régi ritusaikat gyakoroljak, telepitsék
at 6ket mas — keresztény — falvakba. A Kalman uralkodésa elején, 1096 koriil megren-
dezett tarcali zsinat még tovabb ment, amennyiben egyrészt keresztény templom épi-
tését rendelte el minden mohamedan faluban (villae Hysmahelitarum), méasrészt orsza-
gos érvénnyel rendelkezett e falunépességek felének mashova telepitésérsl.?! Mas sz6-
val, a nyilvan kezdett&l fogva erdltetett keresztény térités erGszakos fazisaba lépett, s6t
megindult az etnikai kozosségek programszeri megbontdsa, mégpedig a klasszikus
modszerrel, a széttelepitéssel — j6llehet nem etnikai (mai fogalmak szerint ,,nemzeti-
ségpolitikai”) szempontok, hanem a vallasi totalizmus jegyében. Kiilonben a tarcali
zsinat hatarozataiban megjelenik a masik klasszikus moédszer is: a kotelezés a keresz-
tényekkel valé vegyes hazassagra (Kalman 1,48). A feltlinGen szort telepiilésszerkezet
legalabb részben nyilvan e széttelepitések szamlajara irandé. Az is jellemzs, hogy mar
a szabolcsi zsinat szerint elsGsorban a kiralyi udvarral kapcsolatban all6 kereskeds- és
kincstari jovedelemkezels réteg hajlott a kereszténység legalabb szinlelt felvételére;
rajuk vonatkozhat fél évszazaddal kés6bb Abu-Hamid megjegyzése, hogy a magyar-
orszagi mohamedanok egyik fele, f6ként a khvarezmiek (kalizok), ,,a kirdlyt szolgdljik,
kereszténynek tettetik magukat, s titokban tartjdak, hogy muszlimok”. [27.] Majd az 1220-30-as
években kibontakozé 4j egyhazi tild6zés idején is f6ként a kamarabérléket és kornye-
zetiiket ostorozzak a papai és érseki levelek, mint a kereszténységet hazug médon szin-
lel6 mohamedédnokat.??

Ez az érem egyik oldala. A masik, hogy a forrasok éppen azt titkkrozik: még ezek a
»szinlel6k” is ragaszkodtak a mohamedan ritusokhoz (az emlitett zsinati hatarozatok
szerint a korilmetéléshez, a disznéhis tilalmahoz, a mosakodasi és bojti elGirasokhoz);
Abu-Hamid pedig arrél tantskodik, hogy még a XII. szazad kozepén is ,,ezerszdmra”
éltek Magyarorszagon olyan mohamedan csoportok — f6ként katonakozosségek —,
amelyek ,,csak haboriiban szolgdljak a keresztényeket, és nyiltan valljak az iszldmot”. [27.] De
maga a kiralyi hatalom sem valami vakbuzgé médon igazodott az egyhaz diktatumai-
hoz. Az allamnak sziiksége volt a pénziigyekben jartas mohamedan elemre a kincs-
tariigyben. Az emlitett Nyitra megyei kalizok a XII. szdzad elején jovedelemkezel6k
(institores regii fisct), pénzverSk és vaimosok (monetarii, thelonei) voltak, éspedig azon a
vidéken, ahol a kereskedelmi Gt vezetett Praga felé. A rekonstrualhaté mohamedan te-
leptilések fele az orszag kereskedelmi iitGerein helyezkedett el. A Nyirség mohamedan
tombje?® éppugy, mint a Tiszab$ kornyékén a tatarjards elStt virdgzo ,,szaracén falvak”
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véasaraikkal és révjeikkel,?* vagy délebbre a Maros menti, Arad kérnyéki telepiilések?®
és az Eszék kornyéki, Bodrog megyei mohamedan falvak?® mind az Erdélybél az or-
szag kdzepébe, Pest mohamedan empériumaba®’ vezetd , séutak” mentén helyezked-
tek el. Magdnak a marosi Gt Duna-Tisza kozi folytatasanak neve ,, kdliz it volt (Kaluzwt,
1077; Caluzutu via, 1208).28 Masfeldl sziiksége volt az dllamnak e népesség kitting fjasz
katonaelemére is, kivalt a XII. szazad folyaman Bizanccal kiélesed§ konfliktusokban,
ahol az ellenséges csaszari seregben jelent&s szamban szintén mohamedan — szeldzsuk
torok és kaukazusi — zsoldosoké volt a kulcsszerep. A magyarorszagi mohamedan né-
pességnek még Kazariabol 6rokolt kettSs — kereskedelmi és katonai — funkcidja bizo-
nyos fokig prolongaldédott tehat a XII. szdzadra, némileg tompitva azt a veszélyezte-
tettséget, mely ebben a korban, az eurépai keresztes hadjaratok koraban sziikségkép-
pen nehezedett egy keresztény monarchiaba ékelt mohamedan rezervatum vallasi és
etnikai identitasara. Abu-Hamid egyenesen igy osszegezte II. Géza kirdlyrél (1141-
1162) val6 benyomasait: ,, Ez a kirdly szereti a muszlimokat.” [33.]

Forditsuk most mar figyelmiinket az eloljaréban emlitett forrasok megvilagitotta te-
lepiilési tombre. A gorog Ioannes Kinnamostol tudjuk, hogy II. Géza kiraly egy Bizanc
elleni 1150. évi hadjaratban segélycsapatokat kiildott a szerbeknek ,,a koztiik [a magya-
rok kozt] éld, de mds hiten él6 kalizok kizil”; egy mas helyttt pedig arrél szamol be, hogy
még 1165 elétt, a csdszarral valé békekotés alkalmaval a Szerémségb6l (Sirmion) te-
lepitettek at sok katonat a Szava tdalpartjara, ,akiket naluk [a magyaroknal] kdlizoknak
neveznek, s akik, mint mondtam, mds valldsiak, a perzsikkal azonos hitet vallanak”.>® Nem
kétséges, hogy ugyanezekrdl a szerémségi katonatelepiilésekrdl érkeztek 1220 koriil
Aleppéba tanulni vagyé ifjak, akik Yakut al-Rumi kérdezskodésére elmondtak: ,, Ha-
zdnk... egy nép orszagdaban van, melyet magyarnak neveznek... Ennek az orszdgnak a hatdrdan
éliink mmtegy harmince faluban, melyek koziil mindegyik nagysdagra egy-egy kis védroshoz hason-
latos.” Az életmédjukra vonatkozé kérdésre elmondtak még — az aldbb idézendd rész-
letek mellett —, hogy ,,bar muszlimok vagyunk, az orszag kirdlyanak engedelmeskediink... az
& hadseregében szolgalunk, és harcolunk minden ellensége ellen”.° ElsGsorban ugyanezen a
vidéken, a Bizanc elleni habortkban bevetett katonaelem telepiilésein forgolédott ha-
rom éven at (1150-1153) Kinnamos arab kortarsa, Abu-Hamid is; itt buzditotta ,,az ot-
tani muszlimokat a szent hdborira” Konstantinapoly ellen, s6t be is szamol egy hadjarat-
ol és az ott ejtett hadifoglyokkal val6 eszmecseréirdl. [31-32.] Az egyediili probléma,
hogy az emlékirat szerzGje magrebieknek nevezi e katonatelepiilések népét, akik — nem
agy, mint az iszlam hitet , titkol6” khvdrezmiek — ,,csak haboriban szolgdljik a kereszténye-
ket, és nyiltan valljak az iszldmot”. [27.] A megnevezés tartalma vitatott a szakirodalom-
ban. Aligha vehet§ sz6 szerint (Maghreb ~ Magmb Eszak- Afrika”), elképzelhet§ azon-
ban, hogy mivel az Abu-Hamid altal j6l ismert Eszak-Afrikdban a vandorlasok ideje 6ta
élt egy alan néptoredék, e megjelolés a Magyarorszagon talalt alinoknak sz6lt. Emel-
lett latszik sz6lni, hogy éppen egy szerémségi falunévben maradt fenn a mar emlitett
oszidn~aszidn népnév.’! Az sem kizart, hogy az al-Maghariba megjeldlés masodlagosan
felvett egy ,idegenlégios”-féle jelentést,*? vagy pedig a mar a korai id6ben, a Kauka-
zus-vidéken eltorokosodott alan népcsoportrél van sz6, amit Magyarorszagon az Osz-
ldr helynévtipus timasztana ala.?® Mindenesetre figyelmet érdemel, hogy Abu-Hamid,
akinek lakhelye 1130 6ta, azaz akkoriban mar hiisz éve a Volga als6 folydsa melletti
Szakszin (az egykori kazar f6varos, Szarisin vagy Itil) volt, a Szakszinban és Kijevben
ugyancsak ,ezerszamra” €16 s torokil beszéld, valamint ,,t6rok modra é16” mohame-
dan népcsoportokat szintén magrebieknek nevezi. [5., 24.]
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Akérhogy is, tény, hogy az e vidéken harom évet t61t6 Abu-Hamid — az arabon kiviil
— anyanyelviikon érintkezett e népcsoporttal, melynek etnikai identitdsa még teljes
mértékben épnek mutatkozik a XII. szizad kézepén. De még a Koran nyelvének el-
halvanyult ismeretét is sikeriilt valamelyest felélesztenie. ,, Néhanyukat sikerilt arra osz-
tonoznom, hogy probalkozzanak az arab nyelvvel is” — irta; s6t egyik tanitvanya ,,jol beszélt
mdr arabul”. [28.] Annak a toborzé tisztnek a neve (,az egyik bator muszlim emirnek a fia,
aki nyiltan vallja hitét”, akit 11. Géza kiraly 1153-ban a tavozé Abu-Hamiddal egyiitt a
Volga-vidékre kiildott, Ismail ibn Hasan volt. Az arab névadas kiilonben mas magyar-
orszagi mohamedan csoportokndl is divott. A Nyitra vidéki kalizok egyik pénzver6is-
panjanak neve az 1111. évi oklevél szerint Magiug (arab és irani Madtudg) volt; a Pest-
re koltoz6 kalizok egyik vezérének Anonymusnal fenntartott Billa neve nem egyéb,
mint az elterjedt arab Billah név; a XIII. szazad elsé évtizedeiben tobbszor szerepld
Lnyiri izmaelitak” teleptilésvidékén a Szabolcs megyei Ibrany falunév az arab Ibrain szar-
mazéka. A mohamedan kamaraispanok kérében tovabb €16 arab nyelvhasznalat két-
ségtelen lenyomata a II. Béla és IV. Istvan idején (1131-41, 1162-63) vert pénzeken
lathato fekvé félholdat kozrefogd, arab irasjelekkel irt illahi (,, Isten akaratdbol”) sz6, de
hellyel-kozzel az 1173-1235 kozt vert pénzeken is mutatkoznak arab feliratok toredé-
kei.?* Az arab kultdra tovabbélésének nyoma, hogy a szdszorszagi Korvey bencés apat-
sag konyvtara egy 1094. évi feljegyzés szerint Magyarorszagrol szairmazé arab kodex-
szel gyarapodott (librumin folio Arabicum), s6t még 1379-ben is emlitenek egy korabbi
hadjaratban Magyarorszidgon zsaikményolt arab kéziratot.*

Az etnikai identitas 6rzését elsGsorban a mohamedan vallas, végeredményben pe-
dig az a tolerancia biztositotta, amit — némileg ellenstlyozva a XI. szizad térit6 buz-
galmat és az egyhaz altal diktalt széttelepits akcidkat — a kiralyi politika biztositott e
népcsoportok iszlam hite irant. Ha hitelt adhatunk Abu-Hamid szinesen bébeszédii,
de némileg keletiesen fabuldlé emlékezéseinek II. Géza kirdllyal valé tarsalgasairdl,
a kiraly —,,szembeszegiilve a keresztény papokkal” — még a tobbnejlséget is engedélyezte
muszlim katondinak. Mas helyiitt beszamol az ir6 egy Bizancbol hazatért hadifogoly
allitélagos parbeszédérsl a gorog csaszarral. [31-32.] Eszerint a csaszar kérdésére,
hogy miért harcolnak oly jol a magyar kirdly seregeli, s oly rosszul sajat mohamedan
zsoldosai, a hadifogoly igy felelt volna: ,, A magyar kirdlynak van egy sereg muszlim kato-
ndja, akiket meghagyott vallasuk gyakorldsaban” — ezért oly vitézek; a csaszar viszont kény-
szeriti a maga zsoldosait az attérésre. Barmi is a dialégus valés magva, a sz6ban forgé
szerémségiek hangulatit mindenképpen hitelesen tikrozi. Az iszlam tanai és ritusai
persze némileg mar elhalvanyultak. ,, Korabban nem ismerték a pénteki imdt” — emlékezik
Abu-Hamid -, azaz mar elfelejtették, ,,de most télem megtanultik. Nagy kitartdssal veliik
egyiilt arra torekedtem, hogy dtismételjék és gyakoroljiak az imadkozds és egyéb valldst kitelezett-
ségek eldirdasait”. [28.] Meg kellett magyaraznia a zarandoklat és az 6roklési jog elhal-
vanyult szabdlyait is. Hogy haroméves térité buzgalma nem volt hidbavalé, azt vilago-
san mutatja a sziriai Aleppoban 1220 koriill megjelend magyarorszagi muszlimok,, nagy
csapata”, akik magukat Abu-Hanifa kévetSinek, azaz szunnitdknak vallottdk.%5 ,, Azért
Jottiink ide, hogy Isten torvényeit megtanuljuk” — mondottak. Az iszlam teoldgiai utankép-
zés tehat még a XIII. szazad elején sem reteszel6dott el.

Az etnikai identitas &rzésének a vallason kiviil masik feltétele az volt, hogy barmeny-
nyire szét volt is szérva ez a népesség, az egyes falvak vagy tombok minden jel szerint
sajat eloljaroik alatt — kovetkezésképpen hagyomdanyos jogrendjiiket kisebb-nagyobb
mértékben valészintileg megdérizve — élték a maguk életét. Az emlitett Nyitra megyei
kalizok 1111-ben éppuigy sajat comesiik és centurioik vezetése alatt bukkannak fel, ahogy
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késébb (1223) az Arad szomszédsiagaban, az 6sztorédi rév mellett é16 ,,izmaelitdkat” is
sajat comeseik képviselik; s a nyirségi telepiiléseket is mindig ugyanaz a két személy,
val6szintileg falunagyok képviselték (1214-1222). Valahanyszor egy-egy mohamedan
teleptilés, villa Ismaelitarum felbukkan az oklevelekben, zart kozosségnek mutatko-
zik.>7 A XIII. szdzadban az egyhdz nemegyszer tette sz6vé vadlolag, hogy a mohame-
déanok ,,nagyobb szabadsdgot” élveznek, mint a magyar koznép.*® Még a megtjulo zsi-
dé- és mohamedanellenes hisztéria 1égkorében is, amikor IV. Béla ifjabb kiraly eskiit
volt kénytelen tenni a téritést elGsegit erélyesebb rendszabalyokra, az eskiiszovegbe
belefoglaltik az Arpadok régi jogelvét a népi jogszokas (ritus uniuscuiusque nationis) ép-
ségben tartdsarol, ha az nem iitkozik bele a katolikus hitbe.??

Mindazonaltal az etnikai kohézié meglazulasa nem irhaté kizarélag annak az évti-
zedes, szivos tildozésnek a szamldjara, mely aztan 1220 tijan kezdGdott el a Szentszék
és a magyar klérus kezdeményezésére. A jogcim a toledoi egyetemes zsinat (1217) vég-
zése volt, mely egész Eur6paban — Spanyolfoldon és Szicilidban is — meghirdette a fron-
talis timaddst a zsid6k és a,,szaracénok” ellen.*” Az asszimil4ci6 kezdetei még a viszony-
lagos tolerancia utolsé fazisdban, 1150 és 1220 kozt tapinthatok ki, éspedig kivételes
forrasszer pontossaggal. Abu-Hamid még csak a vallasi fogyatékossagokat, a ritusok
kezd3d§ elhalvanyuldsat tette széva a XII. szdzad kozepén; valoszindtlen, hogy ha a
nyelvi elmagyarosodast, kivalt a hagyomanyos ruhazat és a szakralis jelent&ségt sza-
kallviselet elhagyasat tapasztalta volna, ne ostorozta volna azt. Hetven évvel késGbb
azonban ugyanerrdl a telepiilésvidékrsl mar borotvalt arccal jelentek meg a tanulni
vagyok Aleppdban. Amikor Yakut kérdGre vonta ket e, frank, azaz keresztény, nyugati
szokasok” miatt, azt felelték: ,, A magyarok nyelvét beszéljiik, 1igy 6ltoziink, mint 6k.”
Majd pontositottak: ,,Azok, akik kiziliink fegyvert viselnek, borotvaljak szakallukat, és
a frankok szokdsa szerint 6ltéznek; de nem igy a tobbiek.” A kereskedGelem vallasi
disszimilacigjat tehat, aminek kezdetei 1100 koriil mutatkoznak, a vallasi tekintetben
kitartébb katonaréteg elmagyarosodasa is kovetni kezdte az 1200 koriili évtizedekben,
legalabbis a nyelvhasznalatban és a viseletben, egyaltalan a ,,szokasokban”. Ismerve
azt az etnikai csoporttudat szempontjab6l demonstrativ szerepet, amelyet az archai-
kus tarsadalmakban a ruhazat, a haj- és szakallviselet jelent, a megcsuszamlas félreért-
hetetleniil megkezd&dott. A X. szazadban az izok kozt €16 besenySk ruhdjuk ujjanak
levagasaval fejezték ki, hogy népiiktdl elszakadtak; a Karpat-medence szlavjainak asz-
szimilaciéja a magyarsaghoz viszont azzal kezd6dott mar 900 tdjan, hogy fejiket a po-
gany magyarokhoz hasonléan lekopaszitottak. Amikor a kunok nemzetségféi 1279-
ben beadtik derekukat, hogy keresztviz ala allnak, népi kiilonallasuk demonstraci6-
jaként bevétették a dekrétumba, hogy ruhdzatukat, haj- és szakallviseletiiket meg-
tarthatjdk.*! De a hasonulds a szerémségi muszlimok kérében még 1220 koriil sem
volt teljes; a katondkon kiviil a ,,tobbiek” még mindig ragaszkodtak nyelviikkhoz és kiil-
s6 megjelenésben is kifejezésre juttatott kiilonallasukhoz. Kiilonben az asszimilaciét
senki sem erdltette, err6l maguk a tanulék sem panaszkodtak. A magyarazatot 6k ma-
guk adtak meg: ,,Minden oldalrél keresztényektdl vagyunk koriilvéve.”

Tobb mint harom évszazadnak kellett tehat eltelnie ahhoz, hogy ebben a vallasilag
és etnikailag idegen kornyezetbe ékelt etnikai tombben — harminc falu lakossagdban
—az energidk kimertilésének elsd jelei mutatkozzanak. Hogy az 1220-30-as években ki-
bontakozo, elsGsorban a kamarabérls réteget és kornyezetiiket stijté tildozés*? mennyi-
ben érintette a muszlim katonatelepiiléseket, forrasok hidnydban nem tudjuk; a jelek
azonban arra mutatnak, hogy nagy tobbségiiket — koztiik a Szerémség tombjét is — egy
mas természetd, elemi erejd torténelmi erdszak: a mongol invazi6 soporte el.*® A ta-
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tarjaras utan katonai elemként mar csak elvétve, a keleties hadviselés egyéb elemeivel
— kunokkal, vlachokkal, zsoldba fogadott tatarokkal — egytitt bukkannak el§ olykor, de
mar a szazad vége el6tt nyomuk vész. Mindenesetre, ha a tatarjaras idejét tekintjiik za-
réakkordnak (s erre feljogosit a mongol pusztitas utan az oklevelekben hol itt, hol ott
felbukkané ,kitirtlt” mohamedan falvak sora), ezek a magyar keresztény tomegbe be-
ékel6dé orientilis etnikai szérvanyok kozel négyszaz éven at Grizték identitasukat —
jollehet az utolsé évszazadban mar fellazulé médon.

ES

Kevesebb részletezést kivain masik példank, mert a Dél-Besszarabiaban, a Dnyeszter
alsé folyasa vidékén a kései kozépkortol a XITI-XIX. szazad forduléjaig identitasat fenn-
tart6 magyar népcsoport — a torténeti idékben legkeletebbre sodrédott szérvany — et-
nikai sorsa vilagosan kibontakozik a nemrég Benda Kalman altal feltart és jellemz&
részleteiben kozolt forrasokbol.

E népsziget alaprétegét szintén katonai telepités adta meg még 1450 koril, amikor
Hunyadi Janos az oszman terjeszkedés elleni védekezés elgbastyait a Dnyeszter vona-
laig tolta ki, s magyar hataréroket telepitett a foly6 fekete-tengeri torkolatanal fekvé
Akkermanba (régi magyar nevén Nyeszterfehérvarba). Valészind, hogy az oszman hé-
ditast (1484) kovetSen, kivalt, miutan a XVI. szazad elején a moldvai vajdak névleges
uralma ala tartozé egész tertlet kozvetleniil a krimi tatar kansag hatalmaba kertlt, e
magyar hatarérok maradékai koltoztek a Dnyeszter jobb partjan 40 km-re északra,
ahol a beseny§ vagy kun eredetdi Csoboresok falu (romdnul Ciubarciu, oroszul Kubi-
erzi) lett az elszigetelt magyar népcsoport kozpontja. A misszionariusjelentések még
a XVII. szazadban is (1633, 1657) hét katolikus magyar falu 1étezésérsl tuddsitanak a
Dnyeszter partjan — csaknem 400 km tavolsagban az ,anyanemzettsl”, vegyesen ro-
man és orosz (gorogkeleti), valamint tatar népesség kozé ékelten. A legk()zelebbi ma-
gyar szérvanyoktél, a moldvai csangéktdl is tobbnapi jaréfold valasztotta el Sket; a
misszionariusok a Prut melléki Husztél (roménul: Husi) ) €s Jaszvasartol (Iasi) is 4-6-8
napi utakrél szimolnak be a veszedelmes , tatdr pusztan” at. Eppen errél a vidékrél,
a moldvai csangék korébdl szarmazott a XVI-XVIII. szdzad folyamdn némi etnikai
utanpoétlas, idénkénti szérvanyos attelepedés, ami nélkiil a sz6ban forgé magyar nép-
sziget 1éte aligha lett volna elképzelhetd.

A feltételek az etnikai identitas szempontjabdl talan még labilisabbak voltak, mint
az Arpad kori magyarorszagi mohamedan valldst etnikai csoportok esetében. Azt
a pozitivumot, hogy a hatalom, a tatar kan fennhatésaga tokéletesen k6z6mbos volt a
vallas irant (nem Ggy, mint a korai ékeresztény magyar allam, ahol meg-megajulé té-
rit6akciok és erdszakos telepitések fenyegették a vallas révén az etnikai kohéziét), a
masik oldalon lerontotta két koriilmény. Az egyik, hogy a jobbagysorban teng6dé ma-
gyar népcsoportnak az adott hatalmi szervezetben nemvolt markans ,, funkciéja” (nem
ugy, mint az Arpddok allamaban a mohamedan csoportoknak); a masik, hogy egyal-
talan ,szervezetrdl” is csak fenntartasokkal lehet besz€lni, minthogy az egész vidék a
XVIII. szazad elétt tobbnyire amolyan senki f6ldje volt, hol tatar, hol kozdk portyazok
és rabl6hordak martaléka. Els6sorban az elemi pusztitasok szamldjara irandé, hogy a
falvak szdma Csoborcsokon kiviil a XVII. szazad folyaman haromra apadt (de 1696-
ban e haromban is mar csak néhany katolikus magyar csalad €lt), hogy majd Rakéczi
kovetei az 1706. évben mar rezignaltan legyenek kénytelenek megéllapitani: , Mdr ez
tobb falvak mind elpusztultak, ez az egy [Csoboresok] maradott meg, ennek is hasonfele oldh
falu.”*® Mér a XVII. szazad masodik felében mindossze csak 325 (1668), majd 210 1é-
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lekre (1696) sorvadt az apré etnikai sziget népessége, amiben természetesen szerepet
jatszott, hogy a pusztitdsok el6l sokan visszakoltoztek Moldvaba.*0

Az egyre apadé népsziget azonban makacsul rizte etnikai identitasat. A vidéket
1657-ben felkeress ferences szerzetes, aki Csoboresokon kivill még hat vagy hét kato-
likus falu meglétérél tudott beszamolni, tudésit, hogy ,,valamennyinek lakéi magyarul be-
szélnek”. De a kisebb falvak elpusztuldsa utan is, amikor a tomeges menekiilés megkez-
dédott, s magan Csoboresokon — mar az 1696-1 jelentés szerint —, ,,a tobbség tatdrokbol
és romdnokbol [Moldavani] keriilt ki”, a megmaradtakrol az 1706. évben Rakdczi kovetei jelent-
hették: ,, Ezek még ez mai napig magyar nyelven beszélnek.” Természetesen két-, s6t harom-
nyelviiség jellemezte mar a magyar népszigetet, de oly médon, ahogy a moldvai kato-
likus misszi6 f6noke még az 1732. évben is jelentette: ,, Ami a nyelvet illeti, ezek a katoli-
kusok a gyermekeknek tGleg a nemzeti nyelvet, vagyis a magyart lanitjik meg, mdsodsor-
ban a romant, harmadsorban a tatart.”*’

A legfébb kohézids tényez6t viligosan megjeloli 1706-ban a Rakéczi-féle kovetség:
,Olyan durusok [kemények, kitartéak] penig az magok valldsaban, hogy noha oldh pap [g6-
rogkeleti] lakik a falujukban, mégis készebbek kereszteletlen gyermeket eltemetni, mintsem oldh
pappal megkereszteltetni.” Maga az egész feltart iratanyag — nagy tobbségében a romai
Hitterjesztés Szent Kongregacidja szamara irt misszionariusjelentések — legbeszéde-
sebben arrél a meghat6éan makacs kiizdelemrdl tanaskodik, ahogy ez az elszigetelt kis
csoport az idegen kornyezetben vallasihoz (s elsGsorban ezen at etnikai azonossaga-
hoz) ragaszkodott — reménytelen tavolsagban a katolikus egyhaz szervezetétsl, altala-
ban sajat pap nélkiil, olyan peremvidéken, ahol j6, ha évtizedenként megjelent egy-
egy misszionarius szerzetes. 1664-ben értesiiliink, hogy mar t6bb mint negyven éve al-
landé pap nélkiil tengddott a kozosség; majd 1696-ban ismét: ,, Huszonhét éve nem jdrt
koztiik pap.” Az 1706-ban kifejezett 6haj:,, Bdrcsak hdarom, négy esztenddben jonne pap kozik-
ben!” A vallast 6nerébdl tartottak fenn. Hol egy mez&keresztesi magyar deak (1643,
1644), hol bizonyos,, Erdélybe vald, valamelyest iskoldt is jart” személy (1657), hol egy kan-
tor vagy dascaronak nevezett ,,tudés ember” (1664) ttinik fel papi funkciéban — a do-
log természetébdl kovetkez&en a XVII. szazad folyaman az Erdély és Moldva felol atsu-
garzo protestantizmus szellemében, pontosabban: a katolikus és a lutheri elveket egy sa-
jatos helyi 6tvozetd népi vallasossagban elegyitve. A , lutheri tévelygés” azonban csak a
missziondriusok problémdja volt; a megtart6 erd szempontjabol k6z6mbos, hogy a nyu-
gati kereszténység melyik dgazataba kapaszkodott e kicsiny sziget a gorogkeleti és po-
géany tengerben. S6t, miutan 1730 koriil a katolikus misszi6 is cserbenhagyta a tavoli tér-
séget, a laikus vallasossag tovabbélésében kevesebb a jele a protestans , tévelygésnek”; a
papi funkciét 1732-ben éppuagy egy dascolo latta el (,lapasztalt ember, a népet oktatja szent
katolikus hitiink bizonysdgdra”); ahogy 1767-ben is,,egy kézdihdromszéki oreg ember; aki az irds-
olvasdsban elég tanult”. Ekkor értesiiliink, hogy a hazassagokat példaul a biré és az eskiid-
tek el6tt kototték. A kép nagyon emlékeztet arra, ahogy a Szerémség moszlimjai — a ri-
tusok korrumpélédasa ellenére?® —a X1I-XII1. szdzadban &rizték az iszlamot. Roma és
a katolikus vilag alig volt kozelebb, mint annak idején a Szerémséghez Aleppo.

Mindennek feltétele a kani hatalom toleranciaja volt. A XVII. szazad végi dalasok-
ban porig égett fatemplom djjaépitésére a kajmekam adott engedélyt (1696); Csobor-
csOk a kan sajat faluja (, kdn kisldjahoz tartoz”, 1706) volt, ,aki éket egy aga dltal, t6bb Bu-
tsakban levd joszagival kormdnyoztatia” (1709). ,,Evi adéba a tatdr kannak 200 torik tallért
adnak, s mivel a kan elsd, legeldkelobb feleségének birtokdba tartoznak, igy vallasukban sem me-
7 ket senki hdborgatni” (1767). Ekkoriban mar kébdl épiilt templomuk volt, benniik
miseruhdkkal, két eziistkehellyel. Hogy a kozosség helyi tigyeiben sajat birai és eskudt-
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jei igazgatasa alatt élt — s6t, az alsé foku ,,vilagi” és ,egyhazi” autonémia, mint lattuk,
egybe is mosédott —, az a tatar struktiraban éppuagy természetes volt, ahogy a kozép-
kori keresztény struktiraban még IV. Bélanak a téritésre tett eskiijében (1234) is biz-
tosittatott a ritus uniuscuiusque nationis épsége, ha az a vallast nem sérti.

Az etnikai identitas épsége még a XVIII. szazad elején, legkésébb az idézett 1732.
évi jelentés titkkrében is — az izolalt etnikai 1ét kozel haromszazadik évében — érintet-
lennek mutatkozik, annak ellenére, hogy akkoriban mar Cséborcsokon tobbségben
volt a roman és a tatar elem. A karlocai (1699) és az utrechti béke (1713) utdn nem-
csak politikai, hanem gazdasagi konszolidacié koszontott a sokat sanyargatott vidék-
re. Az 1767. évi jelentés viragzé sz6l6kultirarodl, gazdag baza- és kolestermelésrdl, ki-
terjedt allattartasrol, altalaban rendezett allapotokrol tantiskodik; ha hitelt adhatunk
a beszamol6 szamadatainak, a populacié ismét ezer f6lé emelkedett. Annal sajatsago-
sabb, hogy mintha éppen a konszolidaciéval parhuzamosan, a XVIII. szazad derekan
kezdenének mutatkozni az energia kiapadasanak jelei — akarcsak a szerémségi moha-
medanok esetében a XII-XIII. szdzad fordul6ja koriil. Ha az 1706-ban idetévedt ka-
tolikus pap jellemzését, miszerint az itteni nép ,,minden természetek tatdr s oldh”, szem-
mel lathat6an elssorban még a protestans befolyasoktdl valé berzenkedés szinezte is,
mar félreérthetetlen egy 1747. évi tudésitas informécidja. Mig alig tobb mint tiz évvel
korabban csak természetes tobbnyelviiségrdl értesiiliink (ahol azonban a magyar he-
gemonidja és épsége még nyilvanval9d), ezattal mar arrdl, hogy ,,az ottlakos magyarok-
nak nyelvek dszveelegyitett tatdr és oldah nyelvvel, tigyhogy a magyar beszédet nehezen érthetik’.
Egyébként a tudositds a Dnyeszter vidékén szerteszét ,,végi magyar megtatdrosodott ma-
radvdnyokrol” tud, akik ,,alig is érthetnek némely magyar szokat, és tobbnyire oldh valldsiak”,
gorogkeletiek. Az utébbi jellemzés valoszintleg az egykori hét falu izolalt szérvanyai-
ravonatkozik, az el6bbi azonban mar magara Csoborcsokre, jollehet a csikdelneki plé-
béanos, Z5ld Péter terjedelmes 1767. évi jelentése nem teszi sz6va a nyelvi romlast. De
van a jelentésnek néhany figyelmet érdemld részlete. A lakossag akkoriban mar egy
braha nevi, kolesbdl készitett ,,tatdr italt” ivott. ,, Ruhdzatuk részben moldvai, részben tatar”
— olvassuk tovabb, s arrdl is értestiliink, hogy néhanyan mar romanul gyéntak meg.*?
Nehéz nem gondolni az Aleppdban 1220 koriil — etnikai 1étiiknek szintén negyedik
évszazada kiiszobét atlépve — megjelent muszlimok menteget6zésére a ,,frank” (keresz-
tény) ruhazat és szakallviselet — ,,szokdsok” — miatt, s menteget6z6 magyarazkodasuk-
ra: ,,Minden oldalrol kevesztényektdl vagyunk koriilvéve.” Csoborcsok lakossdga minden ol-
dalrol tataroktol és gorogkeleti romanoktol volt korilvéve.

A Dnyeszter melléki kis magyar népsziget felszivodasa a jelek szerint aztan rohamo-
san kovetkezett be a XVIII-XIX. szdzad forduléja koriil. Az utolsé ismert helyzetjelen-
tés az 1838. évb&l mar a teljes elromanosodast regisztralja — ezzel az arnyalati marad-
vannyal: ,Ambdr elolahosodtak is, a kilii és ismaili oldhoktl — a magyar nyelv sajdtossagdt
az oldhba dtimtvén — igen kiilinbiznek.”° Ez is elttint 1844-re, amikor Jerney Janos mar
az emlékét sem taldlta a magyaroknak a Dnyeszter-vidéken. Az el6bbi tudésitas rész-
ben az okokra is ravilagit. ,, Miutdn 1812. évi bukaresti béke Besszardbidt Oroszorszdgnak
Jultatta, a magyarok nagy szamban kiltoztek at Moldvdba, akik pedig megmaradiak — olvasha-
t6 1838-ban —, kivdlt, midta a Pruth lett Moldvdnak keleti hatdra, uralkoddjuk alatt katolikus
papra szert nem tehetvén, szapora léptekkel nemzetlenedtek el.” Megsziinvén a moldvai vaj-
dak, majd a tatar kdnok tolerancidja, a cari ,,allamegyhaz” egyeduralma 1j helyzetet
teremtett 1812 utan: megroggyant az az ingatag pillér is, mely a hatalom fel6l timo-
gatta szdzadokon at a vallason — a , kulturalis autonémian” — 4t az etnikai létet.

ES
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Hogy a, veszélyes negyedik évszdzadnak” e két példabol kovetkezs analégidja altalanosit-
haté-e, természetesen csak tovabbi vizsgdlatok donthetik el. Az a tény mindenesetre,
hogy az etnikai életképesség mindkét esetben egybehangzéan tobb mint harom évsza-
zadot képes volt kitolteni, figyelmet érdemel; a helyzet extrém mivolta anal6g médon
abban allt, hogy 1) az etnikai tombtél izolalt; 2) viszonylag kis 1étszamu etnikai cso-
portok tartottdk fenn identitasukat; 3) a hatalmi szféra fel6l minimalis tolerancia al-
tal ellensalyozott veszélyeztetett helyzetben. A feltételek a térténelemben e harom vo-
natkozas valamelyikében (vagy azok valamilyen kombinéci6jdban) altaldban jobbak.

Felvethetd, hogy mi a tanulsag mindebbdl, hiszen ,,prenaciondlis” korszakrél volt
sz0, amikor a modern értelmi nemzeti tényezG sem a hatalom, sem a csoport olda-
lan nem jatszott szerepet. Nem lépett fel tehat sem a beolvasztds, azaz megsemmisités
programatikus igénye, sem a tudatos nemzeti (nemzetiségi) védekezés reflexe; az egy-
masnak fesziil§ tényez6k a nacionalizmus koraban (melybdl a torténelem, minden dek-
laraci6 ellenére, még mindig nem lépett ki), mingségiiket tekintve masok. De mind-
két oldalon masok, s ez sem tévesztendd szem el6l. Ha a modern allamnacionalizmus-
hoz képest akar az Arpadok keresztény allama, akar a krimi tatar kdnsag a tolerancia
képviselSinek tinnek is fel, masfelél a modern nemzetté valas torténelmi kohézidjan
edzett nemzetiségi csoportok 6ntudata is messze tavolodott azoktél a vallds és a ,,szo-
kasok” kohézidja altal egybetartott archaikus etnikai csoportoktél, melyeket a régmult
szazadokbdl ismeriink. Azonos mértéki az elmozdulas? Erre nehéz lenne megbizha-
téan felelni; a torténelem mindenesetre nem feltétleniil pesszimizmust sugall.
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