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Szûcs Jenô

KÉT TÖRTÉNELMI PÉLDA AZ ETNIKAI 
CSOPORTOK ÉLETKÉPESSÉGÉRÔL

1399

Nagyszerû elemzôkészség, éles, hibátlan
logika, káprázatosan gazdag anyagisme-
ret jellemzi Szûcs Jenô egyik utolsó ta-
nulmányát, a KÉT TÖRTÉNELMI PÉLDA AZ ETNI-
KAI CSOPORTOK ÉLETKÉPESSÉGÉRÔL címû írást.
A magyar államalapítás utáni böszörmény
(vagyis mohamedán) települések és a Hu-
nyadi János kezdeményezésére az oszmán
hódítás ellen a Dnyeszter vonaláig elôre-
tolt magyar határôrfalvak maradványai-
nak „bámulatosan szívós életképességét” fel-
tárva, Szûcs Jenõ nem kíván „általánosság-
ban elmélkedni az etnikai lét dimenzióiról”, de
okkal feltételezhetjük, hogy a jelenkor tör-
téneti, politikai kérdései iránt mindig is,
utolsó éveiben pedig különösképpen ér-
deklôdô történész az igencsak aktuális ta-
nulságokra való utalás szándékával is írta
ezt a dolgozatát.

A tanulmány A MAGYARSÁGKUTATÓ CSO-

PORT 1987-ES ÉVKÖNYVÉ-ben, az ÉVKÖNYV

(és a tanulmányból készült különlenyo-
mat) kis példányszámban jelent meg, sok-
szorosítva, ma már könyvritkaság, csak a
nagyobb könyvtárakban található meg –
újrapublikálását ez is indokolja. Szûcs Je-
nô halála után családja, barátai, munka-
társai azt tervezték, hogy többkötetes so-
rozatba gyûjtik össze életmûvét, legköze-
lebbi munkatársa és tanítványa, Engel Pál
elkészítette a hétkötetes sorozat tervét,
1997-ben meg is jelent az elsô kötet (SZÛCS

JENÔ MÛVEI. A MAGYAR NEMZETI TUDAT KIALA-
KULÁSA. Sorozatszerkesztô Engel Pál, szer-
kesztette Zimonyi István. Balassi Kiadó–
JATE–Osiris), de a vállalkozás csakhamar
elakadt. Örömünkre szolgálna, ha a ta-
nulmány újraközlése felhívná a figyelmet
Szûcs Jenô gazdag életmûvére, és elôse-
gítené a vállalkozás folytatását. – A szerk.

Mire tanít a történelem az etnikai közösségek élettartamára nézve? A kérdés persze
ebben a formában egyelôre túl tág és laza körvonalú, hiszen a dolog természetesen a
feltételeken fordul meg. A történelem általánosságban véve arra tanít, hogy valame-
lyest is tûrhetô feltételek közt még az állam nélküli vagy „anyanemzetet” nélkülözô et-
nikumok életképessége is bámulatosan szívós. Tûrhetô feltételeken bizonyos, mégoly
alsófokú jogi-territoriális és kulturális (a történeti századokban elsôsorban vallási) au-
tonómia minimuma értendô. Mindehhez éppen nem feltétlenül szükségeltetnek eu-
rópai keretek. Elég csak a krími gótok extrém példájára utalni, arra a töredékre, mely
a keleti gótok népébôl a hun invázió (i. sz. 375) után visszamaradt a Krím-félszigeten,
és a feljegyzett nyelvemlékek tanúsága szerint még az újkor hajnalán is (1562) gót nyel-
ven beszélt.1 Egy másik extrém példa viszont arra int, hogy ne legyenek eleve túlzott
illúzióink az európai normákkal kapcsolatban. Az Elba, a Saale és az Odera közt már
a IX. században szerepet játszó szláv törzsek, az ún. „elbai szlávok” egy részét elôbb
véres keresztes hadjáratok (1108-ban és 1147-ben) irtották ki a keresztény misszió je-
gyében, majd további nagy tömegeit a szász lovagság expanziója során a feudalizáció



olvasztotta be a németségbe. Annál tanulságosabb, hogy még e mélyen a tûrhetô tör-
ténelmi feltételek alá szorított „csonka társadalomból” is (mely nemcsak önálló poli-
tikai keretet vagy bármiféle autonómiát, nemcsak „anyanemzetet” nélkülözött, hanem
saját etnikai elitet is, lévén a klérus és a nemesség eleve német) egy töredék, a szorb
népcsoport, átvészelt több mint egy évezredet.2 Igaz, ez a példa meg azért szélsôséges,
mert általában éppen a középkor marasztalható el legkevésbé a népirtás vádjában. A mai
nyugat-európai „etnikai reneszánsz” részeseinek tekintélyes hányada egykori feudá-
lis-territoriális autonómiák háttérbázisának köszönheti, hogy – ha nagy veszteségek-
kel is – úgy-ahogy átvészelte az etnikai lét igazi pestiseit: az újkori állami centralizáci-
ót és az államnacionalizmust.3

Ez az írás persze már terjedelmi korlátai miatt sem léphet fel azzal az igénnyel, hogy
általánosságban elmélkedjék az etnikai lét történeti dimenzióiról. Célkitûzése sokkal-
ta szerényebb. Mindössze két példát emel ki a magyar történelem korai századaiból az
egybevetés célzatával. Az egyik az Árpádok keresztény monarchiájába betagolódó mo-
hamedán – etnikailag javarészt észak-iráni eredetû – töredékek (X–XIII. század), a má-
sik a kései középkori és korai újkori magyarság legkeletebbre, a Dnyeszter partjára
sodródott szórványának (XV–XVIII. század) etnikai sorsa. A példák, akárcsak a fen-
tebb futólag említettek – szándékoltan – extrémek, hogy segítségükkel az elöljáróban
feltett kérdés bizonytalan határai leszûkíthetôk legyenek, sôt maga a kérdés sarkítha-
tó ilyenformán: mi az élettartamuk – mintegy ellenálló képességük – az etnikai töme-
gükbôl kiszakadt, az idegen hatalmi, vallási-kulturális és etnikai környezetben valami-
lyen mértékben eleve „veszélyeztetett” helyzetû, ráadásul viszonylag kis létszámú et-
nikai közösségeknek? Ha a két, egymástól idôben, térben és struktúrája tekintetében
meglehetôsen távoli példa bizonyos analógiákat mutat fel, az egybevetés talán nem ta-
nulságok nélküli.

*

Régóta ismeretes a szakirodalomban, hogy az Árpád kori Magyarországon nem jelen-
téktelen tömegû mohamedán szórványnépesség élt.4 Ezáltal a magyar királyság, ha
szerényen is, harmadikként csatlakozott a keresztény és az iszlám kultúra két európai
kontaktuszónájához,5 az Ibériai-félszigethez és Szicília–Dél-Itália kettôs királyságához.
Témánk szempontjából kiemelkedô értékû az a két kivételesen információgazdag egy-
korú tudósítás, amely magából az iszlám világából származik a magyarországi moha-
medán népességnek ugyanarra a tömbjére nézve. Yakut al-Rumi arab geográfus (1178–
1229) régóta ismert tudósítását, mely az Aleppóban 1220 körül megfordult magyar-
országi muszlimok beszámolóját tartotta fenn otthoni viszonyaikról,6 gazdagon egé-
szíti ki a mór utazó, jogtudós és vándorteológus Abu-Hamid al-Garnati al-Andalusi
(1080–1170) alig több mint harminc éve Madridban felfedezett emlékirata, mely egye-
bek közt három, Magyarországon töltött évének (1151–1153) élményeit összegzi.7 Mint-
hogy a görög Ioannes Kinnamos EPITOME címû mûvében (1180–1183)8 ugyanarról 
a népcsoportról tartott fenn etnikai tekintetben értékes adatokat, melyrôl a két arab,
kivételesen beszédes forráscsoport világítja meg több oldalról ugyanazt a jelenséget.

Foglaljunk össze az idézett kutatásokból annyit, amennyi témánk szempontjából el-
engedhetetlenül szükséges. Az Árpád-kor forrásaiban többnyire Ismaelitae vagy Sara-
ceni néven emlegetett, magyarul böszörménynek nevezett9 mohamedánok alaprétegé-
nek eredete még a magyarság dél-oroszországi történetére nyúlik vissza. A kazár biro-
dalomban, melybe a 830 körüli idôkig köztudomásúan a magyarság is beletartozott,
már a VIII. század óta kulcsszerepet játszott részint mint katonaelem – a kagán test-
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ôrsége –, részint mint kereskedô és kincstári jövedelemkezelô réteg, két vallásilag mo-
hamedán, etnikailag észak-iráni népcsoport: az egykor az Aral-tótól délre, Khiwa kör-
nyékén virágzó, ôsi kultúrájú Khorezmból bevándorolt, sôt tervszerûen telepített kho-
rezmiek (saját nevükön khva–lisz) és az Észak-Kaukázus vidékérôl származó alánok egy
törzscsoportja (saját nevükön a–sz),10 a mai oszétok elôdei. Mindkét népelem részt vett,
sôt valószínûleg vezetô szerepet játszott abban a lázadásban, melynek fejleményeként
három kazáriai törzs a kaganátustól akkor már függetlenült magyar néphez csatlako-
zott. E fejlemény a 860 körüli idôre datálható.11 A török szóval ka–var (ahogy a görög
írásmód miatt emlegetni szokás: „kabar”), azaz „lázadó” összefoglaló néven segédnép-
pé szervezett jövevények számottevô hányada az említett két etnikumból került ki, me-
lyek a magyarokkal együtt – de külön kötelékben – részt vettek a Kárpát-medence
meghódításában és a X. századi portyázó hadjáratokban. Ugyanakkor kereskedôréte-
güknek kulcsszerepe volt abban a kereskedelmi aktivitásban, melynek rádiusza észa-
kon Prágáig, délen a Duna-deltáig (Perejaslavec), keleten Kijevig, sôt a X. század kö-
zepe elôtt még mindig a kazárok és az alánok földjéig terjedt.12

Az államalapítás után e népesség az ország különbözô vidékein elszórtan, saját fa-
lutelepüléseiben élt, melyeket a dekrétumok és az oklevelek már az 1090-es évektôl a
tatárjárásig többnyire „izmaelita”, azaz mohamedán falvakként (villae Ysmaelitarum)
emlegettek; a környezô magyar népesség azonban általában etnikai nevükön tartotta
számon e települések lakosságát. A khorezmieket, akik Abu-Hamid szerint 1150 táján
még „megszámlálhatatlanul sokan” éltek Magyarországon, nem e perzsa–arab meg-
nevezésük alatt (Chwa–rezmi),13 hanem saját népnevükön, káliznak nevezték – „magya-
rul”, ahogy egy Nyitra megyei csoportjukra nézve már egy 1111. évi oklevél fogalmaz
(quos hungarice caliz vocant).14 A korai idôben az eredeti khva–lisz formához közel álló
hangalak is elôfordult (pl. Koaliz, 1138), egyébként többnyire e névnek a magyarban
módosult helynévi formái (Kálóz, Kalóc, Kalász) ôrzik e hajdani etnikai csoport telepü-
léseinek emlékét.15 Az egykori alán etnikum emlékei e nép saját nevének iráni többes
-an végzôdéssel (pl. Oziun, 1237; Ossian, 1275; ejtsd: osszián ~ asszián) vagy csuvasos
török szókezdô v-vel (illi qui voscianí dicuntur, 1075; innen a magyarban a Varsány); sok
esetben török -lar többes képzôvel bôvült helynévi formái (innen az Oszlár, Eszlár
helynevek).16 E névtípusok középkori okleveles említései közel 80 helyen igazolják a
kétféle etnikai elem jelenlétét a XIII. század elôtt, mégpedig területileg igen szórt kép-
let formájában: az Árpád kori Magyarország 70 megyéjébôl 26 megyébe szétszórtan.17

Nem úgy kell elképzelnünk természetesen, hogy ez a szórt népesség, amely sok he-
lyütt – mint látni fogjuk – a tatárjárásig ôrizte vallási és etnikai identitását, kizárólag
a 860 körül csatlakozott „kabarok” leszármazottaiból állt. Az etnikai utánpótlás Kelet
felôl még nem zárult le. Ha II. Géza király még az 1153. évben is azzal a megbízással
küldte haza Abu-Hamidot, hogy a Volga-vidéken toborozzon a magyar haderô számá-
ra „muszlimokat és törököket, akik kitûnôek a nyilazásban” [38.], ez bizonyos tekintetben
még mindig ahhoz hasonló utánpótlási akció volt, amilyenrôl a X. századi neves arab
tudós, Maszudi számolt be egy bizánci kalandozó hadjárat (934) kapcsán: (a magya-
rok) „elhívatták hazulról a náluk levô mohamedán kereskedôket, és hozzájuk jöttek a kazárok és
az alánok földjérôl, al-Bab-ból [Derbend] és máshonnan, s összegyûjtötték a törzseikben levô mo-
hamedánokat, akik csak a hitetlenek [keresztények] ellen hajlandók harcolni”.18 Az etnikai
utánpótlás másik területe a Volga felsôbb folyása vidékén a mongol hódításig virágzó
Volga-Bolgária volt, ahol jelentékeny káliz kereskedôkolónia mûködött. Az Anonymus
által fenntartott hagyomány, miszerint Taksony fejedelem idején nagyszámú „izmaeli-
ta” vándorolt be de terra Bular, akik adományul kapták Pest castrumát, magvát tekint-
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ve hiteles lehet, annál is inkább, mert vezéreik Anonymusnál fenntartott Ethey nevû
leszármazottjának neve azonos a Nyitra megyei kálizoknak az 1111. évben említett
Etheius fônökével, Pest mohamedán kereskedôi (Saraceni de Pest, 1218) pedig Anony-
mus korában javarészt valószínûleg kálizok voltak.19 Az alább tárgyalandó szerémségi
katonatelepülések hagyományaiban is élt az emléke egy egykori betelepülésnek abban
a legendás formában – ahogy Yakutnak 1220 körül elbeszélték –, hogy hajdan Bolgá-
riából jött „hét muszlim férfiú” erôsítette meg ôket az iszlám hitben. Számolnunk lehet
ilyen bevándorlásokkal a XI–XII. századi besenyô beköltözések áramában is, mint-
hogy a besenyôknél is ez az észak-iráni elem képviselte a kereskedôréteget.20 Magyar-
ország az 1200 körüli idôkig fél lábbal még abba a tágas kelet-európai gazdasági vi-
lágba tartozott, mely Kijeven túl a Volgáig terjedt; a mohamedán vallást ôrzô népes-
ségelemek még nem voltak teljesen elvágva etnikai rezervoárjuktól.

Mindazonáltal az izoláció és a veszélyeztetettség Damoklesz-kardja ott lebegett a fe-
jük felett a keresztény magyar állam létrejötte óta. A Szent László uralkodása idején tar-
tott szabolcsi zsinat (1092) elrendelte, hogy ha a megkeresztelkedett mohamedán ke-
reskedôk (negociatores quos appellant Ismahelitas) régi rítusaikat gyakorolják, telepítsék
át ôket más – keresztény – falvakba. A Kálmán uralkodása elején, 1096 körül megren-
dezett tarcali zsinat még tovább ment, amennyiben egyrészt keresztény templom épí-
tését rendelte el minden mohamedán faluban (villae Hysmahelitarum), másrészt orszá-
gos érvénnyel rendelkezett e falunépességek felének máshova telepítésérôl.21 Más szó-
val, a nyilván kezdettôl fogva erôltetett keresztény térítés erôszakos fázisába lépett, sôt
megindult az etnikai közösségek programszerû megbontása, mégpedig a klasszikus
módszerrel, a széttelepítéssel – jóllehet nem etnikai (mai fogalmak szerint „nemzeti-
ségpolitikai”) szempontok, hanem a vallási totalizmus jegyében. Különben a tarcali
zsinat határozataiban megjelenik a másik klasszikus módszer is: a kötelezés a keresz-
tényekkel való vegyes házasságra (Kálmán 1,48). A feltûnôen szórt településszerkezet
legalább részben nyilván e széttelepítések számlájára írandó. Az is jellemzô, hogy már
a szabolcsi zsinat szerint elsôsorban a királyi udvarral kapcsolatban álló kereskedô- és
kincstári jövedelemkezelô réteg hajlott a kereszténység legalább színlelt felvételére;
rájuk vonatkozhat fél évszázaddal késôbb Abu-Hamid megjegyzése, hogy a magyar-
országi mohamedánok egyik fele, fôként a khvárezmiek (kálizok), „a királyt szolgálják,
kereszténynek tettetik magukat, s titokban tartják, hogy muszlimok”. [27.] Majd az 1220–30-as
években kibontakozó új egyházi üldözés idején is fôként a kamarabérlôket és környe-
zetüket ostorozzak a pápai és érseki levelek, mint a kereszténységet hazug módon szín-
lelô mohamedánokat.22

Ez az érem egyik oldala. A másik, hogy a források éppen azt tükrözik: még ezek a
„színlelôk” is ragaszkodtak a mohamedán rítusokhoz (az említett zsinati határozatok
szerint a körülmetéléshez, a disznóhús tilalmához, a mosakodási és böjti elôírásokhoz);
Abu-Hamid pedig arról tanúskodik, hogy még a XII. század közepén is „ezerszámra”
éltek Magyarországon olyan mohamedán csoportok – fôként katonaközösségek –,
amelyek „csak háborúban szolgálják a keresztényeket, és nyíltan vallják az iszlámot”. [27.] De
maga a királyi hatalom sem valami vakbuzgó módon igazodott az egyház diktátumai-
hoz. Az államnak szüksége volt a pénzügyekben jártas mohamedán elemre a kincs-
tárügyben. Az említett Nyitra megyei kálizok a XII. század elején jövedelemkezelôk
(institores regii fisci), pénzverôk és vámosok (monetarii, thelonei) voltak, éspedig azon a
vidéken, ahol a kereskedelmi út vezetett Prága felé. A rekonstruálható mohamedán te-
lepülések fele az ország kereskedelmi ütôerein helyezkedett el. A Nyírség mohamedán
tömbje23 éppúgy, mint a Tiszabô környékén a tatárjárás elôtt virágzó „szaracén falvak”
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vásáraikkal és révjeikkel,24 vagy délebbre a Maros menti, Arad környéki települések25

és az Eszék környéki, Bodrog megyei mohamedán falvak26 mind az Erdélybôl az or-
szág közepébe, Pest mohamedán empóriumába27 vezetô „sóutak” mentén helyezked-
tek el. Magának a marosi út Duna–Tisza közi folytatásának neve „káliz út” volt (Kaluzwt,
1077; Caluzutu via, 1208).28 Másfelôl szüksége volt az államnak e népesség kitûnô íjász
katonaelemére is, kivált a XII. század folyamán Bizánccal kiélesedô konfliktusokban,
ahol az ellenséges császári seregben jelentôs számban szintén mohamedán – szeldzsuk
török és kaukázusi – zsoldosoké volt a kulcsszerep. A magyarországi mohamedán né-
pességnek még Kazáriából örökölt kettôs – kereskedelmi és katonai – funkciója bizo-
nyos fokig prolongálódott tehát a XII. századra, némileg tompítva azt a veszélyezte-
tettséget, mely ebben a korban, az európai keresztes hadjáratok korában szükségkép-
pen nehezedett egy keresztény monarchiába ékelt mohamedán rezervátum vallási és
etnikai identitására. Abu-Hamid egyenesen így összegezte II. Géza királyról (1141–
1162) való benyomásait: „Ez a király szereti a muszlimokat.” [33.]

Fordítsuk most már figyelmünket az elöljáróban említett források megvilágította te-
lepülési tömbre. A görög Ioannes Kinnamostól tudjuk, hogy II. Géza király egy Bizánc
elleni 1150. évi hadjáratban segélycsapatokat küldött a szerbeknek „a köztük [a magya-
rok közt] élô, de más hiten élô kálizok közül”; egy más helyütt pedig arról számol be, hogy
még 1165 elôtt, a császárral való békekötés alkalmával a Szerémségbôl (Sirmion) te-
lepítettek át sok katonát a Száva túlpartjára, „akiket náluk [a magyaroknál] kálizoknak
neveznek, s akik, mint mondtam, más vallásúak, a perzsákkal azonos hitet vallanak”.29 Nem
kétséges, hogy ugyanezekrôl a szerémségi katonatelepülésekrôl érkeztek 1220 körül
Aleppóba tanulni vágyó ifjak, akik Yakut al-Rumi kérdezôsködésére elmondták: „Ha-
zánk... egy nép országában van, melyet magyarnak neveznek... Ennek az országnak a határán
élünk mintegy harminc faluban, melyek közül mindegyik nagyságra egy-egy kis városhoz hason-
latos.” Az életmódjukra vonatkozó kérdésre elmondták még – az alább idézendô rész-
letek mellett –, hogy „bár muszlimok vagyunk, az ország királyának engedelmeskedünk... az
ô hadseregében szolgálunk, és harcolunk minden ellensége ellen”.30 Elsôsorban ugyanezen a
vidéken, a Bizánc elleni háborúkban bevetett katonaelem településein forgolódott há-
rom éven át (1150–1153) Kinnamos arab kortársa, Abu-Hamid is; itt buzdította „az ot-
tani muszlimokat a szent háborúra” Konstantinápoly ellen, sôt be is számol egy hadjárat-
ról és az ott ejtett hadifoglyokkal való eszmecseréirôl. [31–32.] Az egyedüli probléma,
hogy az emlékirat szerzôje magrebieknek nevezi e katonatelepülések népét, akik – nem
úgy, mint az iszlám hitet „titkoló” khvárezmiek – „csak háborúban szolgálják a kereszténye-
ket, és nyíltan vallják az iszlámot”. [27.] A megnevezés tartalma vitatott a szakirodalom-
ban. Aligha vehetô szó szerint (Maghreb ~ Magrib „Észak-Afrika”), elképzelhetô azon-
ban, hogy mivel az Abu-Hamid által jól ismert Észak-Afrikában a vándorlások ideje óta
élt egy alán néptöredék, e megjelölés a Magyarországon talált alánoknak szólt. Emel-
lett látszik szólni, hogy éppen egy szerémségi falunévben maradt fenn a már említett
oszián~aszián népnév.31 Az sem kizárt, hogy az al-Magha–riba megjelölés másodlagosan
felvett egy „idegenlégiós”-féle jelentést,32 vagy pedig a már a korai idôben, a Kauká-
zus-vidéken eltörökösödött alán népcsoportról van szó, amit Magyarországon az Osz-
lár helynévtípus támasztana alá.33 Mindenesetre figyelmet érdemel, hogy Abu-Hamid,
akinek lakhelye 1130 óta, azaz akkoriban már húsz éve a Volga alsó folyása melletti
Szakszin (az egykori kazár fôváros, Szarisin vagy Itil) volt, a Szakszinban és Kijevben
ugyancsak „ezerszámra” élô s törökül beszélô, valamint „török módra élô” mohame-
dán népcsoportokat szintén magrebieknek nevezi. [5., 24.]
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Akárhogy is, tény, hogy az e vidéken három évet töltô Abu-Hamid – az arabon kívül
– anyanyelvükön érintkezett e népcsoporttal, melynek etnikai identitása még teljes
mértékben épnek mutatkozik a XII. század közepén. De még a Korán nyelvének el-
halványult ismeretét is sikerült valamelyest felélesztenie. „Néhányukat sikerült arra ösz-
tönöznöm, hogy próbálkozzanak az arab nyelvvel is” – írta; sôt egyik tanítványa „jól beszélt
már arabul”. [28.] Annak a toborzó tisztnek a neve („az egyik bátor muszlim emírnek a fia,
aki nyíltan vallja hitét”, akit II. Géza király 1153-ban a távozó Abu-Hamiddal együtt a
Volga-vidékre küldött, Ismail ibn Hasan volt. Az arab névadás különben más magyar-
országi mohamedán csoportoknál is dívott. A Nyitra vidéki kálizok egyik pénzverôis-
pánjának neve az 1111. évi oklevél szerint Magiug (arab és iráni Ma–dz( u–dz( ) volt; a Pest-
re költözô kálizok egyik vezérének Anonymusnál fenntartott Billa neve nem egyéb,
mint az elterjedt arab Billah név; a XIII. század elsô évtizedeiben többször szereplô
„nyíri izmaeliták” településvidékén a Szabolcs megyei Ibrány falunév az arab Ibrain szár-
mazéka. A mohamedán kamaraispánok körében tovább élô arab nyelvhasználat két-
ségtelen lenyomata a II. Béla és IV. István idején (1131–41, 1162–63) vert pénzeken
látható fekvô félholdat közrefogó, arab írásjelekkel írt illahi („Isten akaratából”) szó, de
hellyel-közzel az 1173–1235 közt vert pénzeken is mutatkoznak arab feliratok töredé-
kei.34 Az arab kultúra továbbélésének nyoma, hogy a szászországi Korvey bencés apát-
ság könyvtára egy 1094. évi feljegyzés szerint Magyarországról származó arab kódex-
szel gyarapodott (librumin folio Arabicum), sôt még 1379-ben is említenek egy korábbi
hadjáratban Magyarországon zsákmányolt arab kéziratot.35

Az etnikai identitás ôrzését elsôsorban a mohamedán vallás, végeredményben pe-
dig az a tolerancia biztosította, amit – némileg ellensúlyozva a XI. század térítô buz-
galmát és az egyház által diktált széttelepítô akciókat – a királyi politika biztosított e
népcsoportok iszlám hite iránt. Ha hitelt adhatunk Abu-Hamid színesen bôbeszédû,
de némileg keletiesen fabuláló emlékezéseinek II. Géza királlyal való társalgásairól,
a király – „szembeszegülve a keresztény papokkal” – még a többnejûséget is engedélyezte
muszlim katonáinak. Más helyütt beszámol az író egy Bizáncból hazatért hadifogoly
állítólagos párbeszédérôl a görög császárral. [31–32.] Eszerint a császár kérdésére,
hogy miért harcolnak oly jól a magyar király seregei, s oly rosszul saját mohamedán
zsoldosai, a hadifogoly így felelt volna: „A magyar királynak van egy sereg muszlim kato-
nája, akiket meghagyott vallásuk gyakorlásában” – ezért oly vitézek; a császár viszont kény-
szeríti a maga zsoldosait az áttérésre. Bármi is a dialógus valós magva, a szóban forgó
szerémségiek hangulatát mindenképpen hitelesen tükrözi. Az iszlám tanai és rítusai
persze némileg már elhalványultak. „Korábban nem ismerték a pénteki imát” – emlékezik
Abu-Hamid –, azaz már elfelejtették, „de most tôlem megtanulták. Nagy kitartással velük
együtt arra törekedtem, hogy átismételjék és gyakorolják az imádkozás és egyéb vallási kötelezett-
ségek elôírásait”. [28.] Meg kellett magyaráznia a zarándoklat és az öröklési jog elhal-
ványult szabályait is. Hogy hároméves térítô buzgalma nem volt hiábavaló, azt világo-
san mutatja a szíriai Aleppóban 1220 körül megjelenô magyarországi muszlimok „nagy
csapata”, akik magukat Abu-Hanifa követôinek, azaz szunnitáknak vallották.36 „Azért
jöttünk ide, hogy Isten törvényeit megtanuljuk” – mondották. Az iszlám teológiai utánkép-
zés tehát még a XIII. század elején sem reteszelôdött el.

Az etnikai identitás ôrzésének a valláson kívül másik feltétele az volt, hogy bármeny-
nyire szét volt is szórva ez a népesség, az egyes falvak vagy tömbök minden jel szerint
saját elöljáróik alatt – következésképpen hagyományos jogrendjüket kisebb-nagyobb
mértékben valószínûleg megôrizve – élték a maguk életét. Az említett Nyitra megyei
kálizok 1111-ben éppúgy saját comesük és centurióik vezetése alatt bukkannak fel, ahogy
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késôbb (1223) az Arad szomszédságában, az ösztörédi rév mellett élô „izmaelitákat” is
saját comeseik képviselik; s a nyírségi településeket is mindig ugyanaz a két személy,
valószínûleg falunagyok képviselték (1214–1222). Valahányszor egy-egy mohamedán
település, villa Ismaelitarum felbukkan az oklevelekben, zárt közösségnek mutatko-
zik.37 A XIII. században az egyház nemegyszer tette szóvá vádlólag, hogy a mohame-
dánok „nagyobb szabadságot” élveznek, mint a magyar köznép.38 Még a megújuló zsi-
dó- és mohamedánellenes hisztéria légkörében is, amikor IV. Béla ifjabb király esküt
volt kénytelen tenni a térítést elôsegítô erélyesebb rendszabályokra, az esküszövegbe
belefoglalták az Árpádok régi jogelvét a népi jogszokás (ritus uniuscuiusque natíonís) ép-
ségben tartásáról, ha az nem ütközik bele a katolikus hitbe.39

Mindazonáltal az etnikai kohézió meglazulása nem írható kizárólag annak az évti-
zedes, szívós üldözésnek a számlájára, mely aztán 1220 táján kezdôdött el a Szentszék
és a magyar klérus kezdeményezésére. A jogcím a toledói egyetemes zsinat (1217) vég-
zése volt, mely egész Európában – Spanyolföldön és Szicíliában is – meghirdette a fron-
tális támadást a zsidók és a „szaracénok” ellen.40 Az asszimiláció kezdetei még a viszony-
lagos tolerancia utolsó fázisában, 1150 és 1220 közt tapinthatók ki, éspedig kivételes
forrásszerû pontossággal. Abu-Hamid még csak a vallási fogyatékosságokat, a rítusok
kezdôdô elhalványulását tette szóvá a XII. század közepén; valószínûtlen, hogy ha a
nyelvi elmagyarosodást, kivált a hagyományos ruházat és a szakrális jelentôségû sza-
kállviselet elhagyását tapasztalta volna, ne ostorozta volna azt. Hetven évvel késôbb
azonban ugyanerrôl a településvidékrôl már borotvált arccal jelentek meg a tanulni
vágyók Aleppóban. Amikor Yakut kérdôre vonta ôket e „frank, azaz keresztény, nyugati
szokások” miatt, azt felelték: „A magyarok nyelvét beszéljük, úgy öltözünk, mint ôk.”
Majd pontosították: „Azok, akik közülünk fegyvert viselnek, borotválják szakállukat, és
a frankok szokása szerint öltöznek; de nem így a többiek.” A kereskedôelem vallási
disszimilációját tehát, aminek kezdetei 1100 körül mutatkoznak, a vallási tekintetben
kitartóbb katonaréteg elmagyarosodása is követni kezdte az 1200 körüli évtizedekben,
legalábbis a nyelvhasználatban és a viseletben, egyáltalán a „szokásokban”. Ismerve
azt az etnikai csoporttudat szempontjából demonstratív szerepet, amelyet az archai-
kus társadalmakban a ruházat, a haj- és szakállviselet jelent, a megcsuszamlás félreért-
hetetlenül megkezdôdött. A X. században az úzok közt élô besenyôk ruhájuk ujjának
levágásával fejezték ki, hogy népüktôl elszakadtak; a Kárpát-medence szlávjainak asz-
szimilációja a magyarsághoz viszont azzal kezdôdött már 900 táján, hogy fejüket a po-
gány magyarokhoz hasonlóan lekopaszították. Amikor a kunok nemzetségfôi 1279-
ben beadták derekukat, hogy keresztvíz alá állnak, népi különállásuk demonstráció-
jaként bevétették a dekrétumba, hogy ruházatukat, haj- és szakállviseletüket meg-
tarthatják.41 De a hasonulás a szerémségi muszlimok körében még 1220 körül sem
volt teljes; a katonákon kívül a „többiek” még mindig ragaszkodtak nyelvükhöz és kül-
sô megjelenésben is kifejezésre juttatott különállásukhoz. Különben az asszimilációt
senki sem erôltette, errôl maguk a tanulók sem panaszkodtak. A magyarázatot ôk ma-
guk adták meg: „Minden oldalról keresztényektôl vagyunk körülvéve.”

Több mint három évszázadnak kellett tehát eltelnie ahhoz, hogy ebben a vallásilag
és etnikailag idegen környezetbe ékelt etnikai tömbben – harminc falu lakosságában
– az energiák kimerülésének elsô jelei mutatkozzanak. Hogy az 1220–30-as években ki-
bontakozó, elsôsorban a kamarabérlô réteget és környezetüket sújtó üldözés42 mennyi-
ben érintette a muszlim katonatelepüléseket, források hiányában nem tudjuk; a jelek
azonban arra mutatnak, hogy nagy többségüket – köztük a Szerémség tömbjét is – egy
más természetû, elemi erejû történelmi erôszak: a mongol invázió söpörte el.43 A ta-



tárjárás után katonai elemként már csak elvétve, a keleties hadviselés egyéb elemeivel
– kunokkal, vlachokkal, zsoldba fogadott tatárokkal – együtt bukkannak elô olykor, de
már a század vége elôtt nyomuk vész. Mindenesetre, ha a tatárjárás idejét tekintjük zá-
róakkordnak (s erre feljogosít a mongol pusztítás után az oklevelekben hol itt, hol ott
felbukkanó „kiürült” mohamedán falvak sora), ezek a magyar keresztény tömegbe be-
ékelôdô orientális etnikai szórványok közel négyszáz éven át ôrizték identitásukat –
jóllehet az utolsó évszázadban már fellazuló módon.

*

Kevesebb részletezést kíván másik példánk, mert a Dél-Besszarábiában, a Dnyeszter
alsó folyása vidékén a kései középkortól a XIII–XIX. század fordulójáig identitását fenn-
tartó magyar népcsoport – a történeti idôkben legkeletebbre sodródott szórvány – et-
nikai sorsa világosan kibontakozik a nemrég Benda Kálmán által feltárt és jellemzô
részleteiben közölt forrásokból.44

E népsziget alaprétegét szintén katonai telepítés adta meg még 1450 körül, amikor
Hunyadi János az oszmán terjeszkedés elleni védekezés elôbástyáit a Dnyeszter vona-
láig tolta ki, s magyar határôröket telepített a folyó fekete-tengeri torkolatánál fekvô
Akkermanba (régi magyar nevén Nyeszterfehérvárba). Valószínû, hogy az oszmán hó-
dítást (1484) követôen, kivált, miután a XVI. század elején a moldvai vajdák névleges
uralma alá tartozó egész terület közvetlenül a krími tatár kánság hatalmába került, e
magyar határôrök maradékai költöztek a Dnyeszter jobb partján 40 km-re északra,
ahol a besenyô vagy kun eredetû Csöbörcsök falu (románul Ciubârciu, oroszul Kubi-
erzi) lett az elszigetelt magyar népcsoport központja. A misszionáriusjelentések még
a XVII. században is (1633, 1657) hét katolikus magyar falu létezésérôl tudósítanak a
Dnyeszter partján – csaknem 400 km távolságban az „anyanemzettôl”, vegyesen ro-
mán és orosz (görögkeleti), valamint tatár népesség közé ékelten. A legközelebbi ma-
gyar szórványoktól, a moldvai csángóktól is többnapi járóföld választotta el ôket; a
misszionáriusok a Prut melléki Husztól (románul: Husi) és Jászvásártól (Iasi) is 4-6-8
napi utakról számolnak be a veszedelmes „tatár pusztán” át. Éppen errôl a vidékrôl, 
a moldvai csángók körébôl származott a XVI–XVIII. század folyamán némi etnikai
utánpótlás, idônkénti szórványos áttelepedés, ami nélkül a szóban forgó magyar nép-
sziget léte aligha lett volna elképzelhetô.

A feltételek az etnikai identitás szempontjából talán még labilisabbak voltak, mint
az Árpád kori magyarországi mohamedán vallású etnikai csoportok esetében. Azt 
a pozitívumot, hogy a hatalom, a tatár kán fennhatósága tökéletesen közömbös volt a
vallás iránt (nem úgy, mint a korai ókeresztény magyar állam, ahol meg-megújuló té-
rítôakciók és erôszakos telepítések fenyegették a vallás révén az etnikai kohéziót), a
másik oldalon lerontotta két körülmény. Az egyik, hogy a jobbágysorban tengôdô ma-
gyar népcsoportnak az adott hatalmi szervezetben nem volt markáns „funkciója” (nem
úgy, mint az Árpádok államában a mohamedán csoportoknak); a másik, hogy egyál-
talán „szervezetrôl” is csak fenntartásokkal lehet beszélni, minthogy az egész vidék a
XVIII. század elôtt többnyire amolyan senki földje volt, hol tatár, hol kozák portyázok
és rablóhordák martaléka. Elsôsorban az elemi pusztítások számlájára írandó, hogy a
falvak száma Csöbörcsökön kívül a XVII. század folyamán háromra apadt (de 1696-
ban e háromban is már csak néhány katolikus magyar család élt), hogy majd Rákóczi
követei az 1706. évben már rezignáltan legyenek kénytelenek megállapítani: „Már ez
több falvak mind elpusztultak, ez az egy [Csöbörcsök] maradott meg, ennek is hasonfele oláh
falu.”45 Már a XVII. század második felében mindössze csak 325 (1668), majd 210 lé-
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lekre (1696) sorvadt az apró etnikai sziget népessége, amiben természetesen szerepet
játszott, hogy a pusztítások elôl sokan visszaköltöztek Moldvába.46

Az egyre apadó népsziget azonban makacsul ôrizte etnikai identitását. A vidéket
1657-ben felkeresô ferences szerzetes, aki Csöbörcsökön kívül még hat vagy hét kato-
likus falu meglétérôl tudott beszámolni, tudósít, hogy „valamennyinek lakói magyarul be-
szélnek”. De a kisebb falvak elpusztulása után is, amikor a tömeges menekülés megkez-
dôdött, s magán Csöbörcsökön – már az 1696-i jelentés szerint –, „a többség tatárokból
és románokból [Moldavani] került ki”, a megmaradtakról az 1706. évben Rákóczi követei jelent-
hették: „Ezek még ez mai napig magyar nyelven beszélnek.” Természetesen két-, sôt három-
nyelvûség jellemezte már a magyar népszigetet, de oly módon, ahogy a moldvai kato-
likus misszió fônöke még az 1732. évben is jelentette: „Ami a nyelvet illeti, ezek a katoli-
kusok a gyermekeknek fôleg a nemzeti nyelvet, vagyis a magyart tanítják meg, másodsor-
ban a románt, harmadsorban a tatárt.”47

A legfôbb kohéziós tényezôt világosan megjelöli 1706-ban a Rákóczi-féle követség:
„Olyan durusok [kemények, kitartóak] penig az magok vallásában, hogy noha oláh pap [gö-
rögkeleti] lakik a falujukban, mégis készebbek kereszteletlen gyermeket eltemetni, mintsem oláh
pappal megkereszteltetni.” Maga az egész feltárt iratanyag – nagy többségében a római
Hitterjesztés Szent Kongregációja számára írt misszionáriusjelentések – legbeszéde-
sebben arról a meghatóan makacs küzdelemrôl tanúskodik, ahogy ez az elszigetelt kis
csoport az idegen környezetben vallásához (s elsôsorban ezen át etnikai azonosságá-
hoz) ragaszkodott – reménytelen távolságban a katolikus egyház szervezetétôl, általá-
ban saját pap nélkül, olyan peremvidéken, ahol jó, ha évtizedenként megjelent egy-
egy misszionárius szerzetes. 1664-ben értesülünk, hogy már több mint negyven éve ál-
landó pap nélkül tengôdött a közösség; majd 1696-ban ismét: „Huszonhét éve nem járt
köztük pap.” Az 1706-ban kifejezett óhaj: „Bárcsak három, négy esztendôben jönne pap közik-
ben!” A vallást önerôbôl tartották fenn. Hol egy mezôkeresztesi magyar deák (1643,
1644), hol bizonyos „Erdélybe való, valamelyest iskolát is járt” személy (1657), hol egy kán-
tor vagy dascarónak nevezett „tudós ember” (1664) tûnik fel papi funkcióban – a do-
log természetébôl következôen a XVII. század folyamán az Erdély és Moldva felöl átsu-
gárzó protestantizmus szellemében, pontosabban: a katolikus és a lutheri elveket egy sa-
játos helyi ötvözetû népi vallásosságban elegyítve. A „lutheri tévelygés” azonban csak a
misszionáriusok problémája volt; a megtartó erô szempontjából közömbös, hogy a nyu-
gati kereszténység melyik ágazatába kapaszkodott e kicsiny sziget a görögkeleti és po-
gány tengerben. Sôt, miután 1730 körül a katolikus misszió is cserbenhagyta a távoli tér-
séget, a laikus vallásosság továbbélésében kevesebb a jele a protestáns „tévelygésnek”; a
papi funkciót 1732-ben éppúgy egy dascolo látta el („tapasztalt ember, a népet oktatja szent
katolikus hitünk bizonyságára”); ahogy 1767-ben is „egy kézdiháromszéki öreg ember, aki az írás-
olvasásban elég tanult”. Ekkor értesülünk, hogy a házasságokat például a bíró és az esküd-
tek elôtt kötötték. A kép nagyon emlékeztet arra, ahogy a Szerémség moszlimjai – a rí-
tusok korrumpálódása ellenére48 – a XII–XIII. században ôrizték az iszlámot. Róma és
a katolikus világ alig volt közelebb, mint annak idején a Szerémséghez Aleppo.

Mindennek feltétele a káni hatalom toleranciája volt. A XVII. század végi dúlások-
ban porig égett fatemplom újjáépítésére a kajmekám adott engedélyt (1696); Csöbör-
csök a kán saját faluja („kán kislájához tartozó”, 1706) volt, „aki ôket egy aga által, több Bu-
tsákban levô jószágival kormányoztatja” (1709). „Évi adóba a tatár kánnak 200 török tallért
adnak, s mivel a kán elsô, legelôkelôbb feleségének birtokába tartoznak, így vallásukban sem me-
ri ôket senki háborgatni” (1767). Ekkoriban már kôbôl épült templomuk volt, bennük
miseruhákkal, két ezüstkehellyel. Hogy a közösség helyi ügyeiben saját bírái és esküdt-



jei igazgatása alatt élt – sôt, az alsó fokú „világi” és „egyházi” autonómia, mint láttuk,
egybe is mosódott –, az a tatár struktúrában éppúgy természetes volt, ahogy a közép-
kori keresztény struktúrában még IV. Bélának a térítésre tett esküjében (1234) is biz-
tosíttatott a rítus uniuscuiusque nationis épsége, ha az a vallást nem sérti.

Az etnikai identitás épsége még a XVIII. század elején, legkésôbb az idézett 1732.
évi jelentés tükrében is – az izolált etnikai lét közel háromszázadik évében – érintet-
lennek mutatkozik, annak ellenére, hogy akkoriban már Csöbörcsökön többségben
volt a román és a tatár elem. A karlócai (1699) és az utrechti béke (1713) után nem-
csak politikai, hanem gazdasági konszolidáció köszöntött a sokat sanyargatott vidék-
re. Az 1767. évi jelentés virágzó szôlôkultúráról, gazdag búza- és kölestermelésrôl, ki-
terjedt állattartásról, általában rendezett állapotokról tanúskodik; ha hitelt adhatunk
a beszámoló számadatainak, a populáció ismét ezer fölé emelkedett. Annál sajátságo-
sabb, hogy mintha éppen a konszolidációval párhuzamosan, a XVIII. század derekán
kezdenének mutatkozni az energia kiapadásának jelei – akárcsak a szerémségi moha-
medánok esetében a XII–XIII. század fordulója körül. Ha az 1706-ban idetévedt ka-
tolikus pap jellemzését, miszerint az itteni nép „minden természetek tatár s oláh”, szem-
mel láthatóan elsôsorban még a protestáns befolyásoktól való berzenkedés színezte is,
már félreérthetetlen egy 1747. évi tudósítás információja. Míg alig több mint tíz évvel
korábban csak természetes többnyelvûségrôl értesülünk (ahol azonban a magyar he-
gemóniája és épsége még nyilvánvaló), ezúttal már arról, hogy „az ottlakos magyarok-
nak nyelvek öszveelegyített tatár és oláh nyelvvel, úgyhogy a magyar beszédet nehezen érthetik”.
Egyébként a tudósítás a Dnyeszter vidékén szerteszét „régi magyar megtatárosodott ma-
radványokról” tud, akik „alig is érthetnek némely magyar szókat, és többnyire oláh vallásúak”,
görögkeletiek. Az utóbbi jellemzés valószínûleg az egykori hét falu izolált szórványai-
ra vonatkozik, az elôbbi azonban már magára Csöbörcsökre, jóllehet a csíkdelneki plé-
bános, Zöld Péter terjedelmes 1767. évi jelentése nem teszi szóvá a nyelvi romlást. De
van a jelentésnek néhány figyelmet érdemlô részlete. A lakosság akkoriban már egy
braha nevû, kölesbôl készített „tatár italt” ivott. „Ruházatuk részben moldvai, részben tatár”
– olvassuk tovább, s arról is értesülünk, hogy néhányan már románul gyóntak meg.49

Nehéz nem gondolni az Aleppóban 1220 körül – etnikai létüknek szintén negyedik
évszázada küszöbét átlépve – megjelent muszlimok mentegetôzésére a „frank” (keresz-
tény) ruházat és szakállviselet – „szokások” – miatt, s mentegetôzô magyarázkodásuk-
ra: „Minden oldalról keresztényektôl vagyunk körülvéve.” Csöbörcsök lakossága minden ol-
dalról tatároktól és görögkeleti románoktól volt körülvéve.

A Dnyeszter melléki kis magyar népsziget felszívódása a jelek szerint aztán rohamo-
san következett be a XVIII–XIX. század fordulója körül. Az utolsó ismert helyzetjelen-
tés az 1838. évbôl már a teljes elrománosodást regisztrálja – ezzel az árnyalati marad-
vánnyal: „Ámbár eloláhosodtak is, a kilii és ismaili oláhoktól – a magyar nyelv sajátosságát
az oláhba átöntvén – igen különböznek.”50 Ez is eltûnt 1844-re, amikor Jerney János már
az emlékét sem találta a magyaroknak a Dnyeszter-vidéken. Az elôbbi tudósítás rész-
ben az okokra is rávilágít. „Miután 1812. évi bukaresti béke Besszarábiát Oroszországnak
juttatta, a magyarok nagy számban költöztek át Moldvába, akik pedig megmaradtak – olvasha-
tó 1838-ban –, kivált, mióta a Pruth lett Moldvának keleti határa, uralkodójuk alatt katolikus
papra szert nem tehetvén, szapora léptekkel nemzetlenedtek el.” Megszûnvén a moldvai vaj-
dák, majd a tatár kánok toleranciája, a cári „államegyház” egyeduralma új helyzetet
teremtett 1812 után: megroggyant az az ingatag pillér is, mely a hatalom felôl támo-
gatta századokon át a valláson – a „kulturális autonómián” – át az etnikai létet.

*
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Hogy a „veszélyes negyedik évszázadnak” e két példából következô analógiája általánosít-
ható-e, természetesen csak további vizsgálatok dönthetik el. Az a tény mindenesetre,
hogy az etnikai életképesség mindkét esetben egybehangzóan több mint három évszá-
zadot képes volt kitölteni, figyelmet érdemel; a helyzet extrém mivolta analóg módon
abban állt, hogy 1) az etnikai tömbtôl izolált; 2) viszonylag kis létszámú etnikai cso-
portok tartották fenn identitásukat; 3) a hatalmi szféra felôl minimális tolerancia ál-
tal ellensúlyozott veszélyeztetett helyzetben. A feltételek a történelemben e három vo-
natkozás valamelyikében (vagy azok valamilyen kombinációjában) általában jobbak.

Felvethetô, hogy mi a tanulság mindebbôl, hiszen „prenacionális” korszakról volt
szó, amikor a modern értelmû nemzeti tényezô sem a hatalom, sem a csoport olda-
lán nem játszott szerepet. Nem lépett fel tehát sem a beolvasztás, azaz megsemmisítés
programatikus igénye, sem a tudatos nemzeti (nemzetiségi) védekezés reflexe; az egy-
másnak feszülô tényezôk a nacionalizmus korában (melybôl a történelem, minden dek-
laráció ellenére, még mindig nem lépett ki), minôségüket tekintve mások. De mind-
két oldalon mások, s ez sem tévesztendô szem elôl. Ha a modern államnacionalizmus-
hoz képest akár az Árpádok keresztény állama, akár a krími tatár kánság a tolerancia
képviselôinek tûnnek is fel, másfelôl a modern nemzetté válás történelmi kohézióján
edzett nemzetiségi csoportok öntudata is messze távolodott azoktól a vallás és a „szo-
kások” kohéziója által egybetartott archaikus etnikai csoportoktól, melyeket a régmúlt
századokból ismerünk. Azonos mértékû az elmozdulás? Erre nehéz lenne megbízha-
tóan felelni; a történelem mindenesetre nem feltétlenül pesszimizmust sugall.
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A BOLYGÓ RITMUSAI

Nyarakról vallani
cserbenhagynak a szavak tücskei
borongásból pedig elég
bôven méri az ég
bár tán inkább a föld
a meddô a csalóka
nem érdemes a szóra
hát még ami következik
fogak reszketve járják
a lét boszorkatáncát
ami szép ami jó levetkezik
ne is kísértsd
bolygód ritmusait


