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A MASIK SZABADSAG

Szildgyi Julia: Lehet-e esszét tanitani?
Komp-Press, Kolozsvdy, 2007. 112 oldal, d. n.

A kizarélagos, egyetlen bizonyossagok és ko-
telezd (kritikai) itéletek kordban tdit6 bizony-
talansagot és az olvas6 szamadra is sziikséges
kétségeket hoz Szilagyi Jalia ,,megengedd szelle-
mi magatartdsa”, melyet mar konyve cimében is
kérdéssé formalt: LEHET-E ESSZET TANITANI? Sza-
mara ez a magatartasforma az esszé: a kisérlet
és kérdésfeltevések miifaja, melynek eredgjét
Montaigne miifajteremts gesztusabol, a que sais-
je-bbl vezeti le: ,,tudhatom-e? mit tudom én? hon-
nan tudndm?” — magyaritja,,csak tigy mutatoban”
az esszé atyjatol szarmazoé alapfordulatot, mar-
is harom forditést, tdbbszoros olvasatot kinal-
va, mintha ez a tébbszorosség is az egyetlen és
igaznak vélt allitdst mint magatartasmintat ca-
folna.

Az esszé probdlkozds, az esszé kisérlet —irja. —
Valami a cél és az eszkoz kozott.” Nem hoz idéz-
het6 definiciét, nem tanit technikat, vagy sokat
hoz egyszerre, legf6bb , tanitasai” kozvetett moé-
don a tanithatatlanrél: a szabadsagrol és a sze-
mélyességrdl szélnak. ,,...az értelemnek, a szelle-
mi ondllosdgnak, a lélek szabadsdgdnak miifaja” az
esszé, allitja. Nem kategorizal, nem irodalom-
torténetet ir — noha olvasatai mindig ,,krnye-
zetben”, szellemiben inkdbb, mint térténeti-
ben jelennek meg —, nincs skrupul6zus elmé-
leti keret sem, mintha a kisérlet mtifaja levet-
ne minden teoretikus abroncsot magarél. Di-
vatos sz6val inkabb kortliras ez, feltérképezés,
de nem az atjarhat6, képlékeny hatarok kijelo-
lése, hanem a viltozatos felszini formak meg-
rajzolasa és a rokoni, szomszédos mtifajok szam-
bavétele. Szilagyi Julia az esszéir6 sokszélamu
szerz6i hangjat vizsgalja vagy inkabb hallgatja
és fiileli, modelleket 4llitva, a masét és a maga-
ét, mindig megengedve azokat a tovabbi utakat,
amelyekre majd az olvas6 maga talal ra. A ma-
sik — iréi és olvaséi — szabadsag éppolyan fon-
tos szamara, mint a sajatja. (Van is a szerzének
egy korabbi, hasonlé cimii esszéje: A MASIK sza-

BADSAG, melyet itt k6lcsonveszek.) Ha valasztott
szerz6i kozul valakinél ez a ,,megengedd szelle-
mi magatartds” megbicsaklik, és az ideologikus
vagy normativ gondolkodds iiti fel a fejét, Szi-
lagyi Julia figyelmeztet: , az esszé alkalmatlan a
paternalista eldaddsmidra, barmilyen ideologikus
beszédre, az onkényuralmak véleményformdldsi mod-
szerei egytol egyig idegenek tdle”.

Ertekez6 lira” - nevezi meg a szerz$ elemzé-
se targyat, amelynek sziiletésnapjat is megje-
16li: ,, Az esszé az egyetlen miifaj, amelynek sziiletés-
napja van: 1580. mdrcius elseje” — nyitja MoN-
TAIGNE KORA ES TALALMANYA cimd {rasat. A LEHET-E
ESSZET TANITANI?-t tagulé korokben vehetjik
szemiigyre, el§szor tehat mint tankonyvet és
szoveggyljteményt, egy a szerz altal hasznalt
és az olvasé és/vagy tanar szamara lehetséges
modellként felkinélt elemzések gytjteményét,
6ravazlatokét. Melyek, mint afféle ,close rea-
ding”-ek, szovegértelmezések, ramutatnak a ki-
sérlet és az élmény miifajanak — ez utébbit a
szerz§ hangsilyozottan megkérddgjelezi, a ,,mi-
forma” fogalmat engedve inkabb meg — sok-
szintiségére, sokmiifajasagara, polifénidjara,
szerkezetére és nyelvére, ellentmondasaira, ne-
tan hibaira. Mik6zben elemez, Szilagyi Julia,
mint a Németh Lasz16-1 lasst olvasé, maga is
afféle ,valamit” ir a cél és az eszk6z kozott: esz-
szét. , Izét” — ahogy Székely Janos nevezi esszé-
szer( el6adasat.

Egy masodik, id6ben nagyobb perspektiva-
ban a szerzs életmiivének iréi, de inkabb olva-
s6i tapasztalatokrol sz616 6sszegzéseként is ol-
vashat6 ez a konyv. Otodik kotete ez Szilagyi
Jalidnak — a kritikusnak, aki paly4ja elején, el-
s6 konyveivel mar az esszé mifajat kisértette.
Els6 kotete, a JONATHAN SWIFT ES A HUSZADIK SZA-
zAD (1968) mar szabalytalan irodalomtorténet;
ugyanebben a kismonogréfia-sorozatban jele-
nik meg egy évvel kés6bb Szilagyi Domokos —
szerzénk évfolyam- és palyatarsa, szellemi ro-
kona — Arany Janosrdl irt, szintén inkabb esz-
széje, az olvasas és élmény mifajanak koltdi le-
csap6dasa. Szilagyi Julia Swift-konyve, akar-
csak Szilagyi Domokosé, a sajat korat ,,olvassa”
Swift vagy Arany tikrében. A Swirt kett&sen
kodolt beszéd is: egyrészt kozvetlen eszmefut-



Figyels o 805

tatds az ,,ir kérdésrsl”, masrészt természetesen
akortars olvasé szamara sokkal ismer&sebb ki-
sebbségi helyzetrdl val6 gondolkodas.

Vildgirodalom, magyar és erdélyi irodalom
keriil egymas mellé az esszérdl sz616 kotetben,
megkiilonboztetés nélkiil, ahogy minden ko-
rabbi kotetében is. Szilagyi Julia ezzel a loka-
lis irodalmat meg nem kiilénboztetd, a provin-
cialitast (Gadl Gabor nyoman) meg nem bocsa-
t6, az eurdpai irodalommal dialégusban 1évé,
mindig a mindenség mércéjével méré magatar-
tasaval meglehetGsen egyediil all kortérsai, az
erdélyi irodalomtorténet elemz&i kozott.

., Sohasem tudtam elfogadni, hogy a gondolat
absztrakt létezd” — irja Andrzej Stasiuk esszére-
gényében, az UTsan Basapacsa cimii konyvé-
ben. Szilagyi Julia konyve sem absztrakt léte-
z6: adott térben sziiletett — bar a miifaj dekla-
raltlezaratlansaga miatt helyesebb lenne jelen
id6rél beszélni —: Kolozsvart 2007-ben. Hely-
szin ez abban az értelemben, hogy nem tires és
semleges tér, hanem valami megtoérténésének
ahelyszine, ahogy a szerz6 maga fogalmaz egy
korai esszéjében, A HELYSZIN HATALMA-ban 1974-
ben (melyben éppen egy kritikus, Jancs6 Béla
szellemi magatartasformajat vizsgalja).

1979-ben megjelent kotetét, mely szintén
A HELYSZIN HATALMA cimet viselte, Domokos Gé-
za, a Kriterion Kényvkiadé igazgatéja gy mu-
tatta be, mint,,a mi esszéironk” konyvét — emlé-
kezik Szilagyi Juilia egy interjuban. ,, A mi esszé-
irénk” gesztusa — amely a szerz§ szamara sajat
miifaja, mint tudatosul6 valasztas felismerésé-
nek dllomasa — a megnevezés altal el is hata-
rol: tgy gondolom, elsGsorban a kritikatol.
Az erdélyi irodalomtorténet-irds a ,romdniai
magyar irodalom” korszakdban, tehat 1989-ig
— és most a kotet harmadik, tagabb olvasata-
hoz jutunk — az esszét, szemben a némiképp
rokon irodalomkritikaval és tudomanyos dis-
kurzussal, nem emeli 6nall6 vagy legalabbis fi-
gyelmet érdemlé miifajja. (Lasd Kantor La-
jos—-Lang Gusztav ROMANIAT MAGYAR TRODALOM
1945-1970 cimd kotetét.) Holott a Bretter
Gyorgy szellemi korébdl kinovs, a hetvenes
évek elsé felében fellépd, fiatal és egyetlen esz-
széir6-nemzedéknek nevezhetd csoport (Agos-
ton Vilmos, Huszar Vilmos, Molnar Gusztav, Szi-
lagyi N. Sandor és Tamas Gaspar Miklds, akik
kozos kotetben jelennek meg), azt jelzi, hogy —
mint Gall Ernd irja réluk — 4j miifaj sztletik az
erdélyi irodalomban, amely arra torekszik, hogy

,.a nyelvi monolitdst” megsziintetve ,,a partikuld-
ris nyelvek sokasdgdt” kinalja (Gall Ernd).

Az ERDELYI MAGYAR ESSZEIROK 1918-2001 cimi
gyljtemény (melyben szerzénk is helyet ka-
pott) probalja majd 2007-ben a hidnyt p6tol-
ni. A kétet szimbolikusan Az EMBERFEJU MADAR
cimet viseli, 6vatosan utalva arra, hogy az esszé
talan egy az eddigi irodalomtérténeti szimba-
vételnél fontosabb miifaj és szellemi maga-
tartas, hogy Szilagyi Julia fordulatdnal marad-
junk — Erdélyben. Az esszé, ez a gtizsba kotve
is tancolni képes mtifaj, ha valéban meghata-
rozé az erdélyi irodalomban, akkor elsésorban
az ideolégiak altal kisajatitott, gyakran sz6cs6-
vé valt kritikdval szemben (is) keletkezik, hi-
szen a kritikanak a XX. szazad masodik fele
egyre kiemeltebb és ellenérzott, ideologiai sze-
repet szan; a kritikusi palyak kozil pedig az
egyik legjelent&sebb, a Foldes Laszloé derék-
ba is torik az ideolégia zatonyan az 6tvenes
évek végén. Mikozben kisebbségi helyzetben a
kritikdnak természeténél fogva amugy is sok-
kal arnyaltabb szerep jut, mint errél a kritikus
Gaal Gabor a KiSEBBSEGI SZINHAZ, KISEBBSEGI KRI-
TiIKA cfmi frasdban beszél az erdélyi irodalom
sziiletésének elsé évtizedében, 1927-ben: ,, A ki-
sebbségi kritika a sokfajta kritikdnak egy neme: az,
amelyik nem irja és nem irhatja ki magdt teljesen.
[...] A kisebbségi biralonak mdr eleve el kell dobal-
nia a nyilait, nehogy lodozzon veliik!”

A szazad masodik felében talan az esszé sza-
badabb és kevésbé ellenérizhetd teriiletére me-
nekiilt a hatalmi utasitdsok végrehajtéjanak
szerepét nem vallalé kritikus, ugyanagy, mint
az egyre sziikebb (anyanyelvi) tudomanyos tér-
rel bir6 tudos és torténész, de akar a szintén
ideolégiaknak alavetett filoz6fus is. A vers és
proza ,egyik szabadsdgdhoz” képest a Székely Ja-
nos-i,izé”, az essz¢ a masodik szabadsag. Amely
Székelynél kettGsen kodolt textus, az irodalom
onreflexiéja; Arc POETICA-jaban eljuthat an-
nak kimondasaig, hogy a koltészet, amely né-
zete szerint 1d6fuggd, ,,folosleges és érteketlen”.
Székely az itt és mostrél beszél (ami: 1973 Ko-
lozsvar).

Ebben a tér-id6 kontextusban az esszé sze-
mélyes hangja kinal alternativat az objektivitas
alruhajaba bujt ,,koz” stlyos itéleteivel szem-
ben. Masik oldalrél viszont egy — a kor nyelvén
szoOlva ,,atomizal6dé” — tarsadalom individua-
lis megnyilatkozésai ezek, ahol éppen a ,,koz”
beszédmadjai lehetetlentiltek el.
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Ugyanakkor az esszé mégiscsak szolgalja azt
az értéktudatot, amelyet kisebbségi helyzetben,
f6leg a diktattra koralményei k6zott moralis
feladat (volt) ébren tartani. Amikor Szilagyi Jua-
lia magatartasformarol beszél, nemcsak a szer-
26 és mi szét nem valasztasat jelzi (szimara
a szerz& nem halott, a szoveget pedig nem a
»senki” irta), hanem kozvetett médon valami-
féle moralis pozicié meglétére is céloz. Szilagyi
Jualia mércéje — ahogy Bretter Gyorgyot vagy
Székely Janost Montaigne-nyel, Prousttal, Tho-
mas Mann-nal vagy Gabriel Liiceanuval méri
egylitt —ennek az értéktudatnak és szabadsag-
nak a tiindokls példaja. Hiszen szimara az esz-
szé — egész életpalydja ezt példazza — a masik
szabadsag: az ideol6giamentes, normativ gon-
dolkodastél idegen parbeszédforma, egy sze-
mélyes és demokratikus beszédméd, amely-
ben a mi és biralata egyenl, illetve két alko-
t6 megengedd és kritikai dialégust hoz 1étre.

Tompa Andrea

,,ELNEZO OLVASOKNAK
IRTAM VOLNA MEG...”

Kornfeld Moric: Trianontdl Trianonig.
Tanulmdnyok, dokumentumok
Kizreadja Széchenyi Agnes

Corvina, 2006. 472 oldal, 3500 Ft

Elszorva a konyvek kozitt, keletkezésiik iddpontja
szerint beosztva voltak Jdanos mitver kéziratban, va-
lamint jegyzetei és gondolatai, melyek lazdn ugyan,
de akkori felfogdsdt hiven titkrozik. Néhdny cikken
kiviil nem maradt utdna nyomtatdsban semmi. Bdr-
mennyire biztattam 0t az évtizedek folyamdn, hogy
kész munkdit adja ke, és feljegyzett gondolatait for-
mdlja mitvekké, nem tudtam rdvenni. »Nincs befe-
Jezett miivem — mondotta —, hogy is lehetne, mikor
magam sem vagyok befejezett. A mai mdr a tegnapi
szemlélet<” — irja Kornfeld Méric az alteregédja-
ként Hékuti Janos néven megalkotott képze-
letbeli figura egyes szam harmadik személyben
elbeszélt életrajzaban. Az emlegetett cikkekbdl,
kéziratos munkdkbél, olykor tanulméannyal is
felérd levelekbdl és onéletrajzi toredékekbdl
utébb mégiscsak konyv lett. A Széchenyi Ag-

nes valogatasaban kozreadott kotet — egy nagy-
polgar vallomasai — Gjabb fontos hozzaszélas
a polgarsag torténeti szerepérdl és a polgari
hagyomany tjraélesztésének lehetSségeirsl az
ut6bbi masfél-két évtizedben kibontakozott po-
lémidhoz. Ennek a polémianak vissza-visszaté-
r6 motivuma a napjaink kézgondolkodasat el-
ural6 értékvalsag, amelynek egyik legfontosabb
okat és forrasat torténészek, politolégusok, szo-
ciolégusok jobbara a tradiciékhoz valé tiszta-
zatlan viszonyban és a nemzeti identitas ezzel
Osszefiigg6 zavaraiban azonositjak. A torté-
neti kapaszkodok és csatlakozasi pontok utian
kutaté vitafolyamban kiillonosen erds zavaro-
dottsiag Gvezi a nagypolgarsag, kozelebbrél a
nagypolgari pozicibkhoz kot6d6 hagyoma-
nyok kérdését. Hiszen az el6képek a két vilag-
habora kozotti vilagban keresend6k, egy olyan
vilagban, amelynek a korabeli nagypolgarsag
altal bejart atjai vagy a halaltaborokba vagy
utébb vallalhatatlan politikai szerepekhez vagy
kulfoldre vezettek, ami pedig moralisan és po-
litikailag vallalhatéan itthon maradt, annak ir-
magjat is kiirtotta a sztalinista diktattra — e ha-
gyomany a maga kozvetlen folytathatésaga-
ban tehat gyakorlatilag elenyészett az utékor
szamara. De persze nem veszett el a fogalom
légiesebb, am lehetséges hatasiban nem kevés-
bé fontos értelmezése szempontjabdl: szellemi-
ségében és értékvilagaban. A nagypolgari tra-
dici6 ugyanis egyszerre jelentett poziciét és
ethoszt: a t6ke befektetésén, forgatdsan és ha-
tékony gyarapitdsan tdl azonosulast azzal az
elitszereppel, amelynek legatfogébb tartalma
a ,kozosség dolgai iranti felelGsség”, s amely
igy a gazdasagi funkciékon tdl politikai, kul-
turalis tartalmakat is magaban foglalt. Fontos
kérdés, hogy ebben a légiesitett értelemben
ma van-e hova visszanytlnunk, s a koriilmé-
nyek, viszonyok, sziikségletek és igények min-
den jelentds valtozasa ellenére talalhatunk-e
fogédzokat, énazonossagunkat segit gyokere-
ket és adapticiéra érdemes el6zményeket a ma-
gyar nagypolgarsagnak a XX. szazad kézepén
kényszertien lezarult tarsadalomtorténetében.

A téma érzékelhetSen a ,leveg6ben van”. Az
utébbi években a magyar kapitalizmus torté-
netérdl és reprezentativ figurdirél megjelent
fontos munkak sora segit(het) benniinket, hogy
egyrészt pontosabban megismerjik a tradi-
ciét, amelyhez viszonyulni kivainunk, masrészt
fokozatosan rekonstrualjuk azt a fejlgdéstorté-
neti ivet, amely mentén e tradici6 — ha f6ld ala



