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Sarosi Balint

HITELES NEPZENE

Megszoktuk Magyarorszagon, hogy amikor népzenérél beszéliink, Kodaly szelleme le-
beg folottiink. A bolcs szellem szandékait sok évtized 6ta mindenki ismerni és érteni
véli. Ezért kockazatos a népzenét masképp latni, mint amit e témardl a sok évtized
alatt kialakult beszédméd megenged. A ,hiteles népzene” kifejezés a legutobbi egy-
két évtized népzenei mozgalmanak széhasznalatabol szarmazik. A kodalyi-bartoki ter-
minolégiaban nem szerepel, igy talin nem mindsiil szentségtorésnek, ha a hitelesség
jelszavaval, nem a megszokott médon kozelitek ahhoz a magyar zenei hagyomanyhoz,
melynek értékrendjét 6k ismerték és fogalmaztak meg maig érvényesen a legjobban.

A, hiteles” — vagy ahogy inkabb hallani lehet: autentikus — jelz6 a népzenemtiveld fi-
atalok és kozépkoraak (a mult szazad hetvenes éveinek fiataljai) kozott valt divatossa.
Autentikusnak egy tdj, egy falu, esetleg egyetlen személy kozvetlen eladoi stilusaban
a helyszinen vagy hangfelvételrdl, lehetSleg a hangszint, hangmagassagot is utanoz-
va megtanult és pédiumon, mikrofon elStt ugyanigy el6adott népdalt vagy hangsze-
res darabot tekintik. Rokonszenves a stilus megismerésének ez az alapossaga. De hogy
miért és mennyiben autentikus az ily médon Budapesten elGadott népdal, azon el le-
het gondolkodni.

Az ,autentikus népzene” Gjabb, magasabb fokozat akar lenni abban a korabban is
érvényesiilé minGsitésben, mely a hagyomanydapolas gyakorlata szdmara a felhasznal-
hat6 értékest a mellzend§ értéktelentdl elvalasztja. Kodaly és Bartdok az ,,autentikus”
sz6t ilyen értelemben sem hasznalta. Ok mindent hitelesnek tekintettek, amit népze-
nei szerepben talaltak. Osztalyozast és értékelést kottaban is megragadhato stilusok sze-
rint végeztek. Népdaleladétdl pedig esziikbe sem jutott mai értelemben vett auten-
ticitast kivanni. Alapos megismerésre és terjesztésre mélt6 értéknek mindketten a nép-
zene régi, a hagyomanyban mélyebben gyokerezd rétegeit tartottak. Bartok a paraszize-
ne kifejezést hasznalta, és ezen beliil igyekezett a ,,szorosabb értelemben vett” parasztzenét
élesen megkiilonboztetni a népzene tobbi részétsl. A szorosabb értelemben vett pa-
rasztzenéhez azokat a legértékesebbnek mindsitett dallamokat sorolta, melyek a haj-
dani paraszti életkozosség természetes produktumaként egységes stilust képviselnek.
Koddly nem taldlta elég tagnak a parasztzene kifejezést; ragaszkodott a ,népzene”
megjeloléshez. Mert — mint megallapitja — a népzene nem csak a parasztsagé: , koze
van hozzd az egész magyarsagnak. Mint egy nagy gyiijtémedencébe, ezer év alatt sok patak folyt
bele... Ezért az egész magyarsag lelkének tiikre”."

Kodaly és Bartok egyéb megnyilatkozasait — ideértve miivészieket — is ismerve, tud-
ni lehet, hogy a népzenei hagyomany kilénb6zs rétegeinek megitélésében lényeges
kiilonbség kozottiik nem volt. Mar Kodaly idejében, de kiillonosen azota, sokan sokfé-
leképpen értelmezték/értelmezik a kodalyi-bartéki értékelést, és éppen a kiemelkedd
értékek hangstlyozasa nyoman a kéztudatban is mind messzebb szakadunk a valame-
lyest még é16 hagyomany z6métsl. Az atlagosan miivelt magyart — ideértve a népmd-
velSt és a pédiumon dalolét is — sikeriilt népzeneileg mostanra annyira megnevelni,
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hogy nem bizik sajat izlésében. Zavarban van, mert tigy hiszi: népdalnak csak a tavo-
li vidékek falvaiban, tavoli multbél megdSrzott dalokat lehet tekinteni. A kézelebbi els-
dok, nagysziil6k, dédsziilék dalai — nagyobbrészt Gn. népies dalok — pedig elfelejten-
dék. Hogy pontosabban miért kellene a népies dal miifajat és a hozza szorosan kap-
csol6do tn. ciganyzenét mindenestiil elfelejteni, ezt elfogadhatéan megindokolni sen-
ki sem tudja. Legjobb, ha most éppen a hitelesség jelszavaval kozelitiink e két témahoz.
Bizonytalansagok és félreértések oszlatasahoz nem kell 4j érveket kitalalnunk. Elég an-
nak Gjrafogalmazisa, amit Kodalyt6l tudunk.

A két vilaghaborta kozott s azutan még egy-két évtizedig nem kellett hagyomanyos
dalokért és dalolé emberekért a nyelvteriilet félreesd tajait és a paraszti emlékezet
bugyrait végigkutatni. Kézismert dalb6l mindenhol rengeteg volt forgalomban, s ezek
a dalok autentikusan széltak, hitelesen fejezték ki azokat, kiknek szajan elhangzottak.
Terjedtek tomegével wj dalok is. Ujnak szamitott a szézad eleji népzenei gytijtésekbl
hozzatérhetvé valt daltomeg, mely az 1930-as évek végétdl forradalmi gyorsasaggal
héditott kiillonosen a fiatalsag korében. Mozgalomma élénkiilt e régi-tj dalok parto-
lasa, és az Gj mozgalomnak akadtak mindjart neofita buzgalma hivei is, akik a kulta-
ra és a haza javat azzal igyekeztek szolgalni, hogy a viragz6 szajhagyomanybol is irtot-
tak, ahol lehetett, mindazt, amirél igy latszott: nem elég szép, nem elég nemes, nem
mélt6 az idealizalt néphez. A ,tiszta” népdalt pedig siettek felruhdzni mindazzal a ne-
mesitd, ontudatositd, nevels erével, ami tudvalevSleg nem egyedill a népdalé, hanem
az egész kultaraé.

Felsorolok néhanyat a két vilighabort kozt mindenki altal ismert dalokbol: A Nacy
BECSI KASZARNYARA RASZALLOTT EGY GOLYA; DE SZERETNEK HAJNALCSILLAG LENNI; KIMEGYEK A
DOBERDOI HARCTERRE; LYUKAS A KALAPOM TETEJE; SE] HAJ, KATONA SE LETTEM VOLNA SOHA;
UTCARA NYILIK A CSARDAAJTO — ALL] BE BERCI KATONANAK; CSAK, CSAK, CSAK AZ ESIK NEKEM
KESERVESEN; EZ A VONAT MOST VAN INDULOBA; KECSKEBEKA FELMASZOTT A FUZFARA; MEGJOTT A
LEVEL FEKETE PECSETTEL; OSSZEL ERIK BABAM A FEKETE SzOLO; SZAZADOS UR SEJEHAJ, SZAZADOS UR
HA FELUL A LOVARA — A FALUBAN NINCS TOBB KISLANY CSAK KETTO; HAZUNK ELOTT MENNEK EL A
HUSZAROK; KI TANYAJA EZ A NYARFAS; KOLOZSVAROS OLYAN VAROS; LANYOK A LEGENYT JOL MEG-
BECSULJETEK; MAGAS A KASZARNYA; MAR EZUTAN UGY ELEM VILAGOM; MAR MINALUNK BABAM AZ
JOTT A SZOKASBA; NAGY A FEJE BUSULJON A LO; SARGAT VIRAGZIK A REPCE; VOROS BORT ITTAM AZ
stE. E felsorolt dalokat a maguk idejében tobbnyire egyforman ndtaként emlegették,
ami egyet jelentett a ritkdbban hasznalt népdal kifejezéssel. (Ugyanakkor — mint sokan
tudjak — azt, amit ma nétanak, magyarnétanak neveziink, a XIX. szizadban népdal-
nak tekintették.)

Az elsG rendszerezett magyar gytjteményben, A MAGYAR NEPDAL cim, 1924-ben meg-
jelent konyvében, Bartok a népdalokat A, B és C osztalyba sorolta. Az A osztaly a leg-
értékesebb, régi stilustt daloké, a B a kevésbé értékes uj stilusaaké, a C osztalyba, mely
egymagaban nagyobb, mint az 4 és B egyiitt, a zeneileg egységes stilusba nem sorol-
haté, vegyes dalkészlet kertlt. Ez az osztalyozas erGsen leegyszerdsitve atment a koz-
tudatba, és ott maig tartéan meggyokeresedett. Azok, akik atlagszinten tajékozottnak
hiszik magukat, a népzenei , tiszta forrds” terilletét nagyjabol az emlitett A és B osztaly
kornyékén sejtik. Bartok e két osztilyt nevezi egységes stilustnak, ,,szitkebb értelemben
vett paraszizené”-nek. Az iskolas gyerekek — nemritkan oktatéik is — tigy hihetik, hogy a
»nép”-t6l, amikor az még tomegesen dalolt, csak , tiszta forras”-beli, iskolai célra desz-
tillalhat6 dalokat lehetett hallani.
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A C osztalyban népies dalszarmazékokat, azaz magyarnétaféléket is talalunk. A né-
pies dallal azonban behatéan sem Bartok, sem Kodaly nem foglalkozott. Bartok lenéz-
te (volt neki honnan...), nagyobb részét Kodaly sem szerette (mert tudott valogatni
benne). Kettejik 6ridsi tekintélye — és az egyszerGsit§ kényelem — hossz idére dog-
mava rogzitette a koztudatban a magyar népzenérdl kialakitott képet, benne azt is,
hogy a néta — a népies dal — masodrendd érték, s6t értéktelen, mi tobb: karos.

A csalhatatlannak hitt és dogmaként tiszteletben tartott tudomanyos értékrend sze-
rint az imént felsorolt dalkezdetek — melyekbdl tobbet, dallammal egyiitt, bizonyara
6nok kozil is sokan folytatni tudnanak — nagy tobbségben csekély értékii dalokéi. A
szigora formai kritériumok szerint itél6 tudomany az emlitett huszonharom dalbél
osszesen hatot fogad el szazszazalékos népdalnak. Ezek is csak B osztilybeliek. Hét da-
rab a rd vonatkozé tudomanyos mingsités szerint ,,fél labbal mdr a népies miidalok tala-
jdn dll”, tizenegy pedig egyértelmiien népies dal — vagyis magyarnéta.

A magyarnétatélék aranya a magyar nyelvteriilet nagyobb részén az é16 dalkészlet-
ben sem volt sokkal kisebb, mint az itt felsoroltak kozott. ,,Notafélék”-et mondok, mert
Bartok C osztalya szerint gondolkodva, ide sorolunk olyan XIX. szazadi dalokat is, me-
lyek a magyarnéta korszaka eldtti évtizedekbdl szarmaznak, mint példaul a Petdfi al-
tal is idézett CsereBoGAR-dal. Es ha elég szigortak akarunk lenni, ide kell sorolnunk a
kétvilaghabora kozotti katonadalaink tomegét, melyek legalabbis , fél labbal” magyar-
notak.

Buzgo népmiivelSk és az iskola segitségével hosszu idére elhittik, hogy dalaink
nagy része miivelt emberhez méltatlan. A szocializmus idején végiil azt is megtudtuk,
hogy sok kozkedvelt dalunk nemcsak értéktelen, hanem ideol()giailag egyenesen ar-
talmas — mert nem a ,,dolgozé nép” hozta létre, hanem az ,,ari osztaly”’-tél 6rokoltiik.
fgy jutottunk el odaig, hogy a népdal az osztalyharcnak is eszkozévé valt; és Kodaly,
bar a legkevésbé sem igényelte, hatasos politikai segitséget kapott a terjesztésre nem
mélt6 dalok tobbsége, a nétafélék elleni harchoz. Osztalyharcos szellemben sokan tigy
gondoltdk, hogy a ,,szorosabb értelemben vett” parasztdal iranti elkotelezettséget illik a
noéta engesztelhetetlen gytloletével is kimutatni.

Kodaly szigortian mindsit, de nem igazsagtalan. A MAGYAR NEPZENE cim( tanulmanya
elején a népies dal k6zonségérsl megallapitja: ,,a népkultiirabol mdr kindtt, de a magas
kultirdig még el nem jutott, dtmeneti embertipus”.> Akad, aki szivesen félreérti Bartok sza-
vait is. Barték 1928-ban A MAGYAR NEPZENE ES Az U] MAGYAR zENE cimii cikkében ezt irja:
,»[Az igazi népi dallamot] kicsinyben ugyanolyan mestermiinek tekintem, mint a nagyobb for-
mdk vildgdban egy Bach-fiigat vagy Mozart-szondtdt.” Bartok nem talzott, de szavaival
egyetértésben elmondhatjuk példaul, hogy a fejlett kecske Istennek ugyanolyan toké-
letes teremtménye, mint a versenyld. De helyettesitheti-e egyik a masikat? Nagyon sok
ember, kozte nagyon sok magyar, sGt miivelt ember, tartozott és tartozik jelenleg is a
zenel ,atmeneti embertipus’-hoz. Ha nem is dics6ség, de nem szégyen ezt tudomasul
venni. (Ady Endre példaul néta- és ciganyzene-kedveld volt — hogy csak egyet emlit-
sek a legnagyobbak koziil. Kedves nétaja volt a BEFUTTA Az UTAT A HO, KILENCET UTOTT
AZ ORA, ESTE VAN, LEMENT A NAP A MAGA JARASAN.)

Népies dalbdl mindenféle rendd és rangti magyarok (hdzmestertsl katonatisztig és
magas rangu hivatalnokig) a XIX. szazad kézepétSl rengeteg selejtet hoztak 1étre. Még
a két vilaghdbort kozott is mintegy huszezer nétat ,,csinaltak”. Elképzelhetd, mennyi
volt ebben a kaptafara gyartott, izléstelen, sziruposan érzelmes, dlhazafias termék, el-
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lenszenves tri-duhaj megnyilatkozas. Ilyenekrél sz61 Kodaly hatrahagyott irdsaiban ez
a mondat: ,, Hervadds-, sot rothaddsszagi kiltészet, érthetd dsszefiiggésben a pusztuld gentry-
vel.” Tudjuk azonban, hogy nem annyira a néta mtfajaval, mint inkdbb a zenei mtive-
16désnek ellenallé notahivekkel volt gondja. 1955-ben a Tudomanyos Akadémidn tar-
tott SZENTIRMAYTOL BARTOKIG cimii el6addsdban maga vette védelmébe a népies dalo-
kat. Azok XIX. szazadi szerepérdl igy nyilatkozik: ,, Mindenki szivében és szajaban voltak, so-
kat idéztek beldliik a mindennapi beszédben, tovedékeik kozmonddsokkd letiek. Zenéjiik meg éppen
egyetlen zenéje volt a magyarsag zomének. EI6 zene volt, a magyar élet szerves része... Ez a dallég-
kor vett koriil mindenkit, aki Magyarorszdgon élt.” E16z6leg, 1952-ben, Arany Janos népdal-
gytjteményét adta ki, zomében a XIX. szazad elsé felének dalaival, holott mai értelem-
ben vett igazi népdal agyszolvan ebben sincs. Nagyra értékelte a szerepet, melyet nagy-
szamu idegen szarmazasa polgarsagunk magyarositasaban a népies dal betoltott.

Tudnunk kell, hogy a néta mtifaja a Himnusz-szal és a Szozar-tal azonos gyokérrdl
fakad, része van nemzeti arculatunk kialakitdsiaban. Akarva-akaratlanul at vagyunk
itatva vele. Ezt az atitatottsagot talan Kosztolanyi Dezsé fejezi ki legtaldlébban, mikor
(1933-ban) arrdl ir, hogy vidéki étterembe, ismeretlen emberek kozé 1épve és,,4 mi no-
tdink” valamelyikét hallva: ,,mindannyian, akik e csillagok alatt novekedtiink, egyetértiink és
pontosan egyet érziink is”. Néhdanyat meg is emlit e n6takbdl: SARGA CSEREBOGAR, VEGIG-
MENTEM AZ ORMODI TEMETON, CSICSONENAK HAROM LANYA, NEKEM OLYAN ASSZONY KELL, JO BOR
JO EGEszsEG... Gondolatait igy zarja: , Vitatkozhatunk arrdl, hogy nétdaink mitvész értékek-e
vagy sem. De hogy ez a hangulati kizisség értek, arrol nem vitatkozhatunk.”

Ami abszoliite életképtelen, azt nem daloltdk soha sehol inként” - irja a n6tardl Kodaly.® Sza-
vaihoz hozzatehetjiik: az életképeseknek sem mindegyike valt részévé a teljes népi —
mondhatnam igy is: nemzeti — k6zosség hagyomanyanak. A falusi nép at sem vette azt,
ami nem illett dalai k6zé. Bizonyos nétdk csak a kozéposztaly koztudatiban maradtak
fenn. (Példaul LEHULLOTT A REZGO NYARFA..., DARUMADAR UTNAK INDUL..., NINCSEN ANNYI TEN-
GER CSILLAG AZ EGEN..., TELE VAN A VAROS AKACFAVIRAGGAL..., EGY cIca, KET cica...) Ezeket a
falusi ember ,,tiri n6td”-nak tekintette. Az altala elfogadott nétdk nagy tobbsége leg-
alabb egy évszazad 6ta ugyanazt a funkciét tolti be, mint a klasszikusnak tekintett nép-
dalok. J6 résziik miivészi értékben sem kevesebb, mint az atlagnépdal. A népdal — a
,nép” altal sajatnak érzett dal — nem az a valogatas, amit tankonyvekben, népszerdsi-
t6 kiadvanyokban ilyen cimen taldlunk. Hanem Kodaly szerint is mindaz, amiben —
mint idéztem — benne van ezer év élménye. Miért kellene az ezer évbél éppen a hoz-
zank legkozelebb allé két évszazadot kizarni?

A hagyomanyos dal a maga él6helyén nemcsak attél érték, hogy pentaton, hogy
ereszkedd dallamvonald, hogy esetleg gazdagon van diszitve, hanem f6leg attél, hogy
valamire j6. Része szokasnak, kifejezGje helyzetnek, hangulatnak; emlékeztet, meg-
nyugtat, tizenetet kozvetit, fesziiltséget old és nem utolsésorban: mulattat. Mulatasa-
val a ,nép” (atlagban véve kozel mindenki) nem kényes izlését és zenei miveltségét
akarja fitogtatni; nem is hitvallast akar tenni (mert erre valé a hazafias dal és az egy-
hazi zene), hanem éppen lazitani akar, s ehhez nem elegendé a tudomany altal kiva-
logatott, évszazadokkal kordbbi élethez szabott, értékesebbnek itélt készlet. Kell a b6
valaszték olyan szovegekbdl és dallamokbdl is, amelyeket nem mtivészi értékiik, ha-
nem helyzethez, hangulathoz szabottsaguk miatt hasznalunk — odaig, hogy DEBRECEN-
BE KENE MENNI..., MEGY A GOzOS KANTZSARA..., KUTYA, KUTYA TARKA...

Ma a népdal falusi emberek kozott is csupan feloldédashoz, lazitashoz, sz6rakozas-
hoz — vagyis konnyii miifajnak — kell. Valogatott népdalokkal Kodaly az altalanos ze-
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nei miveltséghez prébalta az utat szélesiteni, de be kell latnunk, hogy minden zsenia-
litasa, er6feszitése, sikeres prébalkozasa sem volt elég ahhoz, hogy a tomegekre is has-
son: hogy a zene — a magasabb zenei miiveltség — ,mindenkié” legyen. A miisorszer-
keszt6k azonban nem tagitanak. Mikézben radiban, televizioban és mashol Ameri-
kabdl importalt és amerikai mintara itthon barkacsolt hang- és szévegkészitményekkel
»szérakoztatnak” benniinket, lelki szemiiket Kodalyra és Bartokra szegezve — ket nem
eléggé értve, de gorcsosen idézve — a népdallal tovabbra is csak nevelni akarnak. Sok
évtizedes kényelmes tapasztalas nyoman megszoktak, hogy erre a célra szakemberek
(és annak latszok) altal minGsitett dalokat hasznaljanak, mert abb6l baj nem lehet. Az
egész népzene ugyanis ingovanyos teriilet. Rajta kockazat nélkiil koézlekedni csak a
megfelelen kimiivelt 6nillé izlés batorsagaval lehet.

%

Nem beszélhetiink hagyomanyos magyar zenérdl — népdalrol, nétarol — anélkil, hogy
ne sz6lnank hangsilyozottan a ciganyzenészek szerepérdl. Mert maig nem tudjuk a
kiilfoldet, de még az itthoni k6z6nség nagy részét sem meggydzni arrdl, hogy amit és
ahogy nalunk a ciganyzenészek jatszanak — amiben 6k minden mas nép zenészeivel
szemben eredetiek —, az hitelesen magyar és nagyobbrészt hitelesen népi is. A cigany-
zenészeket mintegy két évszdzaddal ezel6tt kezdték a nemzet zenészeinek tekinteni. A
~ciganyzene” megnevezés pedig itthon és f6leg kulfoldon a magyar népies dal cigany-
zenészek altal hangszeren el6adott formdjara ragadt ra, de nem ragadt ra példaul a
Balkan-szerte legtokéletesebben ciganyzenészek altal jatszott helyi népzenékre, s6t
még az erdélyi népi tanczenére sem, melynek hivatott mesterei évszazadok éta szin-
tén ciganyzenészek.

Ciganyzenészekrdl Magyarorszagon a legkorabbi adat a XV. szizad végérdl szarma-
zik. Kezdettdl fogva tiiggetleniil a ciganyok nagyobb csoportjaitdl, délkelet fel6l van-
dorzenészként vagy torok urak szolgélatdban jelentek meg az orszag teriiletén. Nem
eredeti cigany zenét hoztak (mert olyannal valészintileg mar akkor sem volt dolguk),
hanem mesterségiik gyakorlasanak sok évszazados nemzetkozi hagyomanyat; egyebek
mellett a gyors alkalmazkodoképességet azokhoz, akik a zenéért fizetnek. Kétségtelen
magyarorszagi — szorosabban erdélyi — meghonosodasukrél elgszor a Konstanzban
1683-ban megjelent UNGARISCHER ODER DACIANISCHER SiMpLICISSIMUS cimi Gitleirasbol (ka-
landregénybdl) értesuliink. A konyv szerzdje, aki sajat tapasztalatbdl ismerte a magyar-
orszagi és erdélyi viszonyokat, megemliti, hogy ,,majdnem minden magyar nemes ember-
nek van egy hegediis vagy lakatos ciganya”. (330.) Az erdélyi fejedelem, Barcsai udvar-
tartasaban két cigany trombitast is emlit, akik ,,tele tiiddvel, de ami a német és lengyel da-
rabokat illeti, nagyon gyaldzatosan” jatszottak. A heged(s és kovacs lehetett egy személy
is; ilyet emlit Kodaly az alcsiki Kdszonfeltizbdl, ahol a zenész egymaga jatszotta végig
a lakodalmat. Magam pedig sajat felcsiki sziil6falumban az 1930-as években harmat is
ismertem. Oket ugyantigy megbecsiilte mindenki, mint barki mast a faluban. Ilyen-
r6l sz6l a Brassai Sdmuel altal idézett kozmondas is, mely szerint ,,az erdélyi nemes em-
bernek kell lenni kopdjanak, bivalydnak és ciganydnak’.

Ismeretes, hogy a szérakoztaté zenélést, mint foglalkozast a mualtban mindenhol,
igy Magyarorszagon is lenézték. ,A” Magyar Nemzetnek musikdlunk, kovdtsolunk és mds
olly dolgokat visziink véghez, mellyet 6k magok nem tselekednének” — olvashaté a cigany sza-
jaba adott széveg a Magyar Kurir 1790-es évfolyamaban. A XVIII. szdzad folyaman iras-
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tud6 emberek magat a zenét is, amit ciganyzenészektSl nyelvteriiletszerte hallani le-
hetett, elmaradottnak, kezdetlegesnek tekintették. ,, Sok helyen csak a parasztokat és ax
alacsonyabb rendii embereket szolgdljik ki zenéjiikkel” — irja ismeretlen, de jol tajékozott ma-
gyar cikkir6 a bécsi Anzeigen... 1776. januar 10-i szimaban.® Akadtak azonban mar a
XVIIL. szazad elején is ciganyzenészek, akik — ari patrénus segitségével — kiemelked-
tek tarsaik tomegébdl: igényesebb, korszertibb zenélést is tanulhattak. Ilyen lehetett
galantai grof Eszterhdzy Ferenc 6t cigdnyzenésze, kiket 1751-ben a gréf mindennemt
robottdl és adotol felmentett, hogy a muzsikalast ,, tanulhassdk és akaddly nélkiil gyako-
rolhassak”. ,,Akarjuk, hogy 6k udvari szabad musikdsoknak neveztessenek és bocsiiltessenek” —
olvashaté6 a gréftél kapott kivéltsagleveliikben.” Tlyen volt az 1772-ben elhunyt hires
Czinka Panna is, Lanyi Janos sajogomori foldbirtokos hazi zenésze és ciganykovacsa-
nak felesége. Ot gyerekkordban gazdija Rozsnyon képeztette tanult, irastudé zené-
szekkel.

A XVIII. szazad utolsé harmadatél kezdve a magyar nemzeti mozgalom a zenének
—anemezeti tancot kisérg hangszeres zenének — fontos szerepet szant; ennek hangzas-
ban mindenekel6tt korszertinek és virtu6znak kellett lennie; méltonak a hires magyar
tanchoz és a nemzeti torekvések egyéb megnyilvanulasaihoz. A magasabb tarsadalmi
koérokben is érvényesiilni kiviné zenészek ezzel a szereppel olyan lehet&séghez jutot-
tak, mely egyetlen mas nép szérakoztaté zenészeinek sem adatott meg. A szazad vé-
gén, megfeleld varosi kornyezetben, ciganyokbol — 1j polgdrokbiél, ahogy 6ket a kala-
pos kiraly rendelete nyoman nevezni kellett — mar igényesebb kézénséget kiszolgalo
nagyobb banddk is alakulhattak. 1790 janiusaban Kolozsvarrél, J6si és Tsutsuj,, 12 1if
polgari személyekbil dllo” bandaja ,,3 szekereken... a magyar orszagi-gyiilésnek szolgdlatjdra”
Buddra és Pestre indul — amint errdl a Magyar Kurirbol értesillink. Matyasi Jozsef egy
versébdl tigy tudjuk, hogy ebben az idében, a kolozsvari ,,ciganyvarosban” Tsutsujék
népe mar nem holmi ,,vdndorlé ponyva had... Még asszonyaik is 1igy néki oltoznek, / Hogy
mds polgarnéktol mit sem kiilonboznek”.

A nemzeti mozgalom létrehozta a maga zenéjét is, a verbunkos zenét. A nemzeti ze-
nestilus és repertoar e korszer( felfrissitését nagyobbrészt idegenbdl — leginkabb né-
metbdl - frissen magyarosodott amatdr zeneszerz8k végezték. A szerz6k nagy szama-
bél tébbnyire hdarom nevet szoktunk kiemelni: a cigdnyzenész Bihari Janosét, a cseh
szarmazasu hegedis Csermak Antalét és a magyar kisnemes, ugyancsak hegedts Lavotta
Janosét. Harmuk kozil a kottat nem ismerd — meglehet, hogy irni-olvasni sem tudé6 —
ciganyprimasként a magyar zenei hagyomanyt és a magyar kozonséget 6 ismerte leg-
jobban. A frissen komponalt divatos verbunkos darabok kozott is a neki tulajdonitottak-
ban lehet a legtobb magyar nyomot taldlni. Méltan mondhatta Berzsenyi fellelkesiilten:
Te pedig Bihari hiizd! Ennekem a muzsika csak magyar nota legyen, igen tetszik.”™

Bihari verbunkosai természetesen magyar zenének késziiltek ugyanigy, mint min-
den mas magyarorszagi ciganyzenész szerzG dallamai. Egyetlen ciganyzenésznek még
csak szandékarol sem tudunk, miszerint cigdny zenét akart volna komponalni. Bihari
népzenésznek mondta magat, mint altaldban is a ciganyzenészek a XIX. szdzadban. A
~ciganyzenekar” megjelolés legfeljebb véletlentil fordulhatott el§ olyanféle megjels-
lések mellett, mint ,,népzenetarsasag”, ,hangasz tarsasag”, ,nemzeti zenetarsasag”. A
zenészek, ahol csak lehet, buiszkén képviselik a magyarsagot. Jellemz6 példaul, hogy
a hires gy6ri ciganyprimds, Farkas Miska — értestilvén a konyvrél, melyben Liszt az an.
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ciganyzenét a cigdnyok zenéjének tekinti — Weimarba akar utazni, hogy a szerzét,,fer-
de fogalmairdl felvildgositsa™.”

A magyar kozonség igyekszik nemzeti zenéje képviselSit a képviselethez méltova
formalni. Kiilfoldi szerepléseikhez huszaros magyar ruhét ad rajuk. Abrandos lelkek,
mit sem térédve a torténelem tényeivel, multjukat is hozzadlmodjak a magyar mult
emlékezetes epizédjaihoz: Rakoczit még Rodostéban is ciganyzenészekkel vetetik ko-
riil - holott a dokumentumok a fejedelem kozelében ciganyzenésznek hirérél sem tud-
nak. Czinka Pannat a,,legszebb cigdnynd”-vé szépitik — holott J6kai szavaival ,,remeke volt
az asszonyi rutsdgnak”. Valéban, a ,szép” jelz6 minden rokonszenvessége mellett sem
illik ra. Az egyetlen hitelesnek elfogadhaté kortarsi lefras szerint himlShelyes sotét ar-
ca és éktelen golyvidja volt.!”

Az idegen tancok a XIX. szdzad elején is gyorsan terjedtek. A terjesztSk kozt, ko-
zonségiik igényeihez igazodva, a ciganyzenészek eldl jartak. A Honmiivész 1836. de-
cember 1-jei szamaban arrdl értesit, hogy ,,a kecskeméti barna hangdszok” a ,,legiijabb ke-
ringdkkel” lepték meg a tancosokat. Ez id6ben mar hazafias kotelesség volt a zenészek
buzgalmat bGségesen honoralni. Debreceni bali estre a bemenetar egy valtéforintnyi,
,noha a kijovet sokkal tibbe keriil!” - figyelmeztet ugyancsak a Honmiivész.!! 1839-40-ben
a tincmiivész Veszter Sandor szervezésében egy gydri hattagt cigdnyzenekar — el§szor
aciganybandak térténetében — Bécstdl tavolabbi nyugati kéritra is eltavozik: hosszabb
1dét tolt Parizsban, ahol nagy sikert arat, nemcsak magyar zenével — benne minde-
nekel6tt a Rakoczi-induléval —, hanem keringdkkel, helyben megtanult legtjabb fran-
cia négyesekkel, Rézsavolgyi-szerzeménnyel, Bellini Norma cimi operajanak nyita-
nyéval.'?

A ciganyzenészek igazi nagy korszaka kozvetleniil a szabadsagharc utan kezdgdott.
Az els6 években a nemzet banatar6l hangosan sz6lni nem lehetett, de szélhatott a ze-
ne: a hazafiak egy része bor és ciganyzene mellett siratta a hazat. 1855-ben a Donau
nevii bécsi lap levelezdje igy jellemzi a sirva vigadokat: ,,...egyet séhajtanak s isznak red
némdn... osszeiitik bokdikat, toltnek s ismét isznak... [Az elkeseredett hazafi] egyszer mdsszor
zokog is... a foldhoz vagy a falhoz vdgja a poharat... odamegy a cigdnyhoz, toltott pohardval
itatja, dsszeileli, csokolja...”'® KOMLOKERTI CIMBORADALOK cimii versében Lisznyai Kalman
1857-ben igy buzditja honfitarsait: ,,...bdrmely nagy a dinom-ddnom, / nem feledjiik a ha-
zdt: / Ez a f0 ok az wvdsra / Kedvteremtd mulatdsra / Rajm hat! Igyék az egész orszdg!” A haza
iranti lelkesedésb&l béven jutott a nagyb&gébe is; innen a kézmondas: ,,D6l, mint a
b&gdbe a haszas.”

J6 tél évszazaddal ezel6tt, mikor még szinte minden étteremben sz6lt a ciganyzene,
gyakran hallhattuk a panaszt ,,ciganyos” izléstelenségekre: a hallgaté nétak talzott ér-
zelmességére, agyoncifrazott (,cikornyas”) dallamjatékra, 6nkényes tempovaltasokra,
ritmustorzitdsra. Hat lehet masképp jatszani olyanoknak, akik boros-szeszélyes han-
gulatban, szdmolatlan pénziikért, hol ilyen, hol olyan tempéban, sok Aesi/-val tarkit-
va, maguk dirigaljak a zenét? — Nevezhetjiik ezt dzsentri stilusnak, de élt vele az egy-
szerd ember is, ha Gigy érezte, hogy pénzéért alkalomadtin legaldbb a kocsméban, ,,uri
moédon” kiélheti parancsolgaté hajlamat. Hagyomanyosan miik6dé ciganyzenész ki-
szolgal: minden torekvésével alkalmazkodik a vendéghez. |6 ciganyzenész a maga mii-
fajat izlésesen jatssza, ha van kinek.

Erdélyben a falusi ciganyzenészek kézott nincs nyoma a ciganyosnak nevezett rit-
mustorzitisoknak — mert 6k alapjdban véve tinczenészek. A tanczenében pedig nincs
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helye egyéni 6nkényeskedésnek: kozosséget kell fegyelmezetten kiszolgalni. Ez a ze-
ne — mint emlitettem — nem is tartozik a ,,cigdnyzene” kategoriajaba.

Ami pedig a magyar népzenei hitelességet illeti, altalaban is elmondhatjuk, hogy
mintegy mastél évszazad 6ta elsGsorban a ciganyzenérdl ismernek rank mindenhol a
vilagon. Ezt a zenét LiszttS] és Brahmst6l Debussyig és Yehudi Menuhinig igazi zenei
nagysagok is nagyra értékelték. A verbunkos zene legjobb emlékeit is 6rz6 erdélyi tanc-
zene pedig fiatal nem ciginy egyiitteseink tolmacsolasaban éppen napjainkban jarja
diadalatjat nemcsak hazai, hanem erdélyi mintara alakult kiilfoldi tanchazakban is.
Erdélyi tinczenébdl lett a MarosszEKT TANCOK; galdntai cigdnyzenészek jatéka nyoman
1800 kortiil lejegyzett verbunkos dallamokbdl lett a GaLANTAT TANCOK — jeléiil annak,
hogy a cigdnyzenészek repertoarjat és stilusat Kodaly is hiteles magyar népi értéknek
tekintette. Bart6k két rapszédidja ugyancsak falusi ciganyzenészek altal jatszott zené-
b6l késziilt. A varosi ciganyzenészek repertoarjat mindketten elkeriilték, de figyelem-
re méltd, ahogy Kodily, Brahms MAaGYAR TANCAI-TO] sz6lva, tandsagot tesz e repertoar
legsajatosabb dga, a csardasszerzemények magyarsaga mellett: ,,...e tdncok egész dallam-
anyaga magyar emberek miive, amin ¢ [Brahms] keveset vagy semmit sem vdltoztatott. Ha et-
16l is megfosztjuk a magyarsagot, mi marad?”'*

ElGadasom elején Kodaly 6rkods szellemére hivatkoztam, azzal batoritva magam,
hogy hitelességrél beszélve nem mondok ellent az & tanitasanak. Ismeretes, hogy 6
mindnyajunknal, kik szeretiink ra hivatkozni, tébbet tudott a magyar kultirarol. Tob-
bet is értett belGle. Megértette, hogy a kultira erdejéhez annak aljnévényzete is hoz-
zatartozik — értékes és hiteles része az erd6nek. Ha kényesked§ kedviinkben toredék-
re csonkitjuk javainkat, melyeknek nem latjuk vagy elfelejtettiik értékét, ,,me marad?”
— kérdezhetjiik fentebb idézett szavaival.

(Székfoglalo eldaddsként elhangzott a Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémidn 2006. dprilis 24-én.)
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