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AZ O SZEME SZARAZ.
NEZNI AKAR VELE

Tdth Krisztina: Siré ponyva
Magvetd, 2004. 76 oldal, 1290 Ft

,Nem til sok ugyan a ldtnivalo,
de a sziirkiiletben kiélesedik minden...”
(Petrt Gyonrgy)

3

Nemrégiben e-mailt valtottam egy irodalmar-
ral, aki Téth Krisztina levélcimét tudakolta;
és mintegy mellékesen azt is megkérdezte:
»Mikor lett ez a n6 ekkora?” Ezt nem tudtam
megmondani neki, de azéta is visszacseng a
kérdés, amikor versei a kezembe keriilnek.
Egyrészt azért, mert kortarsaink mekkorasiga
mindig problematikus. (Ott til-e Voérésmar-
ty mellett Petri a mindenhat6 ateisten jobbja
telsl, ahol példaul Illyés szamara nincs hely
— termékeny tarsalgasi téma hossza kavéha-
z1 délutanokra.) Masrészt viszont azért, mert
Toth Krisztina semmit sem tett annak érdeké-
ben, hogy ,,megcsinalja magat” mint irodalmi
tekintélyszemélyt. Sem (a példanal maradva)
Illyés moédjara, sem Petrihez hasonléan, aki
Davidként btizbombakat parittyazott Goéliat
orra ald. De még csak ugy sem, mint Nemes
Nagy Agnes, aki irodalmi esszékben, inter-
juakban és mas mtfajokban és médiumokban
foglalt allast kulturdlis és kozéleti kérdések-
ben, de jelentds irodalomelméleti munkassa-
got is folytatott. Téth Krisztindt nem ismeri,
aki nem olvas rendszeresen verset, kortars kol-
tészetet, irodalmi folyéiratokat. Ennek ellené-
re azt lehet mondani, hogy mara talan & lett a
legismertebb és legelismertebb magyar kolt6-
né. Vajon miért?

Azt gondolom, hogy (ha eltekintiink az iro-
dalmon kiviili kériilményektél, példaul vonzé
kiilsejétdl és személyiségétdl, valamint a szoci-
olégiai szemponttdl, mely szerint a k61t6né az
intellektualisan sikeres, erds és éntérvényl né
és édesanya tarsadalmi példdjat jeleniti meg)
az ismertség és népszertiség oka természete-

sen koltészetének poétikai, nyelvi, esztétikai
értékessége, intonaciéjanak allanddsaga és
egyéb érdemei, melyekre révidesen kitérek;
de mindezek mellett elsGsorban az a ritka ké-
pessége, hogy verseit a kortars koltészetben ja-
ratos, kifinomult izlést és a — mondjuk igy —
»naiv”’ olvasék szamara egyarant izgalmassa
tudja tenni.

Vannak Té6th Krisztindnak olyan versei, me-
lyek gondolatilag, motivikailag és poétikai-
lag egyarant konnyen érthet6k. Ebben a kotet-
ben példaul a Hajpu-sLuEs cimi darab. Ebben
a kolténd arrdl szamol be, hogy huszévesen
egy Energomat moségéppel koltozott aj lakas-
ba, kezdett 6nall6 életet; most,

,hogy otthagytam ezt is pénteken,
otthontalan megint és pénztelen

csak egy Ujabb haszndlt Energomatra
tellett: mikor a szdllité lerakta,
dtfutott rajtam, ha tizenitot kibir,
hdrom Energomat és itt a sir”.

Szandékosan haszndlom az ,arrél szamol
be” fordulatot. Té6th Krisztina verseinek alap-
helyzete, hogy a vers beszélGje az olvasé felé
fordul, és elmond neki valamit. Ez a valami al-
talaban legaldbb részben epikus természetd
kozlemény, egy torténet, amit a kolts elmesél,
egy... ha nem is titok, de afféle bizalmas tgy,
amibe beavatja hallgatésdgat. Ugyanakkor azt
is érezzuk, hogy valami mélyebb dologrél van
sz0, élet és halal kérdéseivel foglalkozunk. Ez
avers példaul igy zarul:

hdrom Energomat és itt a si
és akkor szdmitdsom optimista,
addig is mikodiink — és minden tiszta”.

A, minden tiszta” kitétel példaul tipikusan az
a fordulat, ami nem mond sokat, de sokat sej-
tet: értjik egymast, tudjuk, mirél van sz6. A
miikodés és a tisztasag pozitiv értékei mellé az
irénia alakzatai jatékosan allitjak a lefokozé
megszoritasokat: miikodiink, de csak gépie-
sen, hiszen maga a tobbes szam is arra utal,
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hogy ,, mtikodiink: én és a moségép”, és,,min-
den tiszta”, de ez f6ként a gatyakra vonatkozik,
no meg maga a kijelentés is csak reklamszlo-
gen, tehat eleve a hamissag képzete kapcsolo-
dik hozza. Es mindez csak fiiggelékként kap-
csolodik az olvasathoz, melynek legfontosabb
eleme a ,velem is torténhetett volna” élmé-
nye, méghozza nem ugy, hogy a kolté lefokoz,
lefelé stilizal, engedményeket tesz a naiv olva-
sat konstitiici6janak lehet&ségét megteremt-
ve, hanem ugy, hogy mindannyiunk lét altali
érintettségét emeli ki és mutatja fel. Ezeknek
ajelentésrétegeknek a tudatos feltarasaban ki
eddig jut, ki addig; a vers azonban mindenki
el6tt megnyilik, senkit sem zar ki vilagabol az-
zal, hogy csak miaveltségi kulcsokkal tarhaté
fel. (Ez persze nem azt akarja jelenteni, hogy
Ezra Pound vagy Babits Mihaly, plane Dante
munkait kevésbé latom értékesnek, mert azok
csak bizonyos miveltségi poziciobol kozelit-
het6k meg. Egyszertien ebbdl a szempontbdl
eltérs adottsagokrol van sz6.)

Természetesen a verseknek csak egy toredé-
kérsl mondhaté el, hogy egészében véve eny-
nyire kénnyen megadna magat a szinte teljes
mélységig torténd megértésnek. De az igazin
munkaigényes, komoly befogadéi eréfeszitést
kivané versekbdl sincs sok, mint példaul ez:

. Akit keresek, 1igy van, hogy sosem lesz.
Nincs tévedés, a szavak nem hazudnak.
Georgidam, villdm a vérbe, kellesz,
lepkebab-szivii ébrenlét, de unlak!”
(CrzeLLArT METEOR I11.)

Az ilyen tipust versek is csak elsé pillantas-
ra ijeszt6k. Aki nem ismer rd a megidézett
vershelyekre, az is megérzi a sziirrealista jaté-
kot, amibe rdadédsul Edward Lear nonszensz-

poétikaja is besziir6dik kissé, kiillonosen a be-
fejezd sorokban érezhetSen:

,,...pedig itt van a kozelemben, érzem,
az Osszes ablakiiveg tdle holdas,

egy cizellalt meteorral fiilében

a kalapomban iil és engem olvas.”

Akotet legfontosabb ciklusaiban, illetve sz6-
l6darabjaiban a kétféle versszervezés gy ta-
lalkozik, hogy rétegei egymasra simulnak. Ez
elsGsorban azt jelenti, hogy van a verseknek
egy torténetként elmondhaté, felszini rétege,

melybdl részint kreativ olvasasi médszerekkel,
részint mtveltségi nyomokon elindulva lehet
tovdbbhaladni; de aki erre nem képes vagy
nem hajlandé, az meg is allhat anélkiil, hogy
rosszul érezné magat. Mondok erre egy bizarr
példat. A HANYSZOR KONYOROGTEM cimii vers el-
s6 két szakasza igy hangzik:

. Nekem te ne egyél kagylot, bazdmeg.
Van otthon tojds. Azt egyél.

Minek a fagyi, uigyis nagy a segged.
Ott az a nd: lehetnél olyan is, ha.

Lénzén ebrokiit ah, anatrd men.

Tamdsz a motatrdj abdih.

Kelrevnogya. Nem szép haldlnem.
Merev déleb. Csak hogy emlegesd mdig.”

Persze rqjon az ember, hogy egyes részeket
visszafelé kell olvasni. (Vannak, akik ezt kény-
szeresen csindljak — Karinthynal, Babitsnal a
miivekben is nyoma van.) Az evidens olvasat
szintjén ezt az eljarast ,lassitott szomoritas-
nak” lehetne nevezni, hiszen arrél van szo,
hogy a gyalazatos jelenetben elhangzé széve-
geket nem kozvetleniil ismeri meg az olvas6 —
aki mar csak 6nvédelembél is, vagy azért, mert
a konyokén jonnek ki a durvasagok, atsikla-
na felettiik —, hanem meg kell fejtenie, lassan-
ként kibogarasznia visszafelé, mikozben az sem
mindig egyértelmt, hogy melyek a megfordi-
tott szavak, mert némelyikik (merev — verem)
visszafelé is értelmes. Ha azutin tovabb szeret-
nénk 1épni a gesztus értelmezésében, tobbféle
utat is valaszthatunk. Ha Platén munkait és
gondolatisagat vonjuk be asszociacidink teré-
be, nyilvan a palinédia, a visszaéneklés sajatos
valfajara gondolhatunk, annal is megalapo-
zottabban, mert magaban a kotetben is el6for-
dul a kifejezés, a SzoNYEG cimii darab alcime-
ként. De ugyanilyen jogosan asszocialhatunk
Steven King Racyocais cim thrillerére vagy a
bel6le késziilt filmre is. Arra a jelenetre gon-
dolok, melyben az apjat hatalmuk ala voné
sotét erdk altal ildozott kisfia kinyitja a fiir-
dészoba pipereszekrényét, és hdtulril a tikor-
re irva meglatja a voros betds irast: kellogem.
Talan nem kell hosszan érvelnem amellett,
hogy a versbeli jelenet brutalitisa mennyire
indokolttd teszi ennek a snittnek az ideidézé-
sét. Ha pedig az olvasat megalkotasakor a
két szovegbazist 6sszekapcsoljuk, hatborzonga-
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t6 kontraszthatdst tapasztalhatunk, szembesit-
ve a két vilagot: a sotét, kommersz szérakozta-
t6 rémisztgetést és Szokratész vildgossagat, a
jozan értelembe vetett hitét.

De még tovabblépve, a versben megszolal6
hang tulajdonosidnak a nemén is el kell gon-
dolkodnunk. Nyilvin nem tekinthetiink el at-
t6l az ismeretiinkt6l, hogy a vers szerzgje né.
A beszéEl6 nyilvanvaléan férfi. Ugyanakkor a
férfi beszél6 szovege kiszolgaltatott a szerz6-
nének, aki a kézléseket manipuldlja, torzitja,
kommentdlja, komolytalanna teszi. Vagyis a
becsmérlé mondatokat mégiscsak egy né vag-
ja a sajat szemébe, jollehet férfiaktol szarma-
z6 mintak felhasznélasaval. Tehat a titkorjaték
(tobbszorosen is az!) egyfel6l relativizalja a nar-
rator nemét, masfell arra is ravilagit, hogy az
egyik nemhez kotott itéleteket a masik nembe-
li besz€16 a magaéiként idézheti, masnemti be-
sz€16 tavollétében 6nmagit allithatja ellentett
nemi pozici6ba, akar beleélGen, akar ironikus
tavolsagtartassal.

A kotet szerkesztésének tudatossdgara jel-
lemz&, hogy az ezzel a ponyvamozzanatot ma-
gaban foglalé verssel szemkozti oldalon all a
kotet cimado verse, a SIRO PONYVA. Mint az méar
kozismert, a felirat csakugyan létezik, van egy
szallitassal foglalkoz6 vallalkozd, akinek a te-
herautéin ez a cégjelzés szerepel. Ez is azt
példazza, hogy T6th Krisztina energiat fordit
versvilaganak a realitashoz kapcsolasara, egy-
fajta referencialitas megteremtésére.

Az iménti példanal sokkal kisebb intenzi-
tassal mutatnak mtveltségi kontextusra azok
a versek, melyek kifejezettebb epikussaggal
mesélnek egy férfi és egy n6 kapcsolatarol,
szerelmiikrél, egytittélésiikrsl és valasukrol.
Nyilvan azt is sokan tudjak, hogy a kolts-
né maganéletében hasonlo valsagot élt at. Er-
dekes médon ez kozvetlenil alig jelenik meg
a versekben. Talan a legfontosabb kivétel a
MosT viszIK, MOST viszik cim( vers, amely igy
kezdgdik:

Ne vidd el kérlek

a fiiggomyt, amit egyiitt,

és vidd el, kérlek,

az dgyat, amin egyiilt,

de hagyd meg, kérlek,

a képet, ahol egyiitt,

—meg a létrat, mert nem érem fel
ésszel, hogy most viszik

az dgyat”

A szoveget éppen a mondatok hidanyos vol-
ta teszi torokszoritéva: az egyiitire nincsenek
kimondhaté igék. Meg persze a lakodalmi né-
tat idéz6 cim, amire a vers zarlata is visszautal:

o Mész utdanuk
karodban a

fekvd ruhdkkal: mintha
alélt menyasszonyt
emelnél at a
kiiszobon.”

Alegtobb vers, f6leg az els6, Macapre cimi
ciklus harmas sorozatai sokkal er&sebben fik-
cionaltak. Gondolatisaguk valtozatlanul ké-
pekbdl bomlik ki, ahogyan a korabbi kotetek-
ben is megszokhattuk, és a vizualis egységek
kivdgdsa most is elcsuszik egy kissé — olyasmik
keriilnek a képbe, amiknek nem feltétlentl
kellene ott lenniiik, mig létfontossagt moti-
vumokat eltakar a ,paszpartu”, a verset (nem
csak a konyvoldalon) kérbefogé tiresség. Az
abrazolt, lirizalt jelenetek azonban kevéssé
onéletrajziak, vagy ha azok, akkor sem sziikség-
képpen azok, és logikdjukban Az ARNYEKEMBER-
ben gyakori dlomszertiséget kovetik. Ilyen a
Rewmiz IT1. része:

. Két ember dll a fiitetlen szobdban,
hullik a hé és vilagit a csillar

Az egyik én leszek, hogy jobban ldssam
ki a mdsik, aki kabdtban it all” — stb.

Olyan hangvaltasokkal is taldlkozhatunk
ezekben, amilyeneket a korabbiak nem birtak
volna el. A Macasre I. részének végét idézem;
egy iinnepség hazigazdajarol van sz6:

...0tven felé ex neki kijdrt,

johetnek végre inni a bardtok,
néztem a tojdsba toltott kavidrt

és elképzeltem a petefészekrdkot,

a cirkd fényes, feledékeny veséjét,
ahogyan pumpdlja az emeletre

a vizet, s lattam folfakadni vérét

egy szép iivegnek: »Egészségetekre!<”

Els6sorban a,,s ldttam folfakadni vérét / egy szép
tivegnek” szovegrészre gondolok, ami keresett,
szecesszi6s 6daisagaval csak ebben a széfu-
kar és szikdr, objektiv kontextusban élhet meg.
Es persze az anatémiai metafordkra, melyek
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éppen ebben a szévegkdrnyezetben valnak
mar-mar szarkasztikusan ironikussa. A nagyon
erss, meghatarozé el6kép (Jozsef Attila Opi-
ja) ezért nem nyomja agyon a tarsasagi jele-
netet — a narrativa uralja bennfoglalt allizi6it.

Minden tekintetben érett, kiforrott kolte-
mények ezek. Ebbél kovetkezik (vajon?), hogy
egyre gyakrabban bukkan fel a halal motivu-
ma. Egyrészt persze kényszer 1$ €z, mert sorra
halnak a baratok, pélyatarsak (aki pedig meg-
marad, annak kerek sziiletési évforduléja lesz),
mind alkalom (sokszor szelid kényszerrel meg-
tejelt alkalom) a versirasra. Az igazdn komor
darabokat némi kelletlenséggel olvastam. Ez-
zel szemben az ironikus megoldasok és a tra-
vesztalt idézetek remekul tilnek. A, Jan mar ele-
gem, korom is van” Kosztolanyi-ferditése, a Dia-
POrAMA Parti Nagy moédjan felronditott Jozsef
Attila-toposzai nagyon erdsek. A tragikusabb
hangoltsagtak koziil pedig a KABELKUTYA alap-
otletébdl — a kébor aram és a kobor kutya fi-
gurdjanak egymasra futtatasabol — talan a ma-
gyar koltészet legszebb tragikus nonszensz-ver-
se bomlik ki. (Amivel egyébként nem mondtam
olyan sokat, mert ez a verstipus meglehetsen
ritka a mi tdjainkon.)

Komoly erét érzek sugarozni Té6th Krisz-
tina verseibdl; azt az erdt, ami csak eszmélet
és emoci6 kiegyenlitett érzékenységébdl szar-
mazhat. Az objektivitas programja — furcsa 6n-
ellentmondas — a bennelét, az empdtia, a se-
bezhet6ség vallalasaval teljesedik ki. Nem vé-
letlen, hogy mig ezt a (minden izében mas
verskultrabol fakadé és mas idedlokat ko-
vet6) nagyon néi koltészetet olvasom, mind-
untalan Petri jar az eszemben. T6th Kriszti-
na botranyai nem (Petri médjara) politikai-
ak, hanem (Pilinszkyéihez hasonl6an) egzisz-
tencialisak. De az § szeme is szaraz, 6 is nézni
akar vele.

Bodor Béla

A NYUGALOM
MEGZAVARASA

Csehy Zoltan: Harman az dgyban. Gorog és latin
erotikus versek
Kalligram, Pozsony, 2000. 212 oldal, dr nélkiil

Antonio Beccadelli: Hermaphroditus
Csehy Zoltan forditdsa
Kalligram, Pozsony, 2001. 132 oldal, 2300 It

Sztraton: Kolyokmizsa avagy a fuiszerelem
mivészete. A Gorog antologia XI1. kinyve
Csehy Zoltan forditdsa

Kalligram, Pozsony, 2002. 320 oldal, 259 SK

Marcus Valerius Martialis: Koltok, ringyok,
pojdcdk. Vilogatott epigrammdk

Csehy Zoltan forditdsa

Kalligram, Pozsony, 2003. 224 oldal, 2000 It

wHadd fusson a bestia” — mondta Goethe goe-
theileg, amikor tapintatosan felhivtak a figyel-
mét, hogy a HERMANN Es DoroTTva egyik he-
xametere egy daktilussal talszalad a szabalyos
hat Iabon. Azt pedig valaki mas mondta, hogy
ha az ember nem tudja, hogy fogjon hozza,
kezdje Goethe-idézettel.

Az olyan kritikat, amely az ut6bbi években
megjelent latin és gorog versforditasokkal fog-
lalkozik, nem konnyti elkezdeni, még akkor
sem, ha csak olyan konyveket targyal, amelyek
egyetlen fordité nevéhez ftiz6dnek. Ez mar
o6nmagaban is felveti azt a kérdést: miért van
az, hogy az utébbi husz évben latinbdl vagy
g6rogbdl verset nagyobb terjedelemben csak
olyan fehér holl6k forditottak, mint Bede An-
na (Horarius 0sszes MUVED) és Kartal Zsuzsa
(AENEIs, LEVELEK PonTUSBOL). Hiszen példaul
a gorog és latin prézairék modern forditasai
szépen gyarapodnak (az utébbi évek termésé-
bél hirtelen a szénok Hiipereidész és Liisziasz,
a torténetir6 Pauszaniasz, Xenophén, Platén
és Seneca jut eszembe). De még a gorog dra-
mairék, Arisztophanész és Szophoklész is leg-
alabbis 4j jegyzetekkel ellatott kiadasokban
latnak napvilagot, és haigaz, Euripidésznek és
Aiszkhiilosznak mar ;j forditasai is késziilnek.
Egyediil a lira és az eposz muzsaja hallgat,
mint néma hatty, hideg vizekben. A valasz a
miértre, azt hiszem, az irodalmon kiviil kere-
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sendd. Az 1961-ben megjelent Horatius-0sszes
utan Vas Istvan 4dltal fellobbantott vita ,,a filolo-
gusok rémuralmdrol” érdekes médon jutott nyug-
vopontjara: a kolték otthagytak az antik vers-
forditasok velitk szemben ellenségesnek latszo
terepét — ahol aztan a filol6gusoknak nem ma-
radt kiken rémuralkodniuk. S6t ez utébbiak
a koltészet irant olyannyira elvesztették fo-
gékonysagukat, hogy tjabban az antik kolt6i
mivek magyar forditdsarél — mar amennyi és
amilyen volt — nem is jelent meg érdemi kriti-
ka, amit filolégus irt volna.

Ha most egy ,filolégusbarat” kritikus véle-
ményét préobalom elképzelni, az gy hangoz-
hatna: mindez talan val6ban igy van, de nem
lehetséges-e, hogy azért olyan kevés az 4j vers-
forditas, mert a mai magyar kolt6k szemében
is apdlya van az antik koltészetnek? Meglehet.
Csakhogy Ovidiusszal szélva: ,,ignoti nulla cupi-
do” —amir6l nem tudunk, arra nem is vagyunk.
Mintha a mai filol6gia nem sietne kozel hozni
az olvasékhoz — ne féljiink ett6l: az emberek-
hez — az 6kori koltészetet. Vajon tudunk-e az
ut6bbi évekbdl olyan kényvet emliteni, amely
az antik irodalmat targyalta volna, és amely
egyszersmind beszédtéma lett volna az iroda-
lombaratok vagy — ami mindennél jobb lak-
muszpapirja valamely szellemi alkotds pilla-
natnyi arfolyamanak — a sznobok korében?

De azigazan nagy dolgok valahogy mégis ki-
nehézkedik a helyiiket: magam is ismerek olyan
koltst, aki nyelvtudds hijan egy sort sem for-
ditott ugyan latinb6l, mégis alaposan, kiilon-
boz8 forditasokat Osszevetve tanulmidnyozza
példaul Horatius koltészetét. Ming vesztesége
irodalmunknak, hogy felkérés hianydban, leg-
alabb nyersforditas felhasznalasaval, minded-
dig nem ajandékozott meg minket tij darabok-
kal! Micsoda pazarlas a civilben latin-, s6t go-
rogtanar Imre Fléra forditéi talentumat ides-
tova husz éve parlagon hevertetni! Ki ne volna
kivancsi arra, hogy mire megy a sikaml6s Ovi-
diusszal, a mar-mar embergyiloletig vitriolos
TIuvenalisszal vagy a nehéz horatiusi metru-
mokkal egy olyan virtuéz, mint Varré Daniel?
Amikor néhany éve egy tekintélyes kiado te-
kintélyes szerkeszt6jénél kivancsiskodtam, mi-
ért nem jelentettek meg még réomai koltsi an-
tolégiat — hiszen a legutébbi ilyen kotet akkor
latott napvilagot, amikor még a ma 6tvenéves
koltSk is csak hintaztak —, azt valaszolta: azért
nehéz a kérdés, mert voltaképpen nem is le-

het ilyesmi mellett érvelni. Tudniillik maga-
tol értetddik, hogy sziikség van ilyen konyvre.
A kérdés ez esetben: pénzkérdés.

%

Az irodalmi, tudomanyos, gazdasagi és szemé-
lyes szalakbol 6sszebogozédott csomé egy id6
utan igencsak gordiuszi nagysagrendeket lat-
szott 6lteni. Talan nem tilz6 a hasonlat: ekkor
jott Csehy Zoltan. Figyelemre méltd, hogy a
hazai 6kortudoményon kiviilrél jott: Szlova-
kidbol. Gorogbdl és latinbdl készult versfordi-
tasainak egyre Gjabb koteteit a pozsonyi Kal-
ligram kiadasaban jelenteti meg évrél évre. A
nyelven kiviil a téma is 6sszekoti ezeket a kony-
veket: kivétel nélkiil erotikus tartalmua versek
szerepelnek benniik. Eleinte akdr azt is gon-
dolhatta volna az érdekl&dé, hogy az erotika
csak afféle tréjai fal6, amelynek révén a fordité
a konyvpiacra csempészi az antik koltészetet,
de a masodik, aztin a harmadik, majd a ne-
gyedik ilyen konyv vilagossa tette, hogy Csehy-
nek a piacképesség reménye érdekében alig-
ha kellett személyes fogékonysagain erészakot
tennie. A HARMAN Az AGYBAN a gorog és latin
nyelven frott erotikus koltészetbe ad Szappho-
t6l Baudelaire-ig bséges betekintést, a Kor-
TOK, RINGYOK, POJACAK pedig Martialis-vadloga-
tas. A HErMaPHRODITUS Antonio Beccadelli egy
teljes verseskotetének a forditdsa, mig a Ko-
LYOKMUZsA az igynevezett GOROG ANTOLOGIA ho-
moerotikus targya XII. konyvének teljes fordi-
tasat tartalmazza — azaz ebben a két utébbi ko-
tetben a fordité nem volt egyben valogaté is.

Pedig alighanem mindkét konyv raszorult
volna a rostalasra. ,, Aequalis liber est, Cretice, qui
malus est”, azaz: ,,csak a rossz kotet egyenletes,
Creticus” — valaszolta Martialis egy birdlatra.
(Csehy kevésbé altalanos érvényd megfogal-
mazasaban: ,konyvitk [marmint két gyenge
kolt6é], Creticusom, rossz, de egyenletesen”.) Nos,
Beccadelli kényve éppenséggel nem rossz, agy-
hogy nem is egyenletes. A nyolcvanegy hosz-
szabb-révidebb darab kozott tobb egyszerd,
minden kiilénosebb epigrammai bajt nélkiilo-
z6 sirvers is szerepel, illetve j6 néhany olyan
kevéssé szellemes koltemény, mint példaul az,
amelyik arrél beszél, hogy hidba hord valaki,
santa labat rejtegetendd, hosszii ruhat, ha egy-
szer a jarasa olyan imbolyg6, akar egy hajéé
(I. 12.). Amintegy tucatnyi igazan j6 darab ko-
ziil valé példaul az els6 konyv hatodik verse,
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amely meglehet&sen sz6kimondé megfogal-
mazasban arrél beszél, hogy valaki jobban 6r-
zi a feleségét, mint a borat — de hat bizonyos
értelemben igaza is van: hiszen a bor el tud
fogyni, ellentétben a feleséggel. Egyik-masik
forditas egyenesen jobb is, mint az eredeti,
példaul az 1. 18., amelyben Csehy haromszor
is képes megismételni egy sz6t, amely Becca-
dellinél, mert egyszer szinonimat hasznal, csak
kétszer szerepel — és itt el6re kell bocsatanom,
ha az eddigiekb&l nem lett volna vilagos, hogy
a kovetkezd oldalakon ,,a nyugalom megza-
varasara alkalmas” megfogalmazasok is szere-
pelnek:

LAlda szemében laknak a Charisok és Venus irnd,
Es Cupido mosolyog mennyei ajkairdl.
Nem pisil, dm ha pisil, csupa balzsamot ontva pisil
csak,
Nem szarik, dm ha szarik, csak violdt szarik 6.”

A ,jobb, mint az eredeti”-re tovabbi példa a
II. 15., ,,A santa Matthias Lupiusra” irt darab,
amelyben Csehy az ,egyenest” sz6 kettSs —
,nem gorbén”, illetve ,kozvetlentl” — jelenté-
sét hasznalja ki:

. Ritka epigrammds kotetet kérsz, marcusi mitvet!
Lupiusom, te magad jojj egyenest, s viheted!”

Ugyancsak jol sikertilt az I. 40. forditasa, amely-
ben a kolt6 huszonnyolc soron at magyarazza,
hogy miért hagyta abba egy bizonyos Crispus
Lerényeinek megéneklését”: tudniillik azért, mert
nemcsak Clio mizsa latogatta meg, hanem egy
paraszt is, aki épp a kozelben végezte a nagy-
dolgat. A komikus helyzetben rejlé lehet&sé-
geket a végskig kiaknazza a vers, amelynek
igen nagy a fesztavja a zoldell§ rét kozelében
virul6 bdjos facskat ecseteld érzékeny képtél a
paraszt tevékenységének részletes lefrasan at
a kolts atkozodasaig: ,Vess magokat, te paraszt, a
bardzdalt foldbe temetve, / Mégse legyen kenyered,
s enni ne tudj, nyomorult!” Erdekes a masodik
konyv hetedik versével kezd6dg, harom epig-
rammabol allo kis ciklus is, amelynek els6 da-
rabja egy bizonyos Ursa — anatémiailag b6-
ségesen dokumentalt — szexualis telhetetlen-
ségét teszi kozhirré. A masodikban a koltst
azzal csillapitja a baratja, hogy ha Ursa vesze-
delmes kimenetelii vagyat ébresztene benne,

ne aggodjon, mert a né elénytelen vonasainak
hatasara ez bizonyara hamar el fog mulni. Hi-
szen hidba csabit6 az, aminek vonzerejét un-
dorité tulajdonsagok hatastalanitjak:

. Hogyha a tengeri hab folyvdst 1igy biizlene, hogy
nem
Birnd egy orr sem partjain azt a szagot,
Adria habjain és schytdk vizein vagy a tyrrhén
Arban torne-e szét igy ripitydra hajo?”

A sorozat harmadik darabja a cime szerint A
siré Ursdahoz” sz6l, akit a kolts — kozvetleniil
a két elgbbi vers utan — arrél biztosit, hogy so-
se irt réla semmi cstinyat:

L Tejszindi ldbadra s a konnyre megeskiiszom, Ursdm,
Sét, az oledre is és zsenge popodra is én,

Hogy sosem irtam mdst rélad, mint dicsteli verset,
S érje pazar dicsfény érte a verseimet!”

Félreértést — ha ugyan az — csak egyet talal-
tam a konyvben (1. 25.):,, Hogyha elétted a konyv,
nagy bilcs vagy, Lupius, dm az / Epeszii embernek,
hidd el, a konyv is elég.” Persze lehet, hogy csak
én értettem félre a magyart, amennyiben nem
volt vilagos, hogy mi ebben a kétsorosban a
humoros. Alatin igy szol:,, Inde tui libri sint, inde
scientia, Lupi: / Qui non desipiat, mallet habere
libros!” Egyfajta mérlegelésrdl, 6sszehasonli-
tasrol van tehat sz6: ,,Errdl az oldalrdl legyenek
a konyveid, arrél a tudomdnyod, Lupius. Akinek
van egy kis esze, az inkabb a kinyveket vdlasztja!”
Azaz az eredeti sem valami eredeti, de legalabb
érthetd.

A kotet nyelve nincs hijan a friss izeknek: di-
vat, nyelvmiivész, mélyrehato, folesip, fapofa, mind
olyan szavak, amelyek hidnyoznak a latin—ma-
gyar szétarakbol, de nyilvan nem hianyoztak
magabdl a latin nyelvb6l. Az wjdonatiij, tovaiiz
és tarsaik bizonyara a korabbi miifordit6i ha-
gyomany relikvidi, ahogy a til sok hatravetett
igekots is — amelyeket sehogy sem szokhat az
olvas6 meg —, illetve az inverziok. Ezek elég
slampossa teszik a verset, killonosen a halmo-
zottan hatranyos sorokat (II. 34.):,, Isteneket vet
Maura meg: és eskiidve igéri, / Hogy hozzdm eljon
messzi vidékre akdr!”

Ami az olykor a tragarsag hatarat sirolé
pikantériat illeti, Csehynek néha mintha ke-
vésbé lenne fiile avers egyéb hangjaira (I. 22.):
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. Hogyha eszedben sincs kamatyolni, a fiitykosod
éber,
Hogyha a vagy heve hiv, kékadozik kukacod.
Itt a segitség: dugd fol az wjjad a segg tiregébe,
Paris is igy 1zgult fol, s Helendba hatolt.”

Mondja Csehy magyaran. Ezzel szemben Bec-
cadellinél érzelmekrél is sz6 van: ,, Annak tdr-
sasagdban, akit nem s szeretsz, mentulad [ezt
a szot Csehy hiven forditja] feldll. Ha kedves
neked a nd, nem tudsz merevedést produkdlni. Aki
mégis szeretne, az [...1asd a forditast]. Azt mond-
jdk, Paris is igy fekiidt le Heléndval.” Es itt taldn
az ,,azt mondjdk” is fontos, hiszen a koztudat-
ban ugyebar Heléna koranak legszebb ndje
volt — és aztan tessék, mégis mit pletykalnak!
Némileg csokkenti a mtélvezetet a fordit6-
nak a hossza jegyzetek irant megnyilvanulé
vonzalma is. ,, Szdjdt megszagolod? Seggnek hiszi
biztos az orrod!” (I. 19.) — hat kell ehhez ma-
gyarazat? Csehy szerint kell, mégpedig a ko-
vetkezd: ,, Ez a motivum Catullus huszonharmadik
versére vezethetd vissza, valamint egy Nikarkhosz-
epigrammdra a Gorog Antologidbol. Az egész kil-
temény motivumait az emlitett szerzékon kiviil, mint
Beccadelli verseiben dltaldban, az antik priapikus
korpusz hatdsa jellemzi mind lexikalisan, mind tar-
talmi szempontbol.” ,,Quo res haec pertinet?” — mit
akarsz ezzel, amice? Hiszen ezek a jegyzetek —
nem szamoltam, de félek, hogy nagyobb a tel-
jes terjedelmiik, mint a verseké — tobbnyire
éppoly feleslegesek, kényelmetlenek és ha-
szontalanok, mint mondjuk szivarozas kozben
fogat mosni. y
Az eddig mondottak a Koryokmuzsi-ra is all-
nak, azzal, hogy abban kevesebb a jé vers. Csak
talalomra, a 205. epigramma:

., Szomszédom tiindér fia nem kis vagyra tiizelt fol,
folkindlja magdt, és provokdlva kacag.
Zsenge tizenkét év. Savanyi sz6l6t ki vigydzna?

Pl

Bezzeg a mézeseddt védi az r s a karo.

Altaldban ilyen a legtobb, szimpla retorika —
témafelvetés, majd egy nem tdl izgalmas ha-
sonlat, mint példaul, ismét csak taldlomra, a
108. versben is: ha szeretsz, édesebb vagy, mint
a bor, ha nem szeretsz, dongjenek koriil sza-
nyogok, mint az ecetet. Azt hiszem, az ilyen ér-
zékeny témanak, mint amilyen a felnétt férfi-
ak vonzalma kiskamasz fitk irant, akkor volna

verseskonyv lapjain 1étjogosultsdga, ha a ko-
z6lt daraboknak szamottevs irodalmi értékik
lenne — ami azonban tébbnyire nincs. (Aho-
gyan kiilonben Beccadelli konyvérdl is elmond-
haté, hogy szamszertileg t6bb a csecse, mint
a becse.)

Ha gyakorlati szempontbél nézziik, akkor a
kotetbdl a targyi ismeretek szintjén olyan ada-
lékok hiivelyezhetdk ki, mint példaul az, hogy
a gorogok szamara csak addig volt elfogadha-
t6 a fitiszerelem, amig a fiatalabbik fél, a paidi-
ka — a fiticska, magyarul talan pajtikdnak for-
dithatnank — nem kezdett el kilsé jegyeiben
talsagosan férfiasodni. Vagy hogy az ahitott
lény meghéditasara korilbelul olyan prakti-
kéakat vetettek be (udvarlas, ajandékok, hor-
ribile dictu készpénz!), amelyek a mdsik Ve-
nusnak hédolék tarsadalmabdl mindenki sza-
mara ismeretesek. Lassuk be, ez édeskevés.
(Ami kalénben ezt a szérkérdést illeti, éppen
a kotetben megnyilvanul6 ,,allergia” miatt ér-
zem stilszertitlennek Jean Cocteau négy rajzat
mint illusztraciét, hiszen ezeken szemlatomast
hasonlé kora fiatal férfiak szerepelnek, ami
nem vag egybe a kétetbdl kirajzolodé képpel.)

A konyv legérdekesebb versei taldn azok,
amelyek két kis belsé ciklust alkotnak. Az egyik-
nek az a {6 témaja, hogy a szeretett fi messzi-
re tavozott, és mire visszatért, mar fel is nstt.
A kolts kakast igért Apollénnak, ha visszahoz-
za a fitt — csakhogy férfiként jott meg: ,, Ugy hdt
tdle vasald majd be az dldozatot!” (24.) A 25. vers-
ben is it ment el, és férfi jott vissza — a szerel-
mes nem is aldoz kakast annak az istennek, aki
bazakalasszal tartozik, és csak szalmat ad visz-
sza helyette. Vagy ugyancsak a sz6rosen vissza-
tért egykori szeret6re (26.): JArtatlan madarat
nem kéne kopasztani mégse, / vagy Photbosz, Pole-
mont is kopaszitsd vele meg!” A masik csoportba
azok a versek tartoznak, amelyekben a fiit ah-
hoz a Gantimédészhez hasonlitja a koltd, akit
Zeusz sasmadar képében rabolt el, és vitt az
Olumposzra, megtéve pohdrnokanak. Az egy-
szer(ibb valtozatokban az id&sebb férfi csak ar-
ra kéri Zeuszt, hogy ne rabolja el az 6 szerel-
mesét is, mig az egyik érdekesebb darabban
(70.) olyan paranoidsan félti az istentd] a fitt,
hogy képes még az odatévedd legyekben is a
f6isten manifesztaciéjat sejteni.

Mindkét fenti csoportot a humor emeli ki a
tobbi vers koziil (végtére is epigrammakrol
van sz9!), koziiltk is azok a legjobbak, amelye-
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ket atélt — vagy, hiszen mindez csak irodalom:
atadott, atélhets — gyengédség hat at (végté-
re is szerelmes versekrsl van szo!). A 93. vers
ilyen példaul, pedig kiilonben csak afféle , fia-
katalégus”, de a vége valahogy mégis megeme-
li:,, Minden jot, kamaszok, torekedjetek ifjan a szép-
re, / majd korondzza eziist haj fejetek tetejét!” (Itt
— egyaltalan nem mellesleg — talan érdemes
megjegyezni, hogy a ,,minden j6t” koszontés
gorogiil khairete, azaz sz6 szerint: ,,oriiljetek”.)
Vagy amikor az 53. versben azt tizeni a kolts a
hajoékkal a tavol 1évs szerelmesének: ,,mondjd-
tok neki axt el, biiszke hajok, hogy a vagy nem / szdllt
a hajora, de szdz tengeren dtgyalogol”. (Csak zaro-
jelben jegyzem meg, hogy az eredetiben nem
szerepel a ,buszke” jelz8, de ettsl a szoveg
mégis kap valami gorog szint: az ilyen csaldst
nem lehet karhoztatni, ahogy a manokeneket
sem azért, mert vastagabban kenik fel az ala-
pozét a kifutén, mint amikor farmerban és po-
I6ban ,leszaladnak a piacra”.)

Ami a technikai részleteket illeti, altala-
ban elmondhaté6, hogy Csehy Zoltan tigyes
kézzel oldja meg a széjatékokat: , Megfullad!
Lovagolsz? Vagy lovegelni akarsz?” (222.), illetve
a 174. versben (ahol a nevekben szereplé f be-
tliket az akadémiai szabalyzattal 6sszhangban
ph-ra véltoztattam, igy talan még a tragarsag
is pikantériava szelidul):

. Meddig tiltakozol, kedves kamaszom, ne csindld ext!
Nem sajndlod, hogy Pharbatosz érted eped?
Jaj ne legyél Nemtosz, Pophasz tir leszel 1igyis, a
$2070s
tested utana sosem lel szevetdt, Meredész!”

Csehy szerencsére ebben a kotetben sem ri-
adt vissza att6l, hogy mai szavakat hasznéljon
orok fogalmakra: tomény unalom, pléhpofa, srdc,
kecmec, bar olykor egy-egy papirizd biiteli kin,
leend, szemed lagy mosolya is becstszik. Erde-
kes, hogy ez a kettd, a frissesség és az életide-
gen miforditdsi midnyelv naszra is Iéphet egy-
massal: kettgjiiknek ilyen metrikai kényszer
sziilte k6zos gyermeke példaul a le-lerdgott
csont, amelyrdl nyilvan Gjra és tjra lerdgjak a
csodalatos médon vissza-visszanové hust.

A kotet erotikus nyelvérdl talan még csak
annyit, hogy a fordit6 néha onnan is sziiretel,
ahol az eredeti vers koltGje nem dugvanyozott.
A 3. epigramma elején példaul talan tdl nyer-
sen nevezi meg azt a testrészt, amit a gorog

eredeti a proszthema, magyarul ,,toldalék” sz6-
val illet. Mar csak azért is, mert oda kifeje-
zetten semleges elnevezés kivankozik, hiszen
csak utana veszi sorra a fiatal fitk , proszthe-
majanak” harom fajtajat, ahol is az eredeti vers
végén (,,0idasz ha khré sze kalem”, azaz: ,tudod,
hogy kell hivnod”) ugyancsak nem taldljuk meg
azt a sz6t, amely a magyarnak mégis ad vala-
mi nyers epigrammai erst:

welsd lesz ama sziizi, az elnevezése: maddrka,

sudri legyen, ha dagad, megmerevedni ha kezd,
és mit a szorgos kéz huzogat: kigyé a javdbdl,

s hogyha nagyobb, tudod is, hogy hogy a faszba

nevezd!”
*

Ha a két fenti kotet olvastan az a kritikus be-
nyomasa, hogy az atlaguk nem tal erdss, és leg-
jobb darabjaik jobban érvényesiltek volna
egy jo aranyérzékkel sszevalogatott antologi-
aban, kiillonosen érdekes lehet szemiigyre ven-
ni a fordit6 — korabbi — valogatdskotetét. Cse-
hynek ebben az elsé kotetében halmozottan
vannak jelen a rokonszenves vonasok és azok,
amelyekkel nehéz megbaratkozni. Kicsit agga-
lyosnak érzem példaul azt a nonchalance-t,
amellyel a fordit6 a verslabak szama irdnt vi-
seltetik. A Beccadelli- és a Sztratén-kotet hexa-
metereibdl is hidnyzott olykor egy-egy dakti-
lus, de a HARMAN AZ AGYBAN ebben a tekintetben
oly nagyvonald, hogy ha 6sszeadjuk a hiany-
z6 labakat, hat bel6litk mar egy egész diszti-
chon kijonne. (A helyzetet csak matematikai-
lag egyszertisiti le, hogy ugyanakkor koriilbe-
lilugyanennyi egy labbal hosszabb hexameter
is van a konyvben. A probléma fajstlyaval kap-
csolatban mindenesetre Goethe fentebb idé-
zett bon mot-jara emlékeztetnék, azzal a meg-
szoritassal, hogy Goethe — és Goethénél hibas
sor — csak egy volt.)

Sztdn; flort, gices, cécd, maddam, piti tolvaj, ran-
di, szex, vice, triikk, humor, drusza, életmiivész, ki-
sportolt, divatos, vacak — etféle szavakkal idit6
béségben taldlkozhatunk a kétetben, amelyek
taldn csak igy egymas mellett tinnek soknak,
mert a kétszdz oldalon nagyon is egyenlete-
sen oszlanak el. Csehy konyvében végre nem-
csak kacagnak, mosolyognak vagy nevetnek az
emberek, hanem — uramfia! — vigyorognak is.
Nemcsak bolyonganak, készdlnak, tévelyeg-
nek, hanem mdszkdlni sem atallnak. ,, H¢, egy
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percre, favdgo” vagy ,.picinyem” — olykor igy sz6-
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litjdk meg egymast. Csehy kotetét lapozgat-
va gyakran érezni gy, mintha abban az dpo-
rodott, homdlyos odiban, ahol az utébbi hisz
vagy még tobb évben az antik versek fordita-
sai késziiltek, valaki feltépett volna egy ab-
lakot. Igaz, a félsz tok ruha nélkil, a totdl (,na-
gyon” értelemben) vagy a sziilinapféle meg-
oldasokrol a magam részérgl mar le tudnék
mondani. Mert a kotet stildaris szempontbo6l
vagy inkabb a stilushoz valé viszony szempont-
jabél elég egyenetlen. A friss és eleven sz6-
hasznalat mellett szép szammal talalni inver-
ziokkal telezsafolt sorokat: ,,haljak meg, de ne-
viik csak, mit tudok én eme ndékrél” (154. oldal),
erdltetett megoldasokat: ,,vigydzz, szemteleniil
ne hass valéban” (158.), vagy olyan bizarrériakat,
mint ez: ,,gyermeki testét dis izmiod gyirni valo-
ban” (177.) és végil olyan kulénos, metrikai
kényszer alkalmabdl sziiletett talalmanyokat,
mint kis kedvencem, a mdsmi: ,nem éppen vere-
becske, dmde masmi” (172.). Es Csehynél is meg-
vannak azok a szavak, mint az agg, a nit, az
s (,0reg” jelentésben), az 4z (marmint hogy
szalad valaki utdn”), amelyek hossza szolgala-
tukkal igazdn kiérdemelték, hogy a forditok
htisz-huszonot évig ne hasznalhassak Gket.

Van aztan a lexikdnak egy olyan része, amely-
nek kovetkezetlen hasznalata kialonosen ag-
galyos egy ilyen kotetben: az erotikus székincs.
A vaskosabb szavak hasznalatatél Csehy nem
6dzkodik, nem is azokkal van a baj, hanem
amikor giligyogtsre fogja: tapizds, pofi, cict, fii-
tyi — ez nem az erotika nyelve, hanem az évo-
daé. Ugyan ki nevezne komolyan egy formas
feneket hdtsonak (12. oldal), vagy melyik férfi
szamolna be Ggy egy cs6krol, hogy egyszer a
né ,,bujamod puszikdalt meg” (19.)? A stilusérzék
bizonytalansagaira vallanak az olyan megol-
dasok is, mint a kovetkezs: ,, Meghiilyiiltél, Pyr-
rhos? A veszted érzed? / Bisz oroszldntol lopod épp
a kolykét?” Mert 6nmagaban akar tetszhet is a
forditas, csakhogy Horatius azt irta: ,,Non vi-
des, quanto moveas periclo, / Pyrrhe, Gaetulae ca-
tulos leaenae?”, azaz: ,,Nem ldtod, Pyrrhos, micso-
da veszedelemmel jdr az, hogy egy gaetuliai orosz-
lantol akarod a kolykeit elvinni?” — ami azért nem
ugyanaz.

A mérleg mindazonaltal, azt hiszem, pozi-
tiv: az irodalmarokat, mint a sportolékat is, a
csuicsaikkal kell mérni. Csehy elég magasan
kezdi, a kotet elss verse, Anakreéntol A sziz-
LANY igy szol:

Meért szaladsz el, thrdk csikécska, mért szaladsz el,
kis vadoc? Mért
ferde szemmel méregetsz? Pocsék lovasnak vélsz
laldn?

Konnyedén megiillek, hidd el, korbefutjuk majd a
palydt,
szopd a zabldt, vdr a kantdy; var a silyos bornyereg.

Hancuirozgatsz még a réten, tdncolsz és fiivet legelsz,
mert
nem nyergelt meg egy valodi, ramends lovdszfii.”

Akotet—mint a,,GOrog és latin erotikus ver-
sek” valogatasa—ebben a terjedelemben kielé-
gitének latszik, de biztos kinek-kinek van ked-
vence, amelyet hianyolhat. En szivesen lattam
volna Szémoénidésznek azt a versét, amelyet
Kerényi Gracia Az asszoNyok cimmel forditott,
és amely igy kezd&dik: ,, Mikor — hajdan, kezdet-
ben — isten észt adott, / nem volt a nd ott: sertésbol
alkotta meg / ezért az egyiket: mocsokban hempereg
/ a sdros foldin hosszi szorrel, piszkosan, —/ az ilyen
nd koszos ruhdban iildogel / szemétdombjan, kivé-
ren és mosdatlanul”, és igy fejez8dik be:,, Az egyik
ndt dicséri minden ismerds, / a madsikat szidalmaz-
zdk lépten-nyomon; / a sors egyenld mértékkel nem
mér soha. / Mert nem teremtett Zeusz kegyetlenebb
gonoszt, / eltéphetetlenebb bilincset nem vetett / a fér-
fiakra —még Hddész hondban is / asszony miatt csa-
ldz6 hdsoket taldlsz.” A maga egyetlen elégiaja-
val Ovidius is alul van reprezentalva: a sok ma-
cs6 vers kozt kicsit hidnyolom példaul a Sze-
RELMEK harmadik konyvének hetedik darabjat,
amely a szerelmes férfi hirtelen impotencidja-
nak és a megsziintetésére tett hidbaval6 néi ki-
sérleteknek érdekes dokumentuma.

A konyv — mint Csehy Zoltan elsé forditas-
kotete —a késbbi tendenciakat is elglegezi. Itt
azonban nemcsak lapszéli formaban megjele-
né jegyzetek vannak (aranytalanul ékes, tosz-
kanai voros szinnel), hanem még kis beveze-
t6k, koltsi portrék is, amellett révid, nyilvan
kedvesinalonak szant kiragadott idézetek a
szakirodalombél. Kérdéses azonban, hogy ki-
nek csindl kedvet, vagy miféle értékelhets tobb-
lettudést kozvetitenek az olyan mondatok, mint
példaul Ponori Thewrewk Emilé (13.): Aszk-
Iépiadész ,.epigrammdinak java része evotikus: a
régiek szevelmi kiltészetének legszebb virdgai kozé
tartoznak”. Ahogy azis fo6lottébb kétséges, hogy
ugyanitt érdemes-e a bevezetében az ,,idn is-
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koldt” emlegetni, amelynek egyetlen jelzdje
a nem tal informaciégazdag ,,iigynevezett”. A
Hippoliitosz személyéhez irt jegyzet utolsé
mondatat pedig mar végképp nem lehet mire
vélni (142.): ,,Hippolytust Phaedra, Theseus fele-
sége el akarta csabitani, de a fii ellendllt. Ha olvas-
ta volna Beccadelli konyvét, bizonydra nem igy tett
volna.” Nem inkabb azt kellett volna e helyett
ko6z6lIni, hogy Phaedra az emlitett fiatalember
mostohaanyja volt? (Bar, ami azt illeti, még
mindig jobb azilyen magyarazat, mint az, amit
a fordité a HErmAPHRODITUS egyik verséhez fii-
zott. Az a jegyzet huszonhét sor, és Beccadel-
lin, illetve Ginsbergen kiviil egy gay kolt6tsl
is idéz egy verset, méghozza olyat, amely mar
o6nmagaban is blaszfém — Csehy szerint Nagy-
Britanniaban , mindmdig nem publikdlhaté”
de igy, ilyen hanyagul, ldbjegyzetben citalni,
még izléstelen is: Jézus gy kertil ebbe a kotet-
be, mint Pilatus a krédéba.)

A tilméretezett és aranytalan jegyzetek és
bevezetSk kiabranditéak: néha trivialitdsokat
magyardznak, néha homadlyos értelmd dolgo-
kat hagynak homalyban. A kétetek utdszavai-
val is ez a helyzet: vagy folosleges nevektdl,
adatoktol hemzsegnek, vagy lilak —,, A4 szerelem
szogei dtverik az antik irodalom egész szovegtestét,
hogy megmutassik Aphrodité emberi ésszel folfog-
hatatlan istenségét, amely a lélekben fiirdik”, vagy:
., $26pség elvérzése a szerelemben az egyiittérzd tisz-
teletre bizta az dllam tovdbbi sorsat” (199.). A to-
méntelen mellékszoveggel gazdagon kistafi-
rozott kotetek — ha a forditasok nem is — mint-
ha valésaggal rehabilitalndk azokat a bizonyos
rémuralkodé filologusokat: 1dm-lam, kedves
olvasé, az antikvitas, az valami egészen kiilonos
és érthetetlen valami, ahova nem lehet csak
ugy cip6ben belépni: beavatottnak kell lenned.
A beavatdas azonban elmarad, helyette csak
idegenvezetésben részestiliink. (Raadasul nem
is mindenhol pontos idegenvezetésben, mert
példaul mi az, hogy ,,Romdban a feleség eman-
cipdltabb volt, s a szevelmi élet és erkilcs lazdabb”
[201.]? Mégis, a rémai torténelemben mikor?
Es hol? A févarosban? Vagy Bilbilisben, Ulub-
raeben és Butuntiban is?)

Tovabbi kérdés az is, hogy ,,az életben” 6kor-
tudés fordité vagy mar a kotet tervezdje bant
el oly kényorteleniil az antik vazaképekkel.
Mert egy ilyen szép kiviteld, nagyalaki kony-
vet biin olyan kicsi formatum illusztraciékkal
disziteni. Az pedig kimondottan hiba, hogy

az antik vazaképekbdl kiméletlen 6nkénnyel
gyakran csak egy-egy részletet vagnak ki, és
a reprodukciéknak nem nevezhetd illusztra-
ci6kat még valahogy teljesen egynemiisitik is,
ugyhogy se a vaza formajarol, amelyen erede-
tileg szerepeltek, se a festmények kompozicié-
jarél nem lehet képet alkotni. Ezeket az elna-
gyoltan reprodukalt abrdkat ma is skiccelhet-
te volna valaki: nem latunk szépen megraj-
zolt hajat, ruharancokat vagy izomzatot: oly-
kor pusztan csak a fallikus mozzanat tanulma-
nyozhat6, amely barmily becses is, az eredeti-
nek azért mégis csak egy részlete.

%k

Csehy Zoltan legutobb megjelent fordit6i mun-
kdja, akarcsak az elss: antolégia. Martialis mi-
veibdl késziilt. Ebben is vannak nagyon jél si-
kertlt forditasok, de sok a halvanyabb darab
is, illetve ami talan bosszantébb: a jobbakat is
gyakran billenti meg egy-két igyetlen sor vagy
szokapcsolat, ami rovid epigrammékrol 1évén
sz0, nem olyan jelentéktelen tétel. , Bamulom
és gratuldlok: az dsszes versed erényes! / Konyv-
hartyddat nem sziizteleniti a lies” — kivalo feliités,
amit aztan agyoncsap a végén a talbeszélt,
csemcesegd,, tiszta-erény sziizike” (30.). AKOLTOK,
RINGYOK, POJACAKR-ban is vannak , hétbikabdrha-
ragi” jegyzetek — ha a szokasosndl kevesebb
is —, mint amilyen mindjart a méasodik epig-
ramma alatti: olyan hosszt, hogy még a kévet-
kez6 és az az utani vers ala is odatolakszik. En-
nek a kotetnek a versei is megszenvedik a gon-
dos lektori kéz hidnyat, amelynek segitségével
konnytszerrel javithatok lettek volna az olyan
nehézkességek, mint amilyen ez:,,meg nem utdl
mégsem, kinja mivel kicsi volt” (13.) — példaul
talan igy: mégsem utal meg, mert kinja csu-
pén Kkicsi volt. Csehy a fejlédés kérdésében
szemlatomast a Bourbonokkal tart: nem ta-
nult semmit, és nem felejtett semmit. A fél-
reértések elkertilése végett: ez nem csak kri-
tikus megjegyzés, az is benne van, hogy mar a
kezdet kezdetén is olyan erds forditéi tehet-
ségnek mutatkozott, mint amilyennek ebbdl
a legut6bbi kotetben megjelent versbdl 1at-
szik (56.):

. Lesbia, székedrdl ha feldllsz, jol ldttam ezerszer:
hogy seggedbe szorul kéjre serény tunikdd.
Prébdlod jobbrdl, balrol ki-kitépni, hidba,
végiil nyogsz, kiborulsz, kinnyeket ont a szemed.
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Symplegades feneked roppant nagy farpofapdrja,
sziklacsipeszbe szorult mélyen a lenge kopeny.
Megsiigom, mit tégy, hogy a szégyentdl
menekedhess:
Lesbia, jobb, ha nem dllsz, s jobb, ha a székre se
tilsz.”

Kar, hogy az utolsé sor jobb Csengeri Janos
megoldasaban: ,, Amikor dllsz, le ne ], s fel sose
allj, ha leiilsz.” De aztan néhany oldallal késébb
a JocorvosLat cimmel elldtott epigramma (60.)
mar elejétdl a végéig az evidencia erejével hat:

. Szép feleséged van, de a hdaromgyermekeseknek
szdnt kedvezmény vonz? Kell-e, Fabullus, e jog?

Mert amiért komyorogsz, zaklatva az istent Caesart,
osszehozod magad is, hogyha feldll a pocsod.”

Es hosszan lehetne még sorolni az olyan teli-
talalatokat, mint a,, Mustdr sem merevit, hetyegés-
re a hagyma se hergel” (64.), vagy az olyan verse-
ket, mint a kovetkezdk:

. Philaenis, kopaszon te még puszit vdrsz?
Philaenis, virdsen te még puszit vdrsz?
Philaenis, te, a félszemii, puszit vdrsz?
Philaenis, ha puszillak, az szopds mdr!”
(PHILAENIS, 69.)

Mellkasodat, labad, karodat mind sz0rtelenited,
par piheszir méldaz korbekapart tokodon.
Ext, Labienus, a nid kivanja, tagadni ki merné?
Amde kinek szinod szértelen alfeledet?”
(Svma vey, 99.)

Ezuttal az Utoszo is visszafogottabb és gon-
dolatgazdagabb, példaul figyelemre mélto,
ahogy Martialist realista helyett,, aktualistanak”
nevezi, vagy ahogy észreveszi a tomorség,,, struk-
tirateremtd erejét”, amely az epigrammakoltst
az EGYPERCES NOVELLAK irdjaval rokonitja. Az
eredeti , kotethompozicio mikrostruktirdit” kuta-
t6 Holzberget idézni azonban merd ballaszt,
hiszen valogataskotetet tartunk a keziinkben,
amelyet a fordit6 komponalt. Ugyancsak fo-
losleges a humanizmus kori Martialis-rene-
szansz el6futdrait is elGsorolni (a 208. olda-
lon), ha semmi mast nem tudunk meg réluk,
mint a neviiket és a sziiletési, illetve haldlozasi
éviiket.

Az a mintegy ezer oldal, amit Csehy Zoltin
egyéb helyeken megjelent forditasaival egyiitt

ezek a kotetek kitesznek, mindenesetre ko-
moly fegyvertény. Ha ettdl a perctél fogva tel-
jesen az irodalomelméletnek vagy az iroda-
lomtérténetnek szentelné magat — van benne
hajlam ezek irdnt —, mar akkor is jelentékeny
forditoi (és elég kétes emlékd jegyzet- és uto-
sz6iroéi) életmii maradna utana. Biztos vagyok
benne, hogy a négy kotetbdl nagyon jé eroti-
kus antologiat lehetne 6sszeallitani. Hat még
akkor milyen j6t lehet majd, ha Csehy egyszer
nemcsak az erotikus témak irdnt mutatkozik
oly fogékonynak, hanem megigézi az antikvi-
tds tobbi arca is, mondjuk példdul a thanati-
kus, a fogékonysiag a maga természetességé-
ben megélt elmulas irant. Es hogy ezt a teljes-
séget apro versekbdl szerkesztett gytjtemény
is képes bemutatni, annak szép dokumentuma
a Somlyé Gyorgy altal forditott gérog epig-
rammakotet, a Mic ELOK KOZT LESZEL ELG cim.

%

Akritika vége felé kozeledve a biralénak a kez-
det kezdetén jelzett nehézségei nem csokken-
tek, egyszertien csak tdal van rajtuk. Kozben
azonban mintha Gjabb nehézségekkel is szem-
be kellene néznie. Latin és gorog versfordi-
tasokat tartalmaznak Csehy konyvei, de — né-
hany el nem hanyagolhat6 kivételtSl megen-
gedhetetlen médon eltekintve — talan helye-
sebb lenne epigrammaforditasokat mondani.
Marpedig az epigramma nem meriti ki a vers
fogalmat, kovetkezésképp az epigrammafor-
ditas sem a versforditasét. Azt hiszem, a csat-
tané a btinos: ha az eredeti vers j6, és a fordi-
tonak tigyes keze van, akkor a végeredmény-
nyel mar nem lehet nagy baj. Ezeknek az apré-
sagoknak — pour la bonne bouche — a forditasait
mintha cukrasz készitené. Csakhogy a cukrasz
nem feltétlenul tud f&zni, szemben a szakacs-
csal, aki a f6zési tudoméanya mellett siitni is
tud. A kérdés tehat az, hogy az tigyes kezt cuk-
rasznak bizonyult Csehy vajon milyen szakacs.

Erre a kérdéstinkre — mint annyi masra! —
Horatius adja meg a valaszt. A koltSket, akar
asportoldkat, ugyebar a csticsaik mindsitik (il-
letve az ut6bbiakat még a doppingteszt is): Cse-
hy egyik legjobb forditiasa Horatius 6dai har-
madik konyvének tizenkettedik darabja. Talan
nem talzas azt mondani, hogy ez a vers Horati-
us hossza ut6élete folyaman most tortént meg
irodalmunkban el&szor.

De keserves sziizen élned, / nem olelhet szeretd
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kay, / a tiizes bor se vigasztal, / csak az dlszent fecse-
gés mar: / a rokon nyelv sebes ostor. // Szakados lett
a fondl, és / az iigyes kéz tehetetlen, / a szevelmet szo-
vi Amor, / Neobiilé, a szivedbe: / dalids Hebrus 196z
meg. // Ragyogdbb nincs a fitik kozt / se futdsban,
se a bokszbam, / az olajtol sima vdlldt / a folyéviz ha
lemossa, / lovagol Bellerophonndl // sebesebben, ha
az bzek / csapatdt Gizi a sikon, / leleményes, ha bo-
zotok / zugosaban lapul egy kan, / gerelyével dofi
sziven.”

Alatin eredeti elsé két versszaka magyarul
—a forditas olvastan eléggé megleps médon —
igy hangzik: ,, Keserii sors a ldnyoknak nem jdtsza-
ni szerelemmel, édes borral nem mosni le a bajokat,
vagy a nagybdcsi szavainak [még eredetibben:
nyelvének] dtéseitdl félni. A fonalat Cytherea [az-
az Venus] szdrnyas fia [Cupido], a szorgalmas Mi-
nerva szovokeféjét, a liparai Hebrus tiindoklése ve-
szi ki a kezedbdl, Neobule.”

Ebben a versben Csehynek mintha sikeril-
ne a csoda: egyszerre latinnak és magyarnak
lenni. Es ez nem csak az iigyes kéznek kiszon-
het§, ehhez az kevés lenne, arrél nem is be-
szélve, hogy a forditasban tobb tigyetlenség
is van. Ezeket azonban el6vigyazatosan talan
helyesebb volna tritkk6knek nevezni. Hiszen
van-e magyarul ,,szeretd kar”? ,Szeretd sziv”, az
van, a kar inkabb ,,6lel5”, mondanék tanaro-
san — ha az ,0lelés” nem lenne ott a sorban,
egy sz6val korabban. A rokon nyelv mint ,,sebes
ostor”’? Marmint gyorsan lecsapé vagy sebeket
oszt6? Nem tudom, de a bizonytalansig nem
valik kdrara a versnek. ,,Szakadds lett a fondl” —
hiszen ez egyenes idézet Szapphotol, ott, ahol
az eredeti csak a témajdban tartalmaz utaldst!
Igaz, de a mai olvasénak az utalas kevés, és hat
szépen is hangzik az ,,olyan szakadds ma a szdl”
ionicus a minorébe feltranszponalva. Ugyes kéz-
6], tehetetlenségrol aztan végképp nincs sz6
aversben. Sz6 nincs is, csak éppen megint uta-
las: Minerva, a ndi arsok, kéziigyességet igény-
16 mesterségek, példaul a szovés istenndje — és
a,,Cytherea szirnyas fia” is csak latszélag lenne
magyarul. Aztan ,,sz6”-e Amor ,,szerelmet”, pla-
ne szivbe? Nyilaival Cupido legfeljebb horgol-
hatna vagy kothetne, és sz6ni is inkabb terve-
ket szoktunk: de itt is kdrpotol valami latsz6-
lagos —a dallammal, az alliteraci6kkal megcsi-
nalt — mivészi természetesség. Ahogy Ovidius
mondja: ,ars latet arte sua” — a miivészetet épp
miivészi volta rejti el. Hebrus ragyogasa is (ki

)

banja, hogy nem ,,tiindokl&” az a fia?) atkertl
a kovetkez6 versszakba, a telitalalat ,,boksz” elé
(ami Bede Annanal a csak sporttjsagirok és an-
tikfordit6k nyelvén otthonos ,viadal”). Nem
vagyok meggy6z6dve réla, hogy a ,,zugos” sz6
létezik, talan a ,csalitos”-bol vagy ,,bozdtos”-bol
és a ,,zug”-bol alkotta Csehy, de jol tette. Aho-
gyan Horatiusnal az utolsé sz6 is mas, aprum,
de a ,,vadkan’-nal jobban visszhangzé ,,dofi szi-
ven” — tisztesség ne essék szélvan — talan még
jobb is, mint az eredeti. Es akkor a dallamrol
nem is beszéltiink, ahogy a rendkiviil dalla-
mos, az titem- és sz6hangsulyt a legtobbszor
egybejatszaté eredeti melddia olyan szépen
cseng Csehynél, amilyen természetességgel a
sarmany ul Weores Sandor aranyagan, vagy
ahogy Radnéti Anakrednjaban ,,rovid és csif,
ami jon még”. N
Valami révid még itt is jon, de nem olyan csuf.
Csehy négy konyvébdl ketts antologia, és tu-
lajdonképpen a Sztratén- és Beccadelli-kotet
is valogatas: a gorog és latin koltészet egy-egy
szelete. Minden valogatas a jéghegy csticsat hi-
vatott bemutatni, de ezek alél a csticsok alél
most mintha hianyozna a jéghegy. Az egyes
versek valahogy fdjdalmasan ki vannak szakit-
va kozegukbdl, szerz6ik koteteibdl vagy tagab-
ban, az antik irodalombél: hogy tgy mond-
jam, a gorog és latin koltészet kasztralva van.
Meglehet, korabbi korok és forditok kasztral-
tak, de amit most Csehyt6l kapunk, az ennek
a miiveletnek a masik végterméke: valtozatos
lakoma helyett kissé egyhangt bikaherepor-
kolt. Mert lehet ugyan, hogy Homérosz tébb is
volt, de az 6kori irodalom mégiscsak egy.

Az antik — gorog, etruszk, rémai — emberek
a szexualitast nem tekintették valami szégyell-
ni val6 dolognak, erotikus vagy obszcén al-
kotdsaikat nem 6k dugtak fiilledt ,,Gabinetto
Segret6”-k mélyére, hanem modern utédaik.
A nemiséget — mily eredeti 6tlet! — az élet ter-
mészetes velejaréjanak tartottak, és Gnmaga-
ban semmi kivetnivalot nem talaltak benne.
Jellemzs, hogy a nemi szervek és tevékenysé-
gek megnevezései a gorogben és a latinban
nem értéktelenedtek el: bajelharité, humoros
és pikans hasznalatuk mellett nem devalvaléd-
tak toltelékszavakkd. Egyik levelében Cicero
példaul 6va int a magyarul is ,menta” jelenté-

sti menta sz6 kicsinyité képz6s hasznalatatol
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(mentula), mert ez éppoly szerencsétlen volna
latinul, mint magyarul a ,,keményfa” el6taghoz
a ,,szdllité” sz6t kapesolni. Augustus ugyanak-
kor minden banté él nélkil szélithatta Horati-
ust,,purrissime penis”’-nek, azaz kortlbelil ,, leg-
szeplitelenebb faszikdm”-nak, ami mindeneset-
re éppoly kevéssé volt sért6, mint példaul az
egyik unokdjahoz cimzett levele élén az ,,aselle
iucundissime”, a ,,leghedvesebb csacsikam”. Ugy
latszik, Augustus mar csak igy beszélt azokkal,
akiket szeretett.

Egyébként Martialis is hivatkozik (XI. konyv,
20. vers) Augustus egyik epigrammdjara, mint
a réomai szokimondas példdjara — nem lévén
Martialis, én kicsit azért tompitom —: ,, Mint-
hogy Antonius megismerte Glaphyrdt, Fulvia [An-
tonius felesége — K. 1.] azt a biintetést rotta ki ram,
hogy én meg ismerjem meg 6. Hogy ismerjem meg
Fulvidt?! Es mi lesz, ha Manius is engem kér meg,
hogy ismerjem meg, hdatulrol? Jozan ésszel nem hi-
szem, hogy megteszem. »Vagy megismersz, vagy hd-
borii lesz!« — mondta. De hdt a mentuldm még az
életemnél is drdagabb! Hdt hadd szoljon a harci kiirt!”

De ezzel egyiitt a masokon — legtobbszor
csakugyan szellemesen — élcel6d6 koltének
Csehy kotetébdl kirajzol6dé képe nem tal ar-
nyalt. ,, Martialis apro széljegyzetekkel telerott jele-
ne az orokkévaldsagba koviilt” —irja Csehy (206.),
de ezek a jegyzetek nem mindig vitriollal és
nem mindig lepedére frédtak. A kolts 6sszes
verseit olvasva a kajan vigyor és a fallikus gesz-
tusok mogott példaul nem lehet nem észre-
venni az elégikus felhangokt6l sem mentes
nosztalgiat a nagyvarosinal kevésbé mozgal-
mas, de azért 6romokkel — amazokhoz képest
ugyan masfélékkel — kecsegtets vidéki élet
irant. Az életélvezet mogott ,,vér-liiktetési ne-
szével” ott van, halad és pusztit maga az élet,
amelynek élvezésére oly meggy6zGen buzdita-
nak a versek.

Ateljes Martialis ismeretében az élet nem az
a panerotikus fesztivil, aminek Csehy fordi-
tasai alapjan mutatkozik. Egy masik Martialis-
valogatasrol szélva egyszer mar idéztem azt
a verset, amelyben egy kis ,étterem” — amely
nyilvan a mai Piazza del Popolo kézelében 4llt
—arra biztatja az embert, hogy ,, frange toros, pe-
te vina, rosas cape, tinguere nardo”, azaz ,,torj ossze
dgyakat, rendelj bort, szedj rozsikat, és kend meg
magad ndrdusolajjal”. Ebben a versben a fel-
sz6litas hedonizmusara mintha ravetiilne egy

masik tartomanybol szarmazo6 hiivos sotétség
(ahogy az éttermet magat is szinte bearnyékol-
jaakozelben all6 Augustus-mauzéleum tomb-
je): mintha a szerelmeskedés kellékei — az agy,
a viragdiszek, a balzsam és az embert mas tu-
datallapotba segits bor — a halal eszkoztaraba
is j6l beleillenének. Valami olyan természetes-
séggel, ahogy példaul egy gorog abrazolason,
a lakoma kulisszai kozott, csak gy az ablak-
ban, a halal is bedugja 16fejét. De persze ha
nincs halal, és Csehynél nincs, vagy legalabb-
is nincs sulya, akkor ,,kis halal”, petite mort sincs
— ahogy a francidk nevezik a szerelmi betelje-
stilést vagy megsemmisiilést —, és legfeljebb
csak valamiféle mar-mar a perverzioig foko-
zott, frusztralé elgjatékban részestilhetiink.

&

Antikvitasrol, egyszersmind szexualitasrol, sze-
relemrdl és humorrél nem lehet anélkiil be-
széIni, hogy ne emlitenénk meg Arisztopha-
nészt. Nem feltétleniil a komédiaszerzst, ha-
nem inkdbb azt a személyt, aki maga is irodal-
mi alak, Platén LakoMA-janak egyik szerepldje.
Platén ugyanis éppen az § szdjaba adja azt a
torténetet, amely messze a legkoltGibb mind-
azok kozul, amelyeket az esti asztaltarsasag tag-
jaiaszerelemrdl elGadnak. Raadasul van Arisz-
tophanész maganszamaban egy érdekes, elsé
latasra talan még mellékesnek sem latsz6 moz-
zanat is, ami még értékesebbé teszi, és ami
egyszersmind Platén iréi nagysagara is vet né-
mi fényt.

A szerelemrdl sz016 torténeteket tudvaléve-
leg sorban egymas utdn mondjak el a lakoma
meghivottjai: Arisztophanész Ertiximakhosz,
egy orvos utan beszél, pedig eredetileg épp
forditva, Gelstte keruilt volna ra a sor. Csak-
hogy a komédiaszerzén hirtelen makacs csuk-
las lesz trrd, ugyhogy egyszertien képtelen
osszefiiggfen beszélni, ezért kapéra jon neki
orvos asztalszomszédja, akit meg is kér, hogy
htizza ki a csavabél. A nagyvonald Ertixima-
khosz kétféleképpen is segit: harom kiilonbo-
z6 gyoégymodot is ajanl a csuklds elmulasztdsa-
ra, illetve addig is atveszi a szot, és elmondja
a maga — nem valami felemel§ — torténetét
Erészrél. Ez utan a beszéd utan Arisztopha-
nész megereszt egy artatlan tréfat a csuklasrol
— tudniillik csodalkozasanak ad hangot, hogy
ami a testben mértéktartd, az hogy kivanhat
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akkora felhajtast, mint a csiklandozas és a tiisz-
szentés. Erre Ertiximakhosz — Devecseri Ga-
bor forditasaban — azt mondja: ,, Kedves, kedves
Avrisztophanész bardtom, nézd, mit mitvelsz! Meg-
nevettetsz benniinket, amikor beszélned kellene, s
arra kényszeritesz, hogy drkodjem beszéded folitt,
hatha valami mulatsdagosat mondasz, pedig hdt bé-
kességben beszélhettél volna.”

Ez azért kicsit furcsa. Arisztophanész ap-
16 szellemességét még a sétlan Ertiximakhosz
sem tarthatta olyasminek, ami veszélybe so-
dorhatna a téma komolysagat. De hat akkor
mirdl van sz6? Nos, itt Platén elhallgat vala-
mit, amire az el6zményekben csak utalt. Arisz-
tophanész csuklasa ellen ugyanis az orvos ko-
rabban azt javasolta, hogy ne vegyen levegét,
majd ha ez nem segit, 6blogesse a torkat viz-
zel, legvégss esetben pedig csiklandozza meg
az orrat, mert a csuklas a tiisszentésre mar biz-
tosan elmulik.

Arisztophanész azutan szellemesen utal is
rd, hogy a tiisszentés hatasara maradt abba
a csukldsa, de nekiink, olvaséknak emlékez-
niink kell rd, hogy ez mar az utols6 mentsvara
volt. Azaz mikozben az orvos a maga meg-
lehet&sen szimpla torténetét adta éppen elg,
Arisztophanész — nyilvan az ilyen esetekben
elmaradhatatlan fintorokat és arcanak felfija-
sat sem nélkiilozve — el6bb sokdig nem vett le-
veg6t, majd ezutan bizonyara ismét csak nem
kiilonosebben diszkréten gargarizalni kez-
dett, hogy aztan egy éktelen tiisszentéssel te-
gyen pontot az orvos beszédére és a sajat csuk-
lasara.

Ha ezt az egész szinjatékot odaképzeljitk
mint kiséretet, Ertiximakhosz szimpla kis tor-
ténete mar igazan kinossa valik, és nem csoda,
hogy akkora nevetésbe fullad, ami mar csak-
ugyan veszélyezteti az est tovabbi menetét. De
persze még sincs igazi veszély, mert Ariszto-
phanész — vérbeli szinpadi szerzére vall6 dra-
maturgiai érzékkel — épp ez utan a perfor-
mansz utan adja el§ hires, gyonyord torténe-
tét az irigy isten altal kettévagott emberrdl,
amelynek két csonka fele aztan egy életen at
szenvedélyesen keresi a hianyzé masikat.

Azaz szemlatomast mar a régi gorogok is
tisztaban voltak azzal, amit Horatius igy fejez
ki: ,,dulce est desipere in loco” — ,,a maga helyén
jolesik a hiilyéskedés”.

Kdorizs Imre

TALALTAM EGY KONYVET

Szant6 Gyorgy els6 regénye,
a ,,Sebastianus ttja elvégeztetett”

Keretez6 eljarasok Szant6 Gyorgy
korai prézajaban
Szant6 Gyorgy a két vilaghabort kézott indulé
egyik legtermékenyebb magyar iré. Fest6ként
kezdte palyafutasat, korai, fennmaradt képei
az expresszionizmus és a kubizmus absztrakci-
6s eljarasaira épultek. Egy els6 vilaghaborts
csataban homloksériilés éri, és belsd tivegtes-
ti vérzés kovetkeztében egyik szemére megva-
kul. Budapesten él, majd Bécsben, egy ideig,
a vilaghabora utan a kolozsvari roman ope-
ra diszlettervezdjeként dolgozik. Masik szeme
is romlani kezd, kiil6nb6z6 kezelésekkel pro-
balkoznak — errél, akarcsak a végpontrél a Fe-
KETE EVEIM cimi Szanté-emlékirat utébb rész-
letesen beszamol: ,,a fekete vdlaszfal feltolodott
a szememben, kiizém és a napfény kizé”.' 1921-t61
a teljes vaksig kovetkeztében képz&miivészi
palyaja megszakad. Hamarosan iréként va-
lik ismertté és elismertté, kezdetben irt, avant-
gard ihletésd szovegei szinte torésmentesen il-
leszkednek korabbi képeinek vilagahoz. 1925—
1926 tdjan az aradi Periszkop cim@ 6sszmiivé-
szeti lap szerkesztGjeként teljesiti ki avantgard
palyaszakaszat. A korban publikalatlanul ma-
rad¢ vagy csak a napisajtéban kozolt tarsada-
lomkritikus regényei (Az OTsziNG EMBER — 1927
Gaz — 1932/1933) utan érdeklédése egyre in-
kabb a torténelmi regények felé fordul. Ebben
a palyaszakaszaban, 1929-ben valasztja tag-
jai kézé a helikoni irétarsasag is. [réi eljara-
sai azonban sok esetben rokonithaték tovabb-
rais az avantgard szerkesztéssel, motivumhasz-
nélattal, példaul épp az 1929-es, Christopher
Marlowe-rél sz616, sok szempontbdl proble-
matikus regényében, A FoLDGOMB-ben, amely
dramai struktarakat, parbeszédeket alkalmaz,
mindegyik rész élén kozolve a szereplSk név-
sorat, vagy az 1933-as, zenei szerkezetdi, linea-
ritast, okozatisagot széttordelé STRaDIVARI-ban
— mindkett§ az 6nreflexiv miivészregény elja-
rasaira épiilve bontja meg a mimetikus préza
diskurzusat.

Szanté 1924-es kotetei, A KEK LOvAS és a SE-
BASTIANUS UTJA EIVEGEZTETETT (egyik kotetnek
sem jelent meg azéta tjabb kiaddsa) sajatos



