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Lóversenypályák helyett kertészeti telepek, 
Árpád helyett Marx

Budapest városképe a Magyarországi Tanácsköztársaság 
idején

A Magyarországi Tanácsköztársaságban Budapestnek különleges jelentő­
sége volt, amelyről Landler Jenő ezeket mondta a  Budapesti Központi 
Forradalmi Munkás- és Katonatanács 1919. április 15-i ülésén: 

„Budapest nemcsak a  fővárosa Magyarországnak. Budapest jelenti az egész országot 
annál az összetételnél és annál az aránynál fogva, ahogyan a  falu a városhoz áll. Azt 
ugye bár nem kell magyarázni, hogyha Budapest ipari proletáriátusa nem tartja ke-
zében a gyeplőt, ha Budapest ipari proletáriátusa nem lesz tovább zászlóvivője a pro-
letárdiktaturának, ha nem lesz utmutatója, nem lesz egyenesen fáklyavivője az egész 
országban a proletárdiktaturának és az eszmék terjesztőjének akkor a proletárdiktatura 
Magyarországon nem állhat fenn.”1

Az új rendszer illetékesei azonban tisztában voltak azzal, hogy a világháború évei 
alatt a főváros egészében erőteljesen leromlott.2 A Népszava április 16-i számának 
vezércikkében az áll, hogy „Az imperialista háboru kirabolta mindenéből ezt a várost, 
deficitessé tette gazdálkodását, kizsarolta, lerongyolta üzemeit, tönkretette közlekedési esz-
közeit, az éhezés nivójára szorította le a tömegek élelmezését.”3 A háborús évek nyomot 
hagytak Budapest városképén és a diktatúra döntéshozóinak is volt olyan intéz­
kedésük, amelyik, bár nem annak megváltoztatására irányult, kihatásait tekintve 
mégis befolyásolta azt. Így a fővárosban áruhiány alakult ki, az üzletek jelentős ré­
sze bezárt, ennek következményei pedig a városképben is megfigyelhetők voltak. 
Minderről egy budapesti, az új rendszerrel szemben számos kritikát megfogalmazó 

1 A Budapesti Központi Forradalmi Munkás- és Katonatanács 1919. április 15-i ülésének jegyző­
könyve. BFL XVI. 1. f. 1. cs. 1. 18. A korabeli szövegeket egykorú helyesírással közlöm; az álló 
betűs részek az idézetekben az eredeti kiemeléseknek felelnek meg. 
2 Erről lásd például: Bihari, 2008. 116–121. 
3 N. N., 1919e. 1.
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kishivatalnok kéziratos naplójának május 6-i bejegyzésében így írt: „Istenem mivé 
lett ez a ragyogó életkedvtől pezsgő gyönyörü város, most kihalt, a boltok redönyei le ereszt-
vék, a boltok üresek”.4 Néhány héttel később, május 27-énél pedig ezeket rögzítette: 
„a főváros mindenütt a pusztulás sivár képét mutatja javitani nem javitanak, csak minden 
ki lesz használva és zsarolva a végsőkig”.5

Ugyanakkor a  Magyarországi Tanácsköztársaság közvélemény-formálói kü­
lönféle eljárásokkal, szimbolikus térfoglalási akciókkal,6 a városképet radikálisan 
megváltoztatva igyekeztek birtokba venni Budapest terét, eszméik propagálása, 
hatalmuk kifejezésre juttatása érdekében. Ezen akciók egy része maradandó vál­
tozásokat kellett, hogy eredményezzen. Nemcsak gyakorlati hasznuk, hanem jel­
képértékük is volt az új rendszer fontos intézményeinek adott, a városi térben is 
láthatóvá tett elnevezéseknek, különösen akkor, ha a  diktatúra illetékesei olyan 
épületet használtak fel, amelyben korábbi politikai rendszer idején is fontos tes­
tület működött: így a  Magyar Királyi Honvéd Főparancsnokság épületére nagy 
betűkkel kiírt Hadügyi Népbiztosság névnek.7 Hasonló kettősség: a főváros élelmi­
szerellátásának javítása és az új világ megteremtésének szimbolikus megjelenítése 
figyelhető meg a budapesti lóversenypályák kertészeti telepekké történt átalakítá­
sainál is. A Népszava március 29-i számában látott napvilágot a Földművelésügyi 
Népbiztosság rendelete, amellyel a lóversenyek tartását az egész országban meg­
tiltotta és intézkedett arról, hogy a lóversenypályák területei felszántandók és me­
zőgazdasági termelés, valamint kertgazdaságok létesítésére használandók.8 Ennek 
nyomán, a következő hónapokban az egyik fővárosi lóversenytéren többek között 
salátát, kelkáposztát, tököt, uborkát, zöldbabot, karalábét és répát,9 egy másikon 
– egyebek mellett – salátát, retket, borsót, tököt, kelkáposztát és karalábét ter­
mesztettek.10 A Közoktatásügyi Népbiztosság gazdasági sajtótudósítója, A Munka 
április 24-i számának cikkírója pedig az egyik telepről beszámolva, így mutatta be 
az új világ megteremtését: „Proletármunka folyik mindenütt! Káprázatos gyorsasággal 
készül a  régi rend összedöntésével párhuzamosan az uj világ uj pilléreinek felállitása is. 
Ahol tegnap a kizsákmányolás orgiái folytak, ott ma az embernemesitő munka járja, ahol 
tegnap még a »főurak« passziójából a proletárok pénzét csalták ki »lótenyésztés« ürügye 
alatt, a budapesti lóversenytereken ma már az uj világ, a proletármunka legszebb csodájá-
ban gyönyörködhetik a  szem.”11 A lóversenypályák ilyen átalakítása pedig hatással 
volt a városkép egészére is. 

E változtatásoktól eltérően csak részlegesen valósult meg egy másik, a budapesti 
városképet szintén befolyásolni hivatott, jelképértékű akció, amelyik a millenniumi 

4 Lowetinszky János József naplója. FSzEK BpGy, B 0910/209. 1918–1919.: 1919. május 6. sz. n.
5 Uo., 1919. május 27. sz. n.
6 Az 1918–1919-es magyarországi forradalmak időszakának szimbolikus térfoglalási akcióiról 
lásd például: Vörös, 2018a; Perczel, 2019.
7 A Hadügyi Népbiztosság épületéről készült fényképet lásd: MNM TF 57.43. Vö. még: N. N., 
1919h. 7.
8 N. N., 1919b. 5.
9 Az ezzel foglalkozó iratokat lásd: MNL OL L 12. 3. cs. 1440/919. II. o; 6. cs. 3559/919. II. o.
10 Uo., 3826/919. No. 15., No. 7.; BFL XVI. 1. b. 3a. No. 17.
11 N. N., 1919f. 1. A budapesti lóversenypályák átalakításairól részletesebben lásd: Vörös, 2018b.
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emlékműre12 irányult. Bár e monumentum 1919 elejére még nem készült el, a tör­
ténelmi személyiségeket megörökítő szobrok jelentős részét már elhelyezték raj­
ta. Így állt a kompozíció központi részén Árpád lovas szobra, az oszlopsorokban 
7 magyar király, Hunyadi János és 5 Habsburg-uralkodó: I. Ferdinánd, III. Károly, 
Mária Terézia, II. Lipót és Ferenc József figurája. Április elején Ferenc József szob­
ra, ha nem is szakszerűen, eltávolíttatott az emlékműről, úgy, hogy csak a csizmái 
maradtak a  talapzaton. A csonka figurát ez után az akciónál jelenlévők össze is 
törték.13 Az emlékmű egészének további sorsáról pedig a Tanácsköztársaság ille­
tékesei a  következő döntést hozták: „Ezt az emlékmüvet, mely a  proletár öntudatot 
éppugy sérti, mint a jóizlést, legközelebb teljesen eltávolitják vagy átalakitják. Egyelőre 
a müvészi szempontból teljesen értéktelen Habsburgi királyszobrokat fogják kilakoltatni az 
oszlopsor celláiból. Azután kerül sor a többi fejedelmi személyre.”14 Le is szerelték – im­
már szakszerűen – a még álló négy Habsburg uralkodó-szobrot és Ferenc József ott 
maradt csizmáit is. Az emlékmű egészének eltávolítására vagy maradandó átala­
kítására végül is nem került sor – ám a diktatúra illetékesei által is ideiglenesnek 
szánt átalakítására igen, mégpedig nem sokkal később, a május 1-i fővárosi ünnep­
ség alkalmából.15

A fentiekben ismertetett, a budapesti városképet tartósan megváltoztatni hiva­
tott eljárások mellett a Tanácsköztársaság közvélemény-formálói tehát olyanokat 
is alkalmaztak, amelyeket csak ideigleneseknek tekintettek. Ezek közül rendkívül 
jelentős volt a fővárosi házak falaira, a hirdetőoszlopokra nagy mennyiségű plakát 
kiragasztása, amely szintén egyszerre szolgált gyakorlati célokat: információköz­
lést és/vagy valamilyen cél érdekében mozgósítást, ugyanakkor pedig jelképér­
tékkel is bírt: a városi tér ilyen „megszállásával” a diktatúra hatalmát is kifejezésre 
juttatta. Jól szemlélteti mindezt, hogy már a Tanácsköztársaság létrejötte után szin­
te azonnal közzététetett egy olyan rendelkezés, amely a „magánosok” falragasza­
inak letiltásával volt hivatott megakadályozni a hivatalosaktól eltérő vélemények 
plakátok útján történő terjesztését. E szerint „A főkapitány intézkedése folytán továb-
bi intézkedésig magánosok által kiadott falragasz nem jelenhetik meg. Szigoruan 
tiltva van tehát bármely nyomdának olyan falragaszt elkésziteni, amelyet a  Forradalmi 
Kormányzótanács nem engedélyezett.” Így csak a hatóságok és az egyesült szociálde­
mokrata–kommunista párt tehettek közzé falragaszokat.16 Egy kortárs szerint már 
ennek következtében is igencsak megváltozott a  budapesti városkép: „egy időre 
némi egyhangúság váltotta fel a járda melletti régi színtarkaságot, mert a hirdetőoszlopok-
ról és a falakról eltüntek az üzleti hirdetések mindenféle képes ábrázolásai”. Ám a román 
haderőnek a  Magyarországi Tanácsköztársaság ellen április közepén megindult 
támadása óta „a kezdetben inkább csak egyszerű nyomtatott szöveget adó hivatalos hir-
detéseket egyszerre ismét képes ábrázolások váltották fel”. A kortárs azt állította, hogy 
„Alig mulik el nap, mely ne hozna magával egy újabb, kisebb-nagyobb plakátot, s minthogy 
ezek között akad bőven afféle is, mely nem a megszokott sablonos és lélektelen művészeti ipar 

12 A budapesti millenniumi emlékmű sorsáról a Magyarországi Tanácsköztársaság idején részle­
tesen lásd: Vörös, 1998. 94–105.
13 t. gy., 1919. 17.
14 N. N., 1919d. 6.
15 Lásd ehhez e munkámnak a május 1-i budapesti dekorációkkal foglalkozó részét.
16 N. N., 1919a. 7. Lásd még például: Tóth, 2020. 16–17.
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terméke, hanem úttörő irányok képviselője, a szemlélőket legtöbbnyire élénk megbeszélésre 
készteti”.17 

A  diktatúra közvélemény-formálóinak április második felében közzétett, 
a  Magyarországi Tanácsköztársaság fegyveres védelmére mozgósító plakátjairól 
egy, az új rendszert határozottan elutasító budapesti polgárasszony ezt írta ekkor 
még nem publikált naplójában: „A plakátok azonban orditanak az utcákon – mind 
nagyobb számban. Rohamozó vörös katonák, alatta óriási betűkkel: »Vörös katonák előre!« 
Vagy: Egy vörös katona áll fegyverrel a vállán. Fent a felírás: »Fel a proletárság védelmé-
re.« Lent, azt ordítja: »Testvér segíts!«”18 A naplóíró kishivatalnok pedig már idézett 
feljegyzéseinek sorozatában ekkoriban ezt állította: „A főváros minden plakáttal bera-
gasztható helyén orditanak a vörös betüs plakátok »Proletárok mentsétek meg a proletárdic
tatura uralmát« »Be a vörös hadseregbe« etc. etc.”19 Figyelemre méltó, hogy mindkét 
naplóíró szerint a Tanácsköztársaság illetékesei nagy mennyiségű plakátot bocsá­
tottak közre ekkor és mindketten ugyanazzal a  szóval: az „ordítás”-sal jelölték 
e falragaszok hatásra törekvését a megjelentetőik által kitűzött célok érdekében.

A  korabeli plakátok közül Berény Róbert „Fegyverbe! Fegyverbe!” felhívást 
kiáltó matrózt ábrázoló munkájáról20 többféle kortársi értékelés is fennmaradt. 
Hevesy Iván, művészettörténész, kritikus, a modern művészeti törekvések híve, 
a diktatúra támogatója szerint annak „elgondolása elcsépelt és triviális, müvészi értéke 
is nagyon kevés”.21 A tanácsköztársasági falragaszok történetéről is író, már idézett 
szerző viszont úgy ítélte meg, hogy az ábrázolás „mint a legbrutálisabb erejű plakát-
rajzok egyike alighanem sokáig emlékezetünkben fog élni. Egyszerű, világos, új, ötletes. […] 
A kinyújtott karok lendületében, a majdnem elbukó rohanás életteljességében pedig teljesen 
benne él a forradalmi napok daczos törhetetlensége.”22 A diktatúrát elutasító, már idézett 
polgárasszony véleménye szerint az egyik korabeli plakátnál

„Látványnak sokkal szörnyűségesebb, utálatosabb és ijesztőbb is egy másik plakátjuk. 
Ezen egy rettenetes, bestiális kinézésű matróz úgy kitátja száját, hogy majd beleszakad. 
Karjait széttárja, kezét ökölbe szoritva rohan előre s úgy ordítja a szöveget: »Fegyverbe! 
Fegyverbe!« Hogy ez a kép bármely prolinak gusztust csinálna a vörös hadseregbe ön-
ként belépni, azt kötve hinném. Miféle ember lehet az a festő, aki ilyesmit tud produkál-
ni? Aki parancsra ilyen förtelmet tud festeni! Talán mégsem való a művészetet, Istennek 
ezt a fenséges adományát arra használni fel, hogy embertársainkban az undornak, a ros�-
szullétnek érzését keltsük fel vele?”23

A plakátról idézett harmadik vélemény sajátosan igazolja a második egyik részle­
tét: mint különösen hatásosnak ítélt alkotás, csakugyan többmondatos állásfoglalás 
kialakítására és írásban rögzítésére késztette a polgárasszonyt, azaz nem is kevés 
ideig élt az emlékezetében.

17 F. Z., 1919. 238–239. Lásd az 1. számú képet.
18 Révay, é. n. 175.
19 FSzEK BpGy, B 0910/209. 1919.: 1919. április 26. sz. n.
20 Berény Róbert e plakátjáról lásd például: Barki, 2018. 110–117.
21 Hevesy, 1919. 107.
22 F. Z., 1919. 238–239.
23 Révay, é. n. 397–398.
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A diktatúra plakátjai, terjesztve az új rendszer eszmevilágát, kifejezésre juttat­
va hatalmát – ugyanakkor a budapesti városképet is befolyásolva –, a továbbiak­
ban is jelen voltak a közterületeken.24 Hatásukat a propagandával megcélzottakra 
azonban leronthatta az, hogy – amint egy kortárs feljegyezte – voltak, akik egy-egy 
szót ráírva e falragaszokra, más jelentést adtak azoknak, mint amilyeneket a meg­
jelentetőik közvetíteni szándékoztak – akár egyszerűen csak úgy, hogy igyekez­
tek nevetségessé tenni az ábrázolásokat. A „Te! sötétben bujkáló rémhírterjesztő 
ellenforradalmár reszkess!” feliratú plakátokra, e szerző szerint „egy-két nap mulva 
a »reszkess« után kék ceruzával ezt irta rá a nép keze: »az örömtől«, vagy ezt a népsze-
rű szót: »zsidó«. Persze a bolsevista nem hagyta megtorlás nélkül ezt az ellenforradalmi 
merényletet. Törölte »az örömtől« és a »zsidó« szókat és proletáregyszerűséggel ezt irta 
helyükbe: »büdös disznó!«” Ugyane kortárs a már tárgyalt Berény-plakáttal kapcso­
latban arról írt, hogy a matróznak „olyan formája volt a szájának, mint aki ezt kiáltja: 
Fágyvárbá! Bele is irták szépen a szájába az á betűt”.25 Az efféle ráírásoknál azonban 
a budapesti városképet jobban befolyásolhatta, ha valaki eltávolította a helyükről 
a diktatúra falragaszait: ezt tette gróf Károlyi György, aki levakarta a plakátokat 
a falakról, és akit március végén le is tartóztattak.26

A  Tanácsköztársaság közvélemény-formálóinak nagyszabású budapesti vá­
roskép-átalakítási akciójára került sor az 1919. május 1-i ünnepség dekorációinak 
megalkotásával. Rendezői feladatokkal az 1918 decemberéig Szovjet-Oroszország­
ban tevékenykedő, az ottani ünnepségeket27 minden bizonnyal ismerő Szamuely 
Tibort bízták meg, aki a  teendők kijelölésekor – egyebek mellett – a  következő 
útmutatásokat adta az illetékeseknek: „1919 május elsejének a diadalmas forradalmi 
proletáriátus feledhetetlen ünnepének kell lennie. Boruljon vörös díszbe e napon a főváros, 
az ország minden városa, községe! […] A várost fel kell díszíteni. Kötelezzék a  lakókat, 
hogy a házakat és a házak előtt álló fákat maguk díszítsék fel. A középületek, a város fő-
tere minél díszesebb legyen.”28 Az utolsó felszólítás jól szemlélteti, hogy Szamuely 
a Tanácsköztársaság kikiáltása előtt létrehozott, ám még a diktatúra időszakában 
is nagy szimbolikus értékűnek számító épületek és területek feldíszítésével, ek­
ként jelképes birtokbavételével is kifejezésre akarta juttatni „a forradalmi proletá­
riátus” diadalát. A budapesti ünnepség dekorációinak megalkotását nagyszámú 
művész végezte, az ünnepség szervezői pedig elrendelték, hogy „Május elsején 
minden házon vörös zászló lengjen. […] A házbizalminak kell gondoskodnia arról, hogy 

24 Uo., 278. 397.
25 Molnár, 1919. 10. Carl Tobler, a Das Plakat egykor Budapesten tartózkodó tudósítója 1920-as 
írásában azt állította, hogy egy „egyszerű ember” ezt mondta neki Berény „Fegyverbe! Fegyver­
be!” plakátjáról: „No igen, ez szép, de miért áll a képen »Fegyverbe!«, ha a matróz érthetően »A«-t kiált?” 
Magyar fordításban idézi: Barki, 2018. 112.
26 N. N., 1919c. 3.
27 A  korabeli szovjet-oroszországi ünnepségekről lásd például: Tolstoy–Bibikova–Cooke (eds.), 
1990. Az ottani kommunista párt magyar csoportjának lapjában, a Szociális Forradalomban jelentek 
meg az új rendszer ünnepségeiről tudósító cikkek; az 1918. november 7-iről közreadott írásban, 
egyebek mellett, ez is olvasható a moszkvai dekorációkról: „Képek, diszitések, szobrok, emlékmüvek 
kerültek mindenhová.” N. N., 1918. 2. A Szovjet-Oroszországban tevékenykedő magyar kommu­
nistáknak tehát voltak ismereteik e fontos rendezvényekről és tapasztalataikat nyilvánvalóan fel­
használták Budapest 1919. május 1-i díszítésénél. 
28 Az útmutatást lásd: Tiszay (szerk.), 1959. 218; 222–223.
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május elsején a vörös zászlókat kitüzzék és utasitania kell a  lakókat, hogy akiknek vörös 
szőnyegük vagy drapériájuk van, azzal május elsején diszitsék fel az ablakokat, vagy az er-
kélyt.”29 A naplóíró hivatalnok május 1-i feljegyzéséből megtudható, hogy felesége 
– a már idézett hivatalos jellegű útmutatásoknak megfelelően – reggel „elhelyezte 
az ablakot diszitő drapériákat, az ablakra magára még tegnap erősitette reá a vörös pánto-
kat”.30 Végül, április 30-i keltezéssel, május 1. alkalmából megjelent a Forradalmi 
Kormányzótanács LXXX. számú rendelete, amelyik ekképpen mutatott rá a nap 
jelentőségére: „A Magyarországi Tanácsköztársaság május 1-ét, a világ forradalmi prole-
tariátusa nemzetközi egységének emléknapját, a proletárállam ünnepévé avatja.”31

A feldíszített Budapestről – egyebek mellett – ez olvasható a Vörös Ujság május 
3-i számában: „Vörös mezt öltött az egész város és mindenfelé müvészi vörös zászlódiszek, 
diadalkapuk, artisztikus emelvények, festői alkotások, allegorikus képek és a szocializmus 
nagyjainak szobrai jelezték a tiszteletet és áhitatot, amellyel e proletár-város vezetősége és 
népe a szabadságünnepre felkészült. Napok óta ezek a készülődések kötötték le az érdeklődés 
nagy részét. Fokozatosan egészen vörösre változott az utcák képe, tegnap már több vörösre 
átfestett villamos is közlekedett, oldalán Világ proletárjai egyesüljetek! nagybetüs felirás-
sal. Szerdán még egész éjjel folyt az utcákon a munka, vörös oszlopok, girlandok, diszitések, 
szobrok, diadalkapuk felállitása és tegnap reggelre a  leggyönyörübb vörös forradalmi kép 
köszöntötte a  felvonuló proletárt.”32 Az egyesült párt napilapjában megjelent lelkes 
hangú leírással szemben, a radikális átalakításokkal létrehozott, „vörös” városké­
pet az új rendszert elutasító polgárasszony, a diktatúra terrorjára is utalva, ekként 
ábrázolta már idézett naplójában: „Megkövült véres tenger a város.”33

Budapest képének megváltoztatásában fontos eljárássorozat volt az is, hogy 
a  dekorációk készítői letakarták számos, az új hatalom közvélemény-formálói 
által negatívan megítélt történelmi személyiségnek még a  Tanácsköztársaság 
létrejötte előtt felállított szobrát: például uralkodókét vagy egyházi vezetőkét, 
és felállították olyanokét, akiket viszont az illetékesek pozitívan értékeltek, így 
a  nemzetközi munkásmozgalom fontos alakjaiét, köztük Marxét, Leninét, Karl 
Liebknechtét. Budán – egyebek mellett – a  Gellért-hegyen sajátos kompozíci­
ót hoztak létre: Szent Gellért szobrát sárga és vörös színű oszloppal fedték be, 
a mögötte álló oszlopsort vörös drapériával díszítették. Az alatta lévő vízesésnél 
hatalmas, allegorikus képet helyeztek el, „Dolgozzatok és tietek a Paradicsom” 
felirattal. Az ábrázoláson kalapácsos, frígiai sapkás munkás, egy asszony és gye­
rekek vonulnak egy idilli táj felé, amelyben egy nagy fa alatt olvasó figura látható. 
A kép bal oldalán meztelen férfialak helyezkedik el, kezében lángpallossal, a jobb 

29 A május elseji ünnepségek megbizottja, 1919. 6.
30 FSzEK BpGy, B 0910/209. 1918–1919.: 1919. május 1. sz. n.
31 Forradalmi Kormányzótanács, 1919. 1.
32 N. N., 1919g. 3. Az ünnepség dekorációinak vizsgálata során felhasználtam a korabeli újságok 
tudósításait és képanyagát, továbbá a MNM TF, a Budapesti Történeti Múzeum, Kiscelli Múzeum 
Fényképtára, a  FSzEK BpGy Fotótára, a  Hadtörténeti Múzeum Fotóarchívuma és a  Magyar 
Távirati Iroda Fotóarchívuma anyagait. Az ünnepségről készített, fennmaradt filmhíradó-
felvételeket lásd: OSzK TIT 2238/1. sz. videokazettán: Vörös Riport-Film 5. A  rendezvényről 
újabban lásd például: Bödők, 2018; Markója, 2018; Szabó, 2019. 203–211; Perczel, 2019. 10–17; 
30–33.
33 Révay, é. n. 195.
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oldalon pedig egy másik, lángpallosos meztelen férfialak sújt le a pénzeszsákkal 
menekülő burzsoá figurájára. A letakart Szent Gellért-emlékműből és az e képből 
álló kompozíció egyértelműen azt sugallta nézőinek: ne az égiektől, a szentektől 
várjátok a boldogságot, a Paradicsomot, hanem magatok szerezzétek meg maga­
toknak munkával, tanulással és – a Tanácsköztársaság elleni külföldi intervenció 
idején, a két kardos férfialaknak a kép előterében való elhelyezésével hangsúlyoz­
va – szükség esetén fegyveres harccal is. Az ábrázolás ezen elemei pedig kapcso­
lódtak a Budapesten április második felében kiragasztott, a diktatúra fegyveres 
védelmére mozgósító plakátokhoz (amelyekről a polgárasszony és a hivatalnok is 
írt idézett naplójában), egyfajta ismétléssel is nyomatékosítandó a falragaszokon 
közvetített felhívásokat.

Pesten, többek között a Lánchíd itteni hídfőjénél, arra a helyre, ahová 1867-ben, 
Ferenc József magyar királlyá koronázása alkalmából a koronázási dombot építet­
ték és ahová a későbbiekben az uralkodó lovas szobrának kellett volna kerülnie,34 
vörös drapériás emelvényre Marx egész alakos szobrát állították, a hely kiválasz­
tásával is hangsúlyozva jelentőségét: amint Ferenc József alakja-emléke a  letűnt 
rendszert, úgy Marxé a Tanácsköztársaságot jelképezte. Átalakították a millenni­
umi emlékművet is – összhangban a diktatúra illetékeseinek idézett, áprilisi dön­
tésével.35 Árpád szobrára és a mögötte lévő oszlopra, amelyen Gábriel arkangyal 
szobra áll, vörös emelvényt és egy abból kiemelkedő vörös obeliszket építettek rá, 
továbbá vörös drapériával takarták be az emlékmű két negyedkörívét is. Az Árpád 
szobrát befedő emelvényre Marx hatalmas, egész alakos szobrát helyezték el, az 
egyik oldalán egy bányamunkással, a másikon pedig egy vasmunkással. Mindkét 
negyedkörív drapériáján a Kommunista kiáltvány záró felhívása, a „Világ proletárjai 
egyesüljetek” felirat állt, a bal oldali negyedkörív végét lezáró drapériafelületre az 
ipari munkásságot ábrázoló képet helyeztek el „Városi proletariátus” szavakkal, 
míg a jobb oldali negyedkörív végére a szegényparasztságot bemutató kép került, 
„Földmívesszegénység” aláírással.36 

Marx kiemelt megbecsülését ez esetben az mutatja, hogy a letűnt társadalmi-po­
litikai rendszerek legfontosabb emlékművének központi helyére és éppen Árpád 
szobra fölé az ő szobrát állították, mintegy azt kifejezendő: Árpád a letűnt rend­
szerek alapjait teremtette meg – Marx és a proletariátus viszont egy új, egy a ko­
rábbiaknál jobb világ alapjait rakták, illetve rakják le. A kompozíció egésze a Marx 
tanításai jegyében egységbe forró világproletariátust is hivatott volt megjeleníteni. 
Összességében a május 1-i ünnepség dekorációinak készítői, ha csak rövid időre is, 
radikálisan megváltoztatták Budapest városképét: a vörös szín felhasználásával, 
a nemzeti múlt nagyjainak számító történelmi személyek szobrainak eltakarásával 
és az általuk kiemelkedőként értékelt nemzetközi forradalmárok emlékműveinek 
felállításával „a nemzet fővárosá”-ból „az internacionalista proletárdiktatúra köz­
pontjá”-t alakították ki – összhangban a Forradalmi Kormányzótanács idézett ren­
deletében foglaltakkal. A nemzeti és keresztény eszmeiség elutasítását a millenni­
umi emlékmű átalakításánál a Tanácsköztársaság rendszerét elutasító Berzeviczy 

34 Kaas–Lazarovics, 1930. 127.
35 Lásd erről e munkám 14. jegyzetét és a hozzá kapcsolódó főszöveg-részt.
36 Lásd a 2. számú képet.
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Albert érzékelte is, és ekként írt róla feljegyzéseiben: „A millenáris emléket valósággal 
begubózták, hogy semmi keresztény és magyar jelleg ne maradjon rajta.”37

A  Magyarországi Tanácsköztársaság közvélemény-formálói tehát mind mara­
dandóaknak tervezett, mind eredetileg is csak ideigleneseknek szánt átalakításokkal 
hajtottak végre változtatásokat az ekkor különösen nagy jelentőséggel bíró főváros, 
Budapest városképén. Az eljárások radikalizmusa (lóversenypályákon kertészeti te­
lepek létesítése, a kortársak által „ordító”-ként értékelt plakátok közzététele, a május 
1-i emlékmű-eltakarások és -állítások) alkalmas volt arra is, hogy jelképesen kifeje­
zésre juttassa a diktatúra vezetésének az új világ megteremtése érdekében végzett 
tevékenysége egészének radikalizmusát is. Mindezt még nyomatékosíthatta a pro­
pagandával megcélzottak számára az, hogy egyes akciók kivitelezői az új nézeteket 
hirdető új alkotást nemegyszer éppen olyan korábbi helyére illesztették, amely azzal 
homlokegyenest ellenkező eszmei tartalmat hordozott: ez figyelhető meg a  lóver­
senyterek esetében, továbbá az átalakításoknál a  Gellért-hegyen, a  Lánchídnál és 
a millenniumi emlékművön május 1. alkalmából. Szamuely idézett útmutatása jól 
szemlélteti azt, hogy ezen eszközöket az új rendszer döntéshozói saját hatalmuk 
érzékeltetésére is felhasználhatták. A történelmi személyiségek szobrainak eltávolí­
tásai, eltakarásai és felállításai pedig azt mutatják, hogy a tér szimbolikus elfoglalá­
saival egyidejűleg a korabeli közvélemény-formálók törekedtek az idő egyfajta jelké­
pes birtokbavételére is: egy, a korábbiaktól radikálisan különböző, a Magyarországi 
Tanácsköztársaságot történelmileg legitimálni hivatott hagyományrendszer megte­
remtésével.38 Ha pedig az illetékesek rendelkezésére álló 133 nap nem is volt ele­
gendő valamennyi elgondolás megvalósítására (így a  millenniumi emlékműről 
további szobrok eltávolítására, amit az idézett áprilisi döntés helyezett kilátásba), 
a végrehajtott akciók jól jelzik a legfőbb tendenciákat. Így az 1919-es magyarországi 
tanácsköztársasági budapesti városkép esete – önmagán túlmutatóan, általánosabb 
érvénnyel – azt is szemlélteti, hogy egy radikális gazdasági-társadalmi-politikai vál­
toztatásokat végrehajtó csoport uralma idején egy főváros tere miként válhat ezen 
eljárások jelképes kifejezőjévé, mintegy „a forradalom színház”-ává.39 A kortársak 
idézett megnyilvánulásai ugyanakkor arra szolgálhatnak példákként, hogy az e pro­
pagandával megcélzottak miként reagálhatnak egy-egy, a közvélemény-formálók 
által közreadott alkotásra vagy általuk kivitelezett akcióra.40
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37 Berzeviczy, 1921. 764. Gali Máté könyvében arról tájékoztat, hogy Berzeviczy e feljegyzéseit 
1919-ben a Tanácsköztársaság bukása után vetette papírra, lásd: Gali, 2017. 16; 352; 356.
38 Lásd ehhez például: Hobsbawm, 1985; Bonnell, 1997. 1–19; 281–284.
39 Vö. Eaton, 2001. 184.
40 E tanulmány német nyelvű változatát lásd: Vörös, 2018c.
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