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1945-ben a világháborús vereség következményeként a korábbi politikai, gazda­
sági, ideológiai struktúra megsemmisült. Ez az „átrendeződés” a hagyományos 
ünnepi megemlékezések korábbi szerkezetét is teljesen megváltoztatta.

Az addigi nemzeti-politikai jellegű emléknapok megünneplésekor — augusztus 
20, március 15 — vagy a magyar történelem évszázados hagyományaiból merítet­
tek vagy 1848-hoz „nyúltak” vissza.

Utóbbi törvényi megerősítését éppen a Horthy-korszak parlamentje végezte el 
1927-ben s tette a korábbi, a Monarchiában 1898-tól nemzeti ünnepnek számító 
április 11 — a 48-as törvények szentesítésének emléknapja — helyére. Nem volt 
piros betűs ünnep vagy munkaszüneti nap december hatodika, a kormányzó 
nevenapja sem, bár az újságok hasábjain és a törvényhozásban hangsúlyozottan 
szóltak erről.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormány a koalíciós pártok egyetértésével 1945 áprili­
sában rendeletben intézkedett az új korszak politikai ünnepeiről. Március 15, 
április 4 és május 1 jelentőségét emelte ki s új tartalmat, sőt új elnevezést is adott 
némelyiknek. Ezzel is arra törekedtek, hogy kifejezzék a korábbi kormányzattól 
való teljes elhatárolódásukat s hangsúlyozzák az „új korszak” kezdetét.

Jelen tanulmány arra keresi a választ, hogy milyen okok hatására és hogyan 
változott meg a koalíciót alkotó pártok közül a Magyar Kommunista Párt, a 
Szociáldemokrata Párt és a Független Kisgazdapárt politikai propagandájában egy 
hagyományos ünnep (augusztus 20) és egy friss keletkezésű, erős politikai töltettel 
rendelkező emléknap (április 4) megítélése. Számot akar vetni azzal is, hogy a 
tömegsajtóban megjelentetett politikai értékítéletek mikor és milyen aktuálpoliti- 
kai prioritások hatására változtak meg. A töredékes forrásanyag révén arra is 
kísérletet tesz, hogy bemutassa; hogyan „működött” a valóságban ezeknek a 
spontán megemlékezéseknek a mechanizmusa, miképpen történt a manipulálás.

A tradicionális ünnep

Augusztus 20-ra, a hagyományos Szent István-ünnepre, annak politikai jelentő­
ségére 1945-ben még nem figyeltek fel a pártok politikai propagandájukban.

A Kisgazdapárt nagyválasztmányi gyűlését — jellegzetesen a paraszti gazdálko­
dás természetadta rendszeréhez igazodva — augusztus 20-a körűire, a mezőgazda-

1 A közölt tanulmány az 198&-ben megvédett Politikai propaganda, történelmi ünnepek Magyaronzá- 
gtm 1945—1956  között c. doktori értekezés egy része.
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sár,i munkák elvégzése idejére hívták össze. 1945-ben a párt vezetőségét megválasz­
tó ülésről a résztvevők együttesen vonultak fel a Szent Jobb-körmenetben 
Megjelenésük egyben politikai állásfoglalás is volt.2

Vidéken „spontán jellegű szerveződések”, felvonulások fordultak elő.3
Ugyanebben az időben a SZDP XXXIV. kongresszusa ülésén a párt politikai 

irányvonaláról, akcióprogramjáról döntöttek.4 * —?
Az MKP a munkás-paraszt összefogást hirdette. A falujárók mozgalmának 

kiszélesítését és „az új kenyér ünnepét” akarta hagyománnyá tenni.
1946-ra a pártok felismerve az ebben az ünnepben rejlő propágaiidalehetőséget 

emlékeztek meg az államalapítóról és történeti köntösben fejtették ki agitációs 
mondanivalójukat.

Az országban nyűt politikai harc folyt: kiéleződött a Baloldali Blokk pártjai és a 
Kisgazdapárt közötti viszony, amely lényegét tekintve a demokrácia fejlődési 
irányvonalának meghatározásával volt egyértelmű. A politikai küzdelmeket gazda­
sági stabilizálódás kísérte; megtörténtek az első államosítások, megteremtették a 
pénz stabilizációját.

A Kisgazdapárt ekkor az államalapító királynak a beilleszkedésre képes, a 
viszonyokat adaptáló uralkodói nagyságát hangsúlyozta. A kialakított István-kép 
szerint az országot „beillesztette az akkori idők m odem  összképébe és fejlódéské- 
pessé tette”.

István alakja, mint a nyugati kereszténység megtestesítőjejelent meg, összhang­
ban a kisgazdák politikai orientációjával; ugyanakkor elhatárolták az uralkodói 
személyétől a „nyugatiság” politikai-földrajzi értelmezését: „...nyugatias volt... a 
szónak nem földrajzi, hanem szellemi értelmében". Rámutattak a szent-istváni 
államalakulat Kelet és Nyugat között kezdeményezett — és később hagyománnyá 
vált — egyensúlyozó politikájának előnyeire. A „politikai híd” keleti ívének 
múltbeli lerombolását elutasították Magyarország megváltozott geopolitikai hely­
zetére utalva, hangsúlyozták a Kelet bizalmának elnyerését, reménykedve, hogy „a 
létében fenyegetett ország” státusa előnyösen megváltozik.6

A kisgazdák körében az ünnepségek a korábbi hagyományoknak megfelelően 
zajlottak le. A fővárosi, városi felvonulásokon — az országos központ utasítása 
szerint — fekete ruhában és népviseletben, falutáblák és nemzeti zászlók alatt 
jelentek meg, s. így emelték az ünnep hangulatát.7

A kommunista propaganda szerint István „az igazi nemzeti függetlenséget védő 
uralkodó”, aki kényszerűségből folytatott „hintapolitikát”. Ez ajelenlegi politikai

2 Vida István-. A Független Kisgazdapárt politikája 1944—1947. Budapest, 1976. 69.1.; Pdrtay Tivadar 
(1908— ) közlése. Az inteijúalany akkor a' Független Kisgazdapárt országgyűlési képviselője és a párt 
Politikai Bizottságának volt tagja.

3 Imre Lajos (1923—) közlése. Akkor a Független Ifjúság, a Független Kisgazdapárt ifjúsági 
szervezetének vezetőségi tagja és főtitkár-helyettese volL

4 A Magyar Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt határozatai 1944—1948. Szerk.: Rákosi
Sándor, Szabó Bálint, Budapest, 1967. 106. 1. (A továbbiakban: Az MKP és az SZDP. i, m.)

6 Kis Újság, 1946. aug.20,, 2.1. (A továbbiakban: KÚ)
7 Pártértesüő, 1946. aug.l., 2.1,
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viszonyok között már elvesztette időszerűségét, mert annak folytatása „új kataszt­
rófa felé vezető nyílegyenes út” lenne. A  keleti és a nyugati kapcsolat értelmezése 
politikai állásfoglalást mutatott. Visszautalt az államalapítás utáni függetlenségi 
küzdelmekre, felélesztve István németellenes harcainak emlékét. Mindezt össze­
kapcsolták a közelmúlt eseményeivel is, így „a germán imperializmus a történelem  
legnagyobb ellensége” gondolatkörével és ezzel szembeállították a Kelet szerepét, 
mely „Európa és sajátmaga megmentője, Szent István nagy alkotásának védelme­
zője".8

A történelmi érvek mögött aktuálpolitikai érdekek húzódtak meg, a keleti 
orientáció. A párizsi békekonferencia várhatóan súlyos magyarellenes döntéseit 
ez a propaganda „a haladó erők, elsősorban a Szovjetunió felé” forduló külpoli­
tikával igyekezett enyhíteni.

A kommunisták augusztus 20-i ünnepségének gyakorlati megvalósításáról be­
szédvázlatok és útmutatások alapján alkothatunk képet. „Az új kenyér” ünnepén 
rendezett egésznapos programok közül a propaganda nagy jelentőséget tulajdo­
nított a munkás-paraszt összefogást jelképező táncos felvonulásoknak is; az 
elhangzott beszédek méltatták a Kommunista Párt érdemeit a stabilizáció megte­
remtésében.9

A szociáldemokraták István személyében az ország belső megerősödését meg­
teremtő uralkodó vonásait emelték ki: „A magyar történelem során mélyenszántó 
forradalmárnak bizonyult.” István államférfiúi életművének sokoldalúságát hir­
detve méltatásuk a belpolitikai szilárdságra, a belső egység kimunkálójára utalt, 
mert: „ez az egyedüli út, amely Magyarországot elismeréssel övezi a népek 
társaságában”.10

1947. augusztus 20-a megünneplésére felfokozott politikai-érzelmi légkörben 
került sor. Az országgyűlési választások közelsége miatt a nemzeti hagyományokat 
szimbolizáló király életműve, személyiségének újraértékelése a koalíciós pártok 
propagandájában sarkalatos ponttá, valóságos „választási fegyverré” vált.

A kisgazda propaganda Szent István ünnepét továbbra is a hagyományos 
paraszti ünneppel kapcsolta össze. Ekkor nyomatékkai azt hangsúlyozták, hogy a 
németellenes és függetlenségi hagyomány igazi őrzői az 1940-es évek elején a 
kisgazdák voltak, akik augusztus 20-át „a magyarfuggetlenségjelképévé” emelték. 
Az uralkodó alakjában „a magyar szellem óriását” tisztelték, aki politikája során 
„forradalmi újítások egész sorával ajándékozta meg népét”.11

A párt tudatosan nagyobb figyelmet fordított ekkor augusztus 20-a megünnep­
lésére. A pártvezetőség ünnepi műsortervet készített a szervezetek részére, amely 
egy követésre szánt beszédvázlatot is tartalmazott. Minden alapszervezetet körle­
vélben szólítottak fel a javaslat maradéktalan végrehajtására. A szokatlanul ke­
ményhangú utasítás a választási harc kiélezett politikai légkörével magyarázható.

8 Szabad Nép, 1946. aug.20., 1-2.1. (A továbbiakban: SZN)
9 Magyar Nemzeti Múzeum Legújabbkori Történeti Múzeuma Röpiratgyűjtemény 81.88.32. 

(A továbbiakban: MNM LTM Rpgy.)
10 Népszava, 1946. aug.20., 1. 1. (A továbbiakban: N)
11 KU, 1947. aug.20., 3. 1.
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A  beszédvázlatból Szent István újabb vonásokkal gazdagított „kisgazda” képe 
tűnt elő. Az uralkodó már „politikai eszmény”; alakjában a magyart az európaival, 
az ősit a modernnel szintetizáló társadalom- és államalapítót magasztalták, ő az, aki 
„felülről csinált forradalmat”. Életműve — a magyar állam — szilárd alapokkal 
rendelkezik ugyan, de az idők szavának jobban megfelelő szociális és demokrati­
kus nemzetet kell felépíteni.12 Az ünnepet, úgymond a régi előjogokra való 
hivatkozással, teljesen kisajátítani törekedtek.

A kommunista propaganda a magyar nemzet történelem hagyományai iránti 
tiszteletet hangsúlyozta. A párt törekvése a politikai vezetőszerep elnyerésére 
abban is kifejeződött, hogy a kommunisták egyenes folytatói, következetes tovább- 
vivői a múlt harcainak: „...azért lehetünk a magyar nemzet vezető pártja..., mert 
a jelen történelmi feladatait és a nemzet egész történeti múltját egységben 
tekintjük, mert a saját küzdelmünkben egy ezredév küzdelmeit folytatjuk”.

István király „a magyar haladás élharcosa”, életművének értékelésekor — a 
párhuzamba állítás szerint — az államalapító tettének kizárólag a jelen állam lehet 
jogos örököse: „az mondhatja el, hogy megértette Szent István történelmi szere­
pének hatását, aki kétség és vitatkozás nélkül támogatja... művének folytatóit, a 
népi demokrácia munkától és harctól vissza nem riadó építőit”.13

A szociáldemokraták az István-napot a jelen szempontjai szerint értékelték, de 
jelentőségét elhomályosította számukra az SZDP első országos pártnapjának 
megszervezése.

Szent István napja „a város és a falu összeismerkedésének, összebékülésének, a 
közös szociális kérdések megbeszélésének... egyik napja lett”. A régi — a mester­
ségesen felszívott — város-vidék ellentét helyett az uralkodó eszméinek modern 
felhasználását, örökérvényüségét hangsúlyozták: „...a proletariátus egyazon osztá­
lyaihoz tartozó emberek ünnepük a százféle és százféleképpen dolgozók egységes 
országát — mert így lehetne az első magyar király eszméiből még ezer év múlva is 
érvényest, m odem re és szocialistára lefordítani”.14

1948. augusztus 20-ra az egyesült munkáspárt a hatalom birtokosa. A propagan­
dában látszólag még az államalapító érdemeit magasztalták, de már nem a 
függetlenség megvédése, az állam megszilárdítása, hanem az a felismerés domi­
nált, hogy „...a fennmaradás egyetlen módja, a kor legfejlettebb termelőrendsze­
rének az alkalmazása... nem az állandó harc a dolgozó népekkel, hanem verseny 
velük a termelőmunkában”.15 Ez a szemlélet már az MDP programjában a nemzeti 
múlt hagyományának — aktualizált — beépítését tartalmazta.

A propaganda felszíne alatt már sokkal tudatosabb, egyértelműbb jelek mutat­
ták az MDP szándékát a hagyományos ünnep teljes „átpolitizálására”,

Az MDP KV Propaganda Osztálya 1948. augusztus 5-én keltezett körlevelében 
az új kenyér ünnepe megrendezésének kiemelt politikai jelentőséget tulajdoní-

12 OSZK Apró V.
IS SZN, 1947. aug.20., 1.1.
14 N, 1947. aug.20., 4 . 1 .
15 SZN, 1948. aug.20., S. 1.
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tóit. Előírta, hogy az ünnepségek rendezősége „az új kenyér ünnepét előkészítő 
bizottságok” legyenek — az „életképes” pártok és tömegszervezetek bevonásával. 
Részletesen tárgyalták az ünnep lebonyolításának módját (zenés ébresztő, lovas­
bandériumok felvonulása, a délelőtti gyűlésen „az egyik szónok feltétlenül Pár­
tunk tagja legyen”(l), délután kultúrműsort rendezzenek).

Irányelveik szerint az ünnepi beszédben a munkásosztály vezette munkás­
paraszt szövetség gondolatának kellett kiemelkednie, harcot hirdettek a „falu 
kizsákmányoló nagygazdái ellen” is. Már felhívták a figyelmet az ünnep átalakítá­
sára: „Szent István és a népi demokrácia országépítő gondolatának” összekapcso­
lását javasolták.

A dolgozó parasztság felemelkedésének útját a mezőgazdasági szövetkezet 
megalapításában és a gépállomások létrehozásában látták, amely elképzelés az 
MDP programnyilatkozatának egyik sarkalatos pontját tükrözte.16

Rákosi Mátyás a kecskeméti új kenyér ünnepségen — Dózsa, Szent István, 
Kossuth, Petőfi és saját képmásával díszített emelvényen — a párt szövetkezeti 
irányvonalának újabb módosulását jelentette be.17

Az MDP falusi politikája mellett Budapesten más módon, de hasonló törekvések 
jegyében ünnepelték augusztus 20-át. A kerületi pártszervezetek — „a május 1 
rendezőbizottság” mintájára— „augusztus 20 rendezőbizottságokat” hoztak létre, 
ezekben a Nemzeti Bizottságok és koalíciós pártok bevonása és ténykedése már 
tejesen formális jellegű volt. (Ezt az MDP Nagybudapesti Pártbizottság Propagan­
da Osztálya 1948. augusztus 11-i körlevelében ki is hangsúlyozta.)

A bizottságok nevükben önállóak voltak, de a MDP irányvonalának megfelelően 
tevékenykedtek. Ezt a kerületi propaganda és területszervező apparátus meghatá­
rozó szerepe is garantálta. Legfőbb politikai szempontnak a Szent István ünnep 
klerikális, a vallásos tömegeket mozgósító hatásának visszaszorítását, az egyházi 
befolyás ellensúlyozását, „az új kenyér és a dolgozók örömünnepévé” tételét, a 
munkás-paraszt összefogás jelképes kifejezését tartották. Az országalapítás tettét 
a népi demokrácia építésének eredményeivel, az élmunkások teljesítményével 
kívánták összekapcsolni.

A tervek kivitelezésére a tömegkommunikációs eszközökön kívül 3000 műsor- 
plakát, 50 000 műsorfüzet és 200 000 röpcédula állt rendelkezésre.

A kialakított menetrend szerint augusztus 19-én este színpompás fáklyás stafétát 
szerveztek a Szabadság-téri emlékműnél, 20-án a zenés ébresztő után 150 helyszí­
nen gyermekműsorokat, négy fő központi helyen — Hősök tere, Városmajor, 
Népliget és Margitsziget — kultúrműsorokat, népünnepélyeket, sportversenyeket 
rendeztek, este pedig a Citadellán tűzijátékban gyönyörködhettek az érdeklődők.

A munkás-paraszt összefogás szimbolikáját mesterségesen kialakított koreográ­
fia biztosította: az MDP Budapesti Falujáró Bizottsága utasítására kerületenként 
a falujárók a patronált falusiak 1—3 napos fővárosi vendéglátását biztosították. A

16 B.B. (Arch.) 95.f. 239.ö.e. A levéltári jelzet 1988-ban a tanulmány elkészítésekor az MSZMP Bp.-i 
Pártbizottságának Archívumában volt megtalálható.

17 SZN, 1948. aug. 22., 1. 1.
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viseletbe öltözött falusi küldöttségek az ünnepségen megjelenésükkel, az új 
yér átadásával—melyért „szimbolikus iparcikkeket kapták cserébe”—hangol­
ták a  munkás-paraszt összefogást. A propagandisták figyelme egy-egy munkás 
araszt rövid üdvözlő beszédének megszervezésére is kiterjedt, 
gyermekműsorok—különösen a „Budapest gyermekváros” rendezvénysoro- 
-  bevallott célja a vallási rendezvények nézőközönségének szétforgácsolása, 
osztása, a gyerekeken keresztül a felnőttek megnyerése volt: „a gyermek- 
épségek tudnak felnőtt embereket is mozgósítani”.18 
48-ra az általános defenzívába szorult Kisgazdapárt is megváltozott István- 
t „vallott”. Propagandájuk alapgondolata a népi demokrácia hagyomány­
szerébe beilleszthető uralkodó alakját rajzolta meg: csak a népi demokrácia 
Iheti az államférfit méltó módon, „aki korához képest felvilágosult szellemű 
odó volt, szinte forradalmárként vitte századokkal előbbre népét a haladás 
temelkedés útján”. Szent István már „forradalmár”, a  társadalmi haladás 
rcosa”, így életművének egyenes folytatója csak a népi demokrácia tehet. Ez 
paganda így kapcsolta össze a múltat és a  jelent egy párhuzamban, amelyben 
i demokráciát a nemzeti hagyományok jogos letéteményesének tüntette fel: 
ív távlatából a népi demokrácia, a  jelen köztársaságunk fejezi be az ország­
munkát, amelyben áz alapépítményt 900 évvel ezelőtt az első királyunk 
e" »  '

Az ahtuálpolitika ünnepe

ílis 4-e, az Ideiglenes Nemzeti Kormány 1 390 /1945 , sz. rendelete értelmé- 
„felszabadulás ünnepe” lett. Az 1945. április 23-án hozott rendelkezés 

al az állami, hivatalos ünnep megrendezésének körülményeit is meghatá- 
0 Az ünnepségeken a pártok képviselői elsősorban mint állami tisztviselők 
odsorban mint pártfunkcionáriüsok szerepeltek.21
mmunista propagandában kezdettől fogva központi helyett kapott április 
i-ben kettős értelmű felszabadúlásra utaltak: április 4 véget vetett egyrészt 
íetbarátság évszázados illúziójának... a négy évszázad óta tartó német 
lásnak”, másrésztbukásátjelentette a negyedszázados szovjetellenes propa- 
ak is, m ert: „Magyarország a Szovjetunió Vörös Hadseregében látja a 
idítót". (Mai szemmel nézve egyfelől a német elnyomás évszázadait tulér- 

másfelől a szabadság eljövetelének meghatározása paradox-módon 
lt: „aVörős Hadsereg szuronyai hegyén hozta a szabadságot népünknek”.) 
badulás „történelmünk legjelentősebb dátumalett”, lehetőséget terem tett 
i-medence általános demokráciájának” megvalósítására; de az antifasiszta

^rch .)95.f.239.ö .e .
M8. aug. 20., 3 . 1 .
rKfcl&ny, 1945. máj, 1„ Í9.sa-, 1 . 1 .
F. János: Ünnepeink 1945—1949 között a  magyar filmhíradóban. In: Filmkultúra, 1 988 .2.sz.,



magyar gondolkodás erősítése—a propaganda szerint—„a történelmi osztályától 
való megszabadulást is feltételezte.22

A szociáldemokrata körökben a felszabadulást nem csupán á függetlenség 
visszaszerzéseként, hanem egyúttal egy társadalmi átalakulás nyitányaként, a 
földosztással kapcsolták össze. A földreformot szinte történelmi igazságtételként 
üdvözölték, propagandájukban az erős németellenes hangulat jelentkezésének 
magyarázata az ország elpusztításából eredé „a Dunától a Lajtáig a magyaroké a 
föld—visszahódítjuk a magyarságnak ezt, amitjogtalanul rabolt el tőle a csendesen 
beszivárgó vagy fegyveresen reá tört németség”.2*

A kisgazdák 1945. évi politikai propagandájának elemzésére kevés forrás áll 
rendelkezésre. Április 4-ét a Kis Újság a TASZSZ közleményének kinyomtatásával 
üdvözölte,24 emellett a párt ifjúsági szervezete, a Független Ifjúság a felszabadulási 
ünnepségen „a népi Magyarországot, a népi demokráciát és a felszabadulást" 
éltette.25

1946-ban április 4-e egy belpolitikai feszültség megoldása után érkezett el, az 
ország még a SZEB joghatósága alatt élt.

A MKP propagandája mindenek felett amagyar—szovjet közeledés elmélyítésé­
nek erősítését^ánlotta, „ a magyarság számára életkérdésnek", elsőrendű politikai 
érdeknek ítélte a  Szovjetunióval való barátságot. Érvelésük szerint ez a viszony 
nem csupán a „híd” szerep elutasítását, a demokrácia valódi megerősödését 
eredményezi, de „nemzeti érdek a jó  viszony, mert csak úgy teremthetjük meg 
igazán a szomszédos országokkal való bármiféle együttműködést, ha előbb azzal 
a Szovjetunióval rendezzük baráti, jó  szomszédi viszonyunkat, amely a népek 
békéje, és demokratikus együttműködése fölött féltő gcnddal és szeretettel 
őrködik".26

Az 1946-os álláspontjára párt 45-ös választási programjával összevetve, lényeges 
különbségek mutatkoznak: már nem említették meg a koalíció angolszász szövet­
ségeseinek érdeméit, de a velük kialakítandó kulturális és gazdasági kapcsolatok 
szorgalmazására sem történt utalás.27 Bizonyosra vehető, hogy ezen jelek mögött 
a nagyhatalmak érdékelléntételcinek fokozódó kiéleződése, az MKP egyoldalú 
helyzetmegítélése állt.
. A szociáldemokraták a felszabadulás két fontos következményét emelték ki: 

„számunkra hosszú időre Németország megszűnt létezni... 100 évre megszabadul­
tunk a nyugati szomszéd expanziójától". A német befolyást mint „germán kultúr- 
közösség hamis mítoszát” értékelték, őrömmel tájékoztatták „bizonyos gazdasági 
és szellemi tagállamság” megszűnéséről. A Szovjetunió, „a szovjet birodalom" 
méltatása a propagandában valamiféle „óshaza”4.udat kialakítására tett kísértettel 
együtt jelentkezett.28
22  SZN, 1945; ápr. 5., 1. J .
23 N, 1945. ápr. 6., 1 . 1 .
24 KÚ, 1945. ápr. 5 ., 1.1.
25 Imre Lajos közlése
26 SZN, 1946. ápr. 4., 1. 1.
27 Az MKP és az SZDP. L m. 153.1.
28 N, 1946. ápr. 4., 1.1.
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A kisgazdák a felszabadulást, mint a „magyar történelem nagy napját” értékel­
ték, szorgalmazták, „avassuk nemzeti ünneppé”. Történeti visszatekintésük sze­
rint Magyarországot a 18. századtól a „német gyarmatosítás” sújtotta. A németba­
rát politika továbbfolytatásával vádolták a Horthy-rendszert, és egyúttal bírálták a 
Jugoszlávia ellen hadbalépést.

A magyarság pusztulásának okozóját egyértelműen „a német neveltetésű, rossz 
magyar értelmiség és a sváb származású, részben német igézet alatt álló tisztikar" 
összetételében látták.

Álláspontjuk szerint a háború kimenetelét az antifasiszta koalíció döntötte el: „a 
szovjet és a nyugati demokráciák együtt mentették meg a világot a fasisztáktól”,29

1945- ban kialakult az ünnepségek megrendezésének mechanizmusa, amely 
egészen 1948-ig változatlan formában élt tovább. A források alapján megrajzolha­
tó az állami ünnep ceremóniája, amelynek 1946-ban fő rendezője Balogh István 
miniszterelnökségi államtitkár volt. A részleteket pártközi értekezleten hosszas 
egyezkedések után döntötték el: az ünnepségekért Budapesten a BNB, a minisz­
terelnökség és a főváros vezetősége, vidéken a helyi NB-k lettek a felelősek. A 
szovjet hősi emlékművek április 3-i koszorúzásán megjelenő kerületi küldöttsége­
ket a NB-k szervezték, a házak fellobogózását és díszítését kérő plakátok nyomta­
tását a fő felvonulási útvonal — 1946-ban az Andrássy ú t—dekorálását a Polgármes­
teri Hivatal XI. ügyosztálya intézte. A „népszórakoztatást” kedvezményes mozije­
gyek kibocsátásával oldották meg, a Nemzeti Színház és az Operaház szovjet 
témájú darabokat tűzött műsorra.50

1946- ban a központi ünnepség a Szabadság-téri emlékműnél zajlott le. A teret 
három — a pártközi értekezlet által elfogadott — jelszavas transzparens díszítette. 
Ezek szövege: „Éljen a felszabadító Vörös Hadseregi”, „Éljen a szovjet—magyar 
barátság!”, „Éljen a független, demokratikus Magyarország!”51

Az MSZT megnyitója után — a megemelt talapzaton álló — Nagy Ferenc 
miniszterelnök beszédében a Horthy-korszak elítélése mellett a magyar nép 
nevében „szabadabb, jobb, békésebb életet" várt el a demokratikus berendezke­
déstől, a világ közvéleményének megfelelően „demokratikus viselkedésre” intett. 
Április 4-t, mint „a felszabadulás és a Vörös Hadsereg hőseire való emlékezés 
ünnepnapját” magasztalta. Rajk László az MKP nevében a felszabadulás tényét 
bizonyítéknak tekintette arra, hogy a magyarság felemelkedése a Szovjetunióval 
való barátság és együttműködés nélkül elképzelhetetlen, ezért kívánatosnak ítélte: 
„ez a nemzeti gondolat... a magyar nép húsává és vérévé kell, hogy váljék”. Rjes 
István, az SZOP nevében fogadalomtételre szólította fel a jelenlevőket: „mi is a 
szabadság, az emberiség felszabadításának katonái leszünk".52

A koszorúzások után a SZEB rezidenciája előtt tisztelegtek a küldöttségek, az 
esti díszelőadáson Tildy Zoltán ünnepi beszédében kiemelte: „a felszabadulásnak 
köszönhető, hogy elindulhatunk a szabadság útján". Az MKP a propagandában

29 KÜ, 1946, ápr. 4., 1. 1.
30 B.B. (Arch.) 39.f. 145.ö.e,
31 A kézirat készítésekor használatos levéltári jelzet: Pl Arch. 283.f. 34 /26 .ö .e .
32 SZN, 1946. ápr. 6., 1. i.

268



súlyt helyezett április 4 megünneplésének megszervezésére. Alapelvük: „Ki kell 
fejezni hálánkat a Szovjetunió és Vörös Hadsereg iránt, ezért biztosítani kell, hogy 
minél nagyobb tömeg vegyen részt [a koszorúzáson]. ”M Ezzel igyekeztek megfelel­
ni a szovjet hadsereg és politika elvárásainak.

Az ünnep koalíciós jellege a Kisgazdapárt propagandaosztályát aktívabb politi- 
t  zálásra késztette. Április Áré kiadott beszédvázlatukban koalíciós alapon — de 
\ ~ kisgazda kezdeményezésre — megrendezett emlékünnep vázlatát közölték. Ezen

értékelésükben Magyarország számára örvendetesnek tartották a nagyhatalmak 
Á együttműködését: „fenntarthatja az építő és dolgozó világ békéjét, előremozdítva

annak jólétét és gazdasági fellendülését”. Ügy vélték, hogy a német megszállás 
bekövetkezése nélkül 1437 és 1514 eseményeit lehetetlen megérteni(I), sőt „1848 
[is] csupán írott hősi emlékmű lenne népünk tudatában”,33 34 35 36

1947. április 4-re a nagyhatalmak viszonyában nagyfokú romlás következett be, 
amely erősen hatott a magyar belpolitikai életre is.

Az MKP propagandájának központi gondolatában a németellenes függetlensé­
gi harc sok évszázados hagyományát történelmi analógiára építve igyekeztek 
bemutatni. Az érvelés szerint Magyarország története során „900 éven át folyt a 
magyar nép szabadságharca a német elnyomás ellen”. (A nemzeti történelemből 
németellenességet képviselő személyekként—helyenként erőszakoltan—emelték 
ki: Aba Sámuelt, Martinovicsot, Kossuthot, az aradi tizenhármat, Bajcsy-Zsilinszky 
Endrét)

A felszabadulás gondolatát sematikus történelmi párhuzamokkal támasztották 
alá: „a német—osztrák hagyomány” megsemmisítését is április 4-e érdemének 
tekintették: „Nem csak a Caraffák és Haynauk utódainak uralmát döntötte meg 
a Szovjet Hadsereg, hanem megingatta magyarországi szövetségeseinek, a magyar 
reakciónak hatalmát is”. A földosztás is a felszabadulás eredménye lett: „...a 
második honfoglalás”, de a jelen legfontosabb feladata — az MKP stratégiája 
szerint — „a harc továbbfolytatása” volt85

A szociáldemokraták április 4-én a felszabadulást, az újjáépítést, a Nemzeti 
Bizottságok létrejöttének évfordulóját ünnepelték, de mint figyelmeztető me- 
mentót — a 20 évvel azelőtt aláírt magyar—olasz(I) barátsági szerződést is fel­
idézték.ss

Akisgazdák április 4-ét a „magyar háborús tragédia befejező napjának”, egyben 
egy „új, jobb Magyarország születésnapjának” tartották. Foglalkoztatta őket a 
békeszerződés kérdése, „egyes nehéz pontjait — a nyugodtabb időben való 
változtatásnak is reményében” — vállalják. A párizsi béke elfogadása a nemzet elé 
azt a feladatot tűzte, hogy: „önálló kultúránk feladása nélkül nemcsak formailag 
és politikailag, de lelkileg is bele kell illeszkednünk az új Európa kereteibe”. Hitet

33 B.B.(Arch.)39.f.l45.ö.e.
34 Politikai és gazdasági tájékoztató, 1947. márc. 31.
35 SZN, 1947. ápr. 4., 1.1.
36 N, 1947. ápr. 4., 3. 1.
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e tek a teyes jogi egyenlőségen alapuló „politikai, szellemi, és gazdasági szabad­
ág” kiteljesítése mellett.37

1947. április 4-e megünneplésének csúcspontja a gellérthegyi felszabadulási 
emlékmű felavatása volt. Az eredeti tervek módosítása után — előzetesen a négy 
járt képviselői is beszédet mondtak volna — Tildy Zoltán köztársasági elnök és 
jfagy Ferenc miszterelnök beszéde hangzottéi.38 Az államfő az ünnep jelentőségét 
nagasztalva többek között kijelentette: a  felavatott emlékmű „hirdesse népünk és 
íemzetünk háláját a  Vörös Hadsereg iránt”. A kormányfő március 15-e és április 
fc-e párhuzamba állításával a szabadság saját és külső — szovjet — erőből való 
□vívását elemezte elsőségi sorrend felállítása nélkül. A szovjet áldozatokra is 
1 talva „a belső béke megőrzését” tekintette feladatnak, egyúttal a világpolitikai 
Kentetekre is utalt: „érdekünk a győztes hatalmak békéje”.38

1948-ra a politikai élet meghatározó ereje az MKP lett, küszöbön állt a munkás­
jártok fúziója, a koalíciós pártok lassan elvesztették önálló politikai arculatukat, 
i  hagyományos ünnepség fényét szovjet katonai küldöttség megjelenése emelte; 
ík adták át az 1848—49-cs szabadságharc zászlóit.

Az MKP propagandájában ez a politikai gesztus kiváló alkalmat biztosított a 
entenárium és április 4-e párhuzamba állítására, számukra a zászlóátadás 1848 és 
945 jelentőségét összekötő szimbolikus kapocs „lett”: „ami három évvel ezelőtt 
örtént, a  48-as mű folytatására nyitotta meg az utat”. A szovjet hadsereg érdeme- 
ént m ár nem csupán a felszabadítás, a földosztás segítése, közvetett segítségnyűj- 
isa emelkedett ki, hanem az is, hogy „lehetővé tette a leszámolást a magyar 
demokrácia belső ellenségeivel".

Az antifasiszta felszabadítás eltérő módjai politikai, ideológiai töltetű megítélést 
aptak: „hozzánk a szovjet hadsereg jö tt el, megvédtek az országot attól, hogy a 
lyugati imperializmus támaszpontjává és csatlósává legyen”.

A magyar—szovjet barátság — utalva az 1948 fébruáijában kötött kétoldalú 
zerződésre, de még inkább kifejezve az MKP erőteljes elkötelezettségét — a 
azafiság egyéb tartalmú elemekéntjelent meg: „aki hű a szovjet—magyar barátság 
ondolatához, az egyben a magyar nép érdekeit, a magyar béke, szabadság és 
űggetlenség ügyét szolgálja”.40

Az SZDP propagandájában az e Ítélt három év eredményeinek összefoglalására 
□rekedtek. 1945 lehetőségeit a munkásosztály használta ki döntő mértékben és 
hhez a Szovjetunió biztosította a „gazdasági és politikai védőpajzs”-ot. Legna- 
yobb jelentőségűnek az államosításokat tekintették. Propagandájuk nem a 
zoyjet hadsereg dicséretét zengte, hanem a munkaverseny bemutatásán keresztül 
íváiita igazolni: „ha fegyverrel nem is, de munkájával érvényessé tette magát a 
íabadságra ez a nép”.41

7 KÚ, 1947. ápr.6., 2 . 1 .
8  Budapest Főváros Levéltára X I/221 . 758 /1948
9 KÚ, 1947. ápr.6., 2 . 1 .
0 SZN, 1948. ápr.4., 1.1.
1 ff , 1948. ápr.4., 3 . 1 .
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A Kisgazdapártnál — apártot ért politikai támadások miatt is — megváltozott a 
felszabadulás jelentőségének korábbi felfogása. A Vörös Hadsereg* ezen újabb 
álláspont szerint „megszabadított az 1D00 éves osztályelnyomatástól, elkergette a  
kizsákmányolókat”. Április 4-re már úgy tekintettek, mint amely egyetlen alterna­
tívaként a jelen demokráciájának formáját teremtette meg: „amikor az utolsó 
labanckatona is elhagyta az országot... á győztes azt mondotta: tessék itt az 
országotok, most ti vagytok az urak benne, építsétek fel a népi demokrácia örök 
emberséges törvényei szerint.”42 >

1949-től kezdve a történelmi megünneplések új korszaka kezdődött el. De ez 
már egy más történet.

A történelmi ünnepek néhány jellegzetességéről

A magyarországi politikai ünnepek 1944—56 közötti történetének első korszar 
kához az 1945-től 1948-ig terjedő három év politikai megemlékezései, évfordulói 
tartoznak. E  röpke esztendők alatt a korábbi, a magyar nemzeti történelem 
eseményeit felidéző emléknapok — március 15, augusztus 20 — mellé a koalíciós 
kormányzat újabb, politikai-ideológiai töltéssel (is) rendelkező .jeles napokat" 
rendelt. A régibb eredetűek közül március 15-e új jelentőséget, tartalmat nyert. 
Az újabb keletű ünnepek egyike — április 4  — a magyar történelem legujabbkori 
szakaszához kapcsolódva nemzeti formát öltött; a másik — május 1 — politikai 
munkásmozgalmi gyökerekből táplálkozott. November 7-ét állami szinten csak 
1948-ban ünnepelték meg és a rá való emlékezés, mint néhány korábbi MKP- 
megemlékezés esetén is — április 4. hőseinek kijáró gesztus volt elsősorban. Az 
ünnepek sorában nincsenek kiemelten privilégizáltak, nincs fontossági sorrend, 
nincs alá-fölé rendelés sem.

Az ünneplők száma meglehetősen csekély és változó, a részvétel általában 
önkéntes. A dekorációk egyéni ötletekből születtek, a közösségek, az emberek 
saját élményanyagukat, elképzeléseiket dolgozták fel. A propaganda az ünnep 
kapcsán nem volt monolitikus.

A tőmegfelvonulás—amely a korszakban a politikai ráhatás kényszerítő eszköze 
—az ünnepségekre még nem jellemző. Nagyobb embertömegeket egyedül a május 
1-i felvonulás mozgat meg, március 15 és augusztus 20 inkább kegyeletteljes 
ünnepi nagygyűlést jelent, április 4 pedig állami segédletu megemlékezés volt.

Az ünnepségek megrendezése, szervezése koalíciós alapokon történt. (Ez alól 
május 1 a kivétel, amelyet a kisgazdák csak mint egyének ünnepelnek meg, s nem 
mint pártjuk képviselői. Jelenlétük a felvonulás után rendezett majálisra korláto­
zódik.)

A felvonulásoknak nem jellemző vonásaa katonás rend, a fegyelmezett és előírt 
viselkedés, a zárt sor. (Bár egyes ifjúsági szervezeteknél, de főleg az MKP 
rendezvényein gyakran előfordul.) Az őszinte lelkesedés, a vidámság jelei figyel-

42 KÚ, 1948. ápr.4., 1 .1. , \ .
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he'.ők meg sokszor a dekorációban, amely színes, láttató erejű és ötletes. Sok a 
nemzeti jellegre utaló külsőség, szembetűnően sok a nemzetiszínű zászló. Ekkor 
még a magyar történeti személyeket ábrázoló — főleg a demokratikus hagyomá­
nyokat és a nemzeti függetlenséget jelképező 48-as vezérek: Kossuth, Petőfi, 
Táncsics képei, de Dózsa-, Rákóczi- és Szent István-képék is feltűntek.

Élő magyar politikusok népszerűsítése minden pártnak jellemző vonása, külö­
nösen erős — felülről inspiráltán, szervezett formában — a Kommunista Pártban 
a párt vezérének népszerűsítése, ám nem vált még uralkodóvá. Külföldi politiku­
sok megjelenítése, az országot felszabadító hadsereg és nép első számú politikai 
vezetőjének a kiemelése a tisztelet és megbecsülés jele ekkor.

E számunk szerzői

Apor Péter: az ELTE BTK történelem és magyar szakos, IV. éves hallgatója.
Botos Máté: 1992-ben végzett az ELTE BTK-n, történelem és francia szakon, 

jelenleg tudományos ösztöndíjas az ELTE Atelier Franciás-Magyar Posztgraduális 
Műhelyében.

Bódy Zsombor: az ELTE BTK történelem és az ELTE Szociológiai és Szociálpo­
litikai Intézetének szocológia szakos IV, éves hallgatója.

Holbok Sándor: 1992-ben végzett az ELTE BTK történelem és német szakán.
IQ. Hórnan Bálint: nyugalmazott műszaki könyvtáros, Kanadában él.
Horváth László Béla: 1987-ben végzett az ELTE magyar—történelem szakán. 

Jelenleg a Világgazdaság c. üzleti napilap művészeti szerkesztője.
Mátay Mónika: 1994-ben diplomázik az ELTÉ-n történelem és szociológia 

szakon. A Közép-Európai Egyetem {CEU) ösztöndíjasa.
Rév István: a CEU tudományos igazgatója.
Stéfán Ildikó: az ELTE BTK V. éves, történelem szakos hallgatója.
Szabó Róbert: 1983-ban végzett az ELTE BTK történelem—könyvtár, új- és 

legújabbkori történeti múzeológiai szakán. Jelenleg az MTA Történettudományi 
Intézetének könytárvezetóje.

Szilágyi Ágnes Judit: 1990-ben végzett az ELTE Bölcsészettudományi Karán, 
történelem—portugál nyelv és irodalom szakon, jelenleg tudományos továbbkép­
zési ösztöndíjas a szegedi JATE Latin-Amerika Története Kutatócsoportjánál.

Szőcs Gábor: az ELTE BTK Történelem Segéd- és Rokontudományok Tanszé­
kének adjunktusa.

Szőcs László: az ELTE BTK történelem és az ELTE Szociológiai Intézetének 
szociológia szakos hallgatója. 1993-ban végzett az ELTE BTK angol szakán.
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