Szab6 Roébert

Partok, politikai propaganda,
torténelmi Gnnepek Magyarorszagon
1945-1948*

1945-ben avilaghaborus vereség kdvetkezményeként a korabbi politikai, gazda-
sagi, ideoldgiai struktira megsemmisilt. Ez az ,,atrendez6dés” a hagyomanyos
Unnepi megemlékezések korabbi szerkezetét is teljesen megvaltoztatta.

Az addigi nemzeti-politikaijellegli emléknapok megtinneplésekor —augusztus
20, marcius 15 —vagy a magyar térténelem évszdzados hagyomanyaibdl meritet-
tek vagy 1848-hoz ,,nyultak” vissza.

Utobbi térvényi meger@sitését éppen a Horthy-korszak parlamentje végezte el
1927-ben s tette a kordbbi, a Monarchidban 1898-t6l nemzeti tinnepnek szamitd
aprilis 11 —a 48-as térvények szentesitésének emléknapja —helyére. Nem volt
piros bet(is Gnnep vagy munkasziineti nap december hatodika, a kormanyzé
nevenapja sem, bar az Ujsagok hasabjain és a térvényhozasban hangsulyozottan
szoltak errél.

Az ldeiglenes Nemzeti Kormany a koaliciés partok egyetértésével 1945 aprili-
sédban rendeletben intézkedett az Uj korszak politikai Gnnepeirél. Marcius 15,
aprilis 4 és majus ljelent6ségét emelte ki s U tartalmat, s6t Gj elnevezést is adott
némelyiknek. Ezzel is arra torekedtek, hogy kifejezzék a korabbi kormanyzattoél
valé teljes elhatarolddasukat s hangsulyozzak az ,,0j korszak” kezdetét.

Jelen tanulmany arra keresi a valaszt, hogy milyen okok hatasara és hogyan
valtozott meg a koaliciét alkoté partok kézil a Magyar Kommunista Part, a
Szocidldemokrata Part és a Fliggetlen Kisgazdapart politikai propagandajaban egy
hagyomanyos tnnep (augusztus 20) és egy friss keletkezés(, erds politikai toltettel
rendelkezd emléknap (aprilis 4) megitélése. Szamot akar vetni azzal is, hogy a
tdmegsajtéban megjelentetett politikai értékitéletek mikor és milyen aktualpoliti-
kai prioritasok hatasara valtoztak meg. A toredékes forrasanyag révén arra is
kisérletet tesz, hogy bemutassa; hogyan ,mikoddoétt” a valdsagban ezeknek a
spontan megemlékezéseknek a mechanizmusa, miképpen tértént a manipulalas.

A tradicionalis Gnnep

Augusztus 20-ra, a hagyomanyos Szent Istvan-tinnepre, annak politikaijelentd-
ségére 1945-ben még nem figyeltek fel a partok politikai propagandajukban.

A Kisgazdapart nagyvalasztmanyi gy(ilését —jellegzetesen a paraszti gazdalko-
das természetadta rendszeréhez igazodva—augusztus 20-a kor(ire, a mezégazda-

1 A ko6zélt tanulmany az 198&-ben megvédett Politikai propaganda, torténelmi Ginnepek Magyaronza-
gtm 1945—1956 kozott c. doktori értekezés egy része.
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sar,imunkak elvégzése idejére hivtak 6ssze. 1945-ben a part vezet6ségét megvéalasz-
to lesrél a résztvev6k egylttesen vonultak fel a Szent Jobb-kdérmenetben
Megjelenésiik egyben politikai allasfoglaléas is volt.2

Vidéken ,,spontdnjellegli szervez6dések”, felvonulasok fordultak el6.3

Ugyanebben az id6ben a SZDP XXXIV. kongresszusa Ulésén a part politikai
iranyvonalarol, akciéprogramjarél dontottek.4* —?

Az MKP a munkaés-paraszt ¢sszefogast hirdette. A falujarok mozgalmanak
kiszélesitését és ,,az Uj kenyér Glnnepét” akarta hagyomannya tenni.

1946-raapartok felismerve az ebben az innepben rejl6 propagaiidalehetfséget
emlékeztek meg az allamalapitorél és torténeti kontdésben fejtették ki agitacios
mondanivaléjukat.

Az orszagban ny(it politikai harc folyt: kiélez6détt a Baloldali Blokk partjai és a
Kisgazdapart kozotti viszony, amely lényegét tekintve a demokracia fejl6dési
iranyvonalanak meghatarozasaval voltegyértelm. A politikai kiizdelmeket gazda-
sagi stabilizalodas kisérte; megtorténtek az elsd allamositasok, megteremtették a
pénz stabilizaciojat.

A Kisgazdapart ekkor az allamalapitd kiradlynak a beilleszkedésre képes, a
viszonyokat adaptalé uralkoddi nagysagat hangsulyozta. A kialakitott Istvan-kép
szerint az orszagot ,,beillesztette az akkori id6k modem 6sszképébe és fejlodéskeé-
pessé tette”.

Istvén alakja mint a nyugati kereszténység megtestesit(’ijejelent meg, ('jsszhang-
személyétbl a ,,nyugatisag” politikai foldraJZ| értelmezését: ,,...nyugatias volt... a
szénak nem fdéldrajzi, hanem szellemi értelmében"”. Ramutattak a szent-istvani
allamalakulat Kelet és Nyugat k6zott kezdeményezett —és kés6bb hagyomannya
valt — egyensulyozé politikajanak elényeire. A ,politikai hid” keleti ivének
multbeli lerombolaséat elutasitottdk Magyarorszag megvaltozott geopolitikai hely-
zetére utalva, hangsulyoztak a Kelet bizalméanak elnyerését, reménykedve, hogy ,.a
Iétében fenyegetett orszag” statusa el6nydsen megvaltozik.6

A kisgazdéak korében az innepségek a kordbbi hagyomanyoknak megfelel&en
zajlottak le. A f@varosi, varosi felvonuldsokon — az orszadgos kézpont utasitasa
szerint — fekete ruhdban és népviseletben, falutdblak és nemzeti zaszlok alatt
jelentek meg, s igy emelték az tinnep hangulatat.7

A kommunistapropaganda szerint Istvan ,,az igazi nemzeti fliggetlenséget védd
uralkoddé”, aki kényszerlségbdl folytatott ,,hintapolitikat”. Ez ajelenlegi politikai

2 Vida Istvan-. A Fuggetlen Kisgazdapart politikaja 1944—1947. Budapest, 1976. 69.1.; Pdrtay Tivadar
(1908—) kozlése. Az inteijualany akkor aFliggetlen Kisgazdapart orszaggy(ilési képviselGje és a part
Politikai Bizottsaganak volt tagja.

3 Imre Lajos (1923—) kozlése. Akkor a Fuggetlen Ifjusdg, a Fuggetlen Kisgazdapart ifjusagi
szervezetének vezetGségi tagja és fotitkar-helyettese volL

4 A Magyar Kommunista Part és a Szocialdemokrata Part hatarozatai 1944—1948. Szerk.: Rakosi
Sandor, Szab6 Balint, Budapest, 1967. 106. 1. (A tovabbiakban: Az MKP és az SZDP. i, m.)

6 Kis Ujsag, 1946. aug.20,, 2.1. (A tovabbiakban: KU)

7 Partértest6, 1946. aug.l., 2.1
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viszonyok kdz6tt mar elvesztette id6szer(iségét, mert annak folytatésa ,,0j kataszt-
rofa felé vezetd nyilegyenes Gt” lenne. A keleti és a nyugati kapcsolat értelmezése
politikai allasfoglalast mutatott. Visszautalt az allamalapitas utani flggetlenségi
kiizdelmekre, felélesztve Istvdn németellenes harcainak emlékét. Mindezt 6ssze-
kapcsoltak a kézelmulteseményeivel is, igy ,,agerman imperializmus a torténelem
legnagyobb ellensége”gondolatkérével és ezzel szembeallitottak a Kelet szerepét,
mely ,,Eurdpa és sajatmaga megment§je, Szent Istvan nagy alkotasanak védelme-
z6je".8

A torténelmi érvek mogott aktualpolitikai érdekek hazédtak meg, a keleti
orientacid. A parizsi békekonferencia varhatéan sulyos magyarellenes déntéseit
ez a propaganda ,,a halado erék, els6sorban a Szovjetunié felé” fordulé kilpoli-
tikaval igyekezett enyhiteni.

A kommunistak augusztus 20-i Gnnepségének gyakorlati megvaloésitasarol be-
szédvazlatok és utmutatdsok alapjan alkothatunk képet. ,,Az Uj kenyér” tinnepén
rendezett egésznapos programok koézil a propaganda nagyjelent8séget tulajdo-
nitott a munkas-paraszt 6sszefogast jelképez6é tancos felvonulasoknak is; az
elhangzott beszédek méltattak a Kommunista Part érdemeit a stabilizacié megte-
remtésében.9

A szocialdemokratak Istvan személyében az orszag belsé megerfsddését meg-
teremt6 uralkoddé vonasait emelték ki: ,,Amagyar térténelem soran mélyenszanté
forradalmarnak bizonyult.” Istvan allamférfiti életmlvének sokoldalusagat hir-
detve méltatadsuk a belpolitikai szilardsagra, a belsé egység kimunkalojara utalt,
mert: ,ez az egyeduli at, amely Magyarorszagot elismeréssel Ovezi a népek
tarsasagaban”.10

1947, augusztus 20-a megunneplésére felfokozott politikai-érzelmi légkdrben
kerult sor. Az orszaggy(ilési valasztasok kbzelsége miatt a nemzeti hagyomanyokat
szimbolizal6 kiraly életm(ive, személyiségének Ujraértékelése a koalicids partok
propagandajaban sarkalatos ponttd, valésagos ,,valasztasi fegyverré” valt.

A kisgazda propaganda Szent Istvan Unnepét tovabbra is a hagyomanyos
paraszti iUnneppel kapcsolta 6ssze. Ekkor nyomatékkai azt hangsulyoztak, hogy a
németellenes és figgetlenségi hagyomany igazi 6rz6i az 1940-es évek elején a
kisgazdak voltak, akik augusztus 20-at ,,amagyarfuggetlenségjelképévé” emelték.
Az uralkodé alakjaban ,,a magyar szellem oridsat” tisztelték, aki politikaja soran
forradalmi Ujitasok egész soraval ajdndékozta meg népét”. 1l

A péart tudatosan nagyobb figyelmet forditott ekkor augusztus 20-a megiinnep-
Iésére. A partvezetfség innepi mdsortervet készitett a szervezetek részére, amely
egy kovetésre szant beszédvazlatot is tartalmazott. Minden alapszervezetet korle-
vélben szélitottak fel ajavaslat maradéktalan végrehajtasara. A szokatlanul ke-
ményhangu utasitas a valasztasi harc kiélezett politikai 1égkorével magyarazhaté.

8 Szabad Nép, 1946. aug.20., 1-2.1. (A tovabbiakban: SZN)

9 Magyar Nemzeti Mlzeum LeguUjabbkori Torténeti MlUzeuma Ropiratgy(ijtemény 81.88.32.
(A tovabbiakban: MNM LTM Rpgy.)

10 Népszava, 1946. aug.20., 1. 1. (A tovabbiakban: N)

11 KU, 1947. aug.20., 3. 1.
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A beszédvazlatbol Szent Istvan Ujabb vonasokkal gazdagitott ,,kisgazda” képe
tnteld. Az uralkodo mar ,,politikai eszmény”; alakjdban a magyart az eurépaival,
az 6sitamodernnel szintetizal6 tarsadalom- és allamalapitot magasztalték, 6 az, aki
Lfelulrdgl csinalt forradalmat”. Eletmiive —a magyar allam — szilard alapokkal
rendelkezik ugyan, de az id6k szavanakjobban megfelel6 szocialis és demokrati-
kus nemzetet kell felépiteni.l2 Az Ginnepet, ugymond a régi el6jogokra valo
hivatkozéassal, teljesen kisajatitani torekedtek.

A kommunista propaganda a magyar nemzet térténelem hagyomanyai iranti
tiszteletet hangsulyozta. A part torekvése a politikai vezet6szerep elnyerésére
abban iskifejez6do6tt, hogy akommunistak egyenes folytatoéi, kbvetkezetes tovabb-
viv6i a mult harcainak: ,,...azért lehetlink a magyar nemzet vezet§ partja..., mert
a jelen torténelmi feladatait és a nemzet egész torténeti multjat egységben
tekintjik, mert a sajat kiizdelminkben egy ezredév kiizdelmeit folytatjuk”.

Istvan kiraly ,,a magyar haladas élharcosa”, életmivének értékelésekor —a
parhuzamba allitds szerint —az allamalapito tettének kizardlag ajelen allam lehet
jogos orokose: ,,az mondhatja el, hogy megértette Szent Istvan térténelmi szere-
pének hataséat, aki kétség és vitatkozas nélkil tamogatja... m(ivének folytatdit, a
népi demokracia munkatol és harctol vissza nem riadé épitdit”.13

A szociadldemokratdk az Istvdn-napot ajelen szempontjai szerint értékelték, de
jelent6ségét elhomalyositotta szdamukra az SZDP els§ orszagos partnapjanak
megszervezeése.

Szent Istvan napja ,,avaros és a falu 6sszeismerkedésének, 6sszebékiilésének, a
kozos szocialis kérdések megbeszélésének... egyik napja lett”. A régi —a mester-
ségesen felszivott —varos-vidék ellentét helyett az uralkodé eszméinek modern
felhaszndlasat, 6orokérvénytségét hangsulyoztak: ,,...a proletariatus egyazon oszta-
lyaihoz tartoz6 emberek Ginneptlk a szazféle és szazféleképpen dolgozék egységes
orszdgat —mert igy lehetne az els§ magyar kiraly eszméib6l még ezer év mulva is
érvényest, modemre és szocialistara leforditani”. 14

1948. augusztus 20-ra az egyesilt munkéaspart a hatalom birtokosa. A propagan-
daban latszélag még az allamalapité érdemeit magasztaltdk, de mar nem a
figgetlenség megvédése, az dllam megszilarditasa, hanem az a felismerés domi-
nalt, hogy ,,...a fennmaradas egyetlen mdédja, a kor legfejlettebb termel6rendsze-
rének az alkalmazésa... nem az allandé harc a dolgozé népekkel, hanem verseny
velik atermelémunkédban”.15Ez a szemléletméar az MDP programjdban a nemzeti
mult hagyomanyanak —aktualizalt —beépitését tartalmazta.

A propaganda felszine alatt mar sokkal tudatosabb, egyértelmibbjelek mutat-
tdk az MDP szandékat a hagyomanyos tinnep teljes ,,atpolitizalasara”,

Az MDP KV Propaganda Osztalya 1948. augusztus 5-én keltezett korlevelében
az Uj kenyér innepe megrendezésének kiemelt politikai jelent6séget tulajdoni-

12 OSZK Apré V.

IS SZN, 1947. aug.20., 1.1.
14 N, 1947. aug.20., 4.1.
15 SZN, 1948. aug.20., S. 1
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toit. El6irta, hogy az Ginnepségek rendez@sége ,,az Uj kenyér iinnepét el6készitd
bizottsdgok” legyenek —az ,,életképes” partok és témegszervezetek bevonasaval.
Részletesen targyaltak az innep lebonyolitasdnak maédjat (zenés ébresztd, lovas-
bandériumok felvonuléasa, a délel6tti gy(ilésen ,,az egyik sz6nok feltétlentil Par-
tunk tagja legyen”(l), délutan kultarmdsort rendezzenek).

Iranyelveik szerint az Gnnepi beszédben a munkéasosztaly vezette munkas-
paraszt szovetség gondolatanak kellett kiemelkednie, harcot hirdettek a ,,falu
kizsdkmanyolo nagygazdai ellen” is. Mar felhivtak a figyelmet az innep atalakita-
sara: ,,Szent Istvan és a népi demokracia orszagépité gondolatanak” 6sszekapcso-
lasatjavasoltak.

A dolgoz6 parasztsag felemelkedésének Utjat a mez@gazdasagi szdvetkezet
megalapitasaban és a gépallomasok létrehozasaban lattak, amely elképzelés az
MDP programnyilatkozatanak egyik sarkalatos pontjat tikrozte.16

Rakosi Matyas a kecskeméti Uj kenyér Gnnepségen — DOzsa, Szent Istvan,
Kossuth, Pet6fi és sajat képmasaval diszitett emelvényen — a part szévetkezeti
iranyvonalanak Gjabb moédosulasatjelentette be.17

Az MDP falusi politikdja mellett Budapesten masmaodon, de hasonlé térekvések
jegyében Unnepelték augusztus 20-at. A kerileti partszervezetek — ,,a majus 1
rendezbébizottsdg” mintdjara—,,augusztus 20 rendez6bizottsagokat” hoztak létre,
ezekben a Nemzeti Bizottsagok és koalicios partok bevonéasa és ténykedése mar
tejesen formalisjellegl volt. (Ezt az MDP Nagybudapesti Partbizottsag Propagan-
da Osztalya 1948. augusztus 11-i kérlevelében ki is hangsulyozta.)

A bizottsdgok neviikben dnéalldéak voltak, de a MDP iranyvonaldanak megfelel6en
tevékenykedtek. Ezt akertileti propaganda és teriiletszervezd apparatus meghata-
rozé szerepe is garantalta. Legf6bb politikai szempontnak a Szent Istvadn tnnep
klerikdlis, a vallasos tdmegeket mozg0dsitd hatdsanak visszaszoritasat, az egyhazi
befolyas ellensulyozasat, ,,az Uj kenyér és a dolgozék 6romiinnepévé” tételét, a
munkas-paraszt dsszefogasjelképes kifejezését tartottak. Az orszagalapitas tettét
a népi demokracia épitésének eredményeivel, az élmunkéasok teljesitményével
kivantak osszekapcsolni.

A tervek kivitelezésére a tomegkommunikacios eszkdzdkon kivul 3000 mdsor-
plakéat, 50 000 misorflizet és 200 000 ropcédula allt rendelkezésre.

A kialakitott menetrend szerint augusztus 19-én este szinpompas faklyas stafétat
szerveztek a Szabadsag-téri emlékminél, 20-an a zenés ébreszt6 utan 150 helyszi-
nen gyermekmd(sorokat, négy f6 kdzponti helyen — HGsbék tere, Varosmajor,
Népliget és Margitsziget —kultarmdisorokat, népiinnepélyeket, sportversenyeket
rendeztek, este pedig a Citadellan tzijatékban gyonyorkoédhettek az érdekl6d6k.

A munkas-paraszt 6sszefogas szimbolikajat mesterségesen kialakitott koreogra-
fia biztositotta: az MDP Budapesti Falujaré Bizottsaga utasitadsara keriiletenként
a falujarék a patronalt falusiak 1—3 napos févarosi vendéglatasat biztositottak. A

16 B.B. (Arch.) 95.f. 239.6.e. A levéltarijelzet 1988-ban a tanulmany elkészitésekor az MSZMP Bp.-i
Partbizottsaganak Archivuméban volt megtalalhaté.
17 SZN, 1948. aug. 22., 1. 1
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viseletbe 61t6zott falusi kildodttségek az lnnepségen megjelenéstikkel, az (j
yér atadasaval—melyeért ,,szimbolikus iparcikkeket kaptak cserébe”—hangol-
tdk a munkas-paraszt 6sszefogast. A propagandistak figyelme egy-egy munkas
araszt rovid Udvozl6 beszédének megszervezésére is kiterjedt,
gyermekmuisorok—kulondsen a ,,Budapest gyermekvaros” rendezvénysoro-
- bevallott célja a vallasi rendezvények nézékdzénségének szétforgacsolasa,
osztadsa, a gyerekeken keresztil a feln6ttek megnyerése volt: ,,.a gyermek-
épségek tudnak felndtt embereket is mozgdsitani”.18

48-ra az altalanos defenzivaba szorult Kisgazdapart is megvaltozott Istvan-
t ,vallott”. Propagandajuk alapgondolata a népi demokracia hagyomany-
szerébe beilleszthet6 uralkod¢6 alakjat rajzolta meg: csak a népi demokracia
lheti az allamférfitmélté médon, ,,aki kordhoz képest felvilagosult szellem
odé volt, szinte forradalmarként vitte szazadokkal el6bbre népét a haladéas
temelkedés Gtjan”. Szent Istvan mar ,forradalmar”, a tadrsadalmi haladas
rcosa”, igy életmlivének egyenes folytatdja csak a népi demokracia tehet. Ez
pagandaigy kapcsolta0ssze amultatés ajelentegy parhuzamban, amelyben
idemokraciat anemzeti hagyomanyokjogos letéteményesének tiintette fel:
iv tavlatabdél a népi demokracia, ajelen kéztarsasagunk fejezi be az orszag-

munkat, amelyben az alapépitményt 900 évvel ezel6tt az els6 kiradlyunk
ety

Az ahtudlpolitika Unnepe

ilis 4-e, az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1390/1945, sz. rendelete értelmé-
»felszabadulas Gnnepe” lett. Az 1945. aprilis 23-4n hozott rendelkezés
al az allami, hivatalos tnnep megrendezésének korilményeit is meghata-
0Az Ginnepségeken a partok képvisel6i elsGsorban mint allami tisztvisel6k
odsorban mint partfunkcionaritisok szerepeltek.21
mmunista propaganddban kezdett6l fogva kdzponti helyett kapott 4prilis
i-ben kett8s értelml felszabadulasra utaltak: aprilis 4 véget vetett egyrészt
ietbaratsag évszazados illazidjanak... a négy évszazad 6ta tart6 német
lasnak”, méasrésztbukasatjelentette anegyedszazados szovjetellenes propa-
ak is, mert: ,,Magyarorszag a Szovjetunié Voéros Hadseregében latja a
iditot". (Mai szemmel nézve egyfel8l a német elnyomas évszazadait tulér-
masfeldl a szabadsag eljovetelének meghatarozdsa paradox-mdédon
It: ,,aVorés Hadseregszuronyai hegyén hoztaa szabadsagot népiinknek™.)
baduléas ,,torténelminklegjelentésebb datumalett”, lehetfségetteremtett

- z= 7z

~rch.)95.f.239.6.e.
MS8. aug. 20., 3.1.
rkfcl&ny, 1945. maj, 1,, 19.sa-, 1.1.

F.Janos: Unnepeink 1945—1949 kdzo6tt a magyar filmhiradéban. In: Filmkultira, 1988.2.sz.,



magyar gondolkodas er@sitése—apropagandaszerint—,,atérténelmi osztalyatol
valé megszabadulast is feltételezte.22

A szocidldemokrata korokben a felszabaduldst nem csupan a figgetlenség
visszaszerzéseként, hanem egyuttal egy tarsadalmi atalakulds nyitanyaként, a
foldosztassal kapcsoltak 6ssze. A foldreformot szinte torténelmi igazsagtételként
Uudvozoltéek, propagandajukban az er8s németellenes hangulat jelentkezésének
magyarazata az orszag elpusztitasabdl eredé ,,a Dunatél a Lajtaig a magyaroké a
fold—visszahoditjuk a magyarsagnak ezt, amitjogtalanul raboltel t6le a csendesen
beszivargé vagy fegyveresen rea tort németseg”.2*

A kisgazdak 1945. évi politikai propagandajanak elemzésére kevés forras all
rendelkezésre. Aprilis 4-ét aKis Ujsaga TASZSZ kdzleményének kinyomtatasaval
Uudvozolte,24emellett a partifjusagi szervezete, a Fiiggetlen Ifjusag a felszabadulasi
Unnepségen ,,.a népi Magyarorszagot, a népi demokréciat és a felszabadulast"
éltette. 5

1946-ban aprilis 4-e egy belpolitikai fesziiltség megoldasa utan érkezett el, az
orszdg még a SZEB joghatdsaga alatt élt.

A MKP propagandaja mindenek felettamagyar—szovjetkézeledés elmélyitésé-
neker@sitését™anlotta, ,amagyarsagszamaraéletkérdésnek", elsérend(i politikai
érdeknek itélte a Szovjetunidval vald baratsagot. Ervelésuk szerint ez a viszony
nem csupan a ,,hid” szerep elutasitasat, a demokracia valédi meger8sodését
eredményezi, de ,,nemzeti érdek ajo viszony, mert csak Ugy teremthetjik meg
igazan a szomszédos orszagokkal val6 barmiféle egylttmikddést, ha el6bb azzal
a Szovjetunidval rendezzik barati, j6 szomszédi viszonyunkat, amely a népek
békéje, és demokratikus egyuttm(ikodése folott félt6 gcnddal és szeretettel
6rkodik".26

Az 1946-0s allaspontjara part 45-0s valasztasi programjaval dsszevetve, lényeges
kulonbségek mutatkoznak: mar nem emlitették meg a koalicié angolszasz szovet-
ségeseinek érdeméit, de a velUk kialakitando kulturalis és gazdasagi kapcsolatok
szorgalmazéasara sem tortént utalds.Z7Bizonyosra vehetd, hogy ezenjelek mogott
a nagyhatalmak érdékelléntételcinek fokozodo kiélez6dése, az MKP egyoldalu
helyzetmegitélése allt.

. A szocialdemokratak a felszabadulas két fontos kdvetkezményét emelték ki:
»szamunkrahosszlid6re Németorszag megsz(int létezni... 100 évre megszabadul-
kozosség hamis mitoszat” értékelték, Grommel tajékoztattak ,,bizonyos gazdasagi
és szellemi tagallamsag” megsz(inésérél. A Szovjetunid, ,,a szovjet birodalom"
méltatasa a propagandaban valamiféle ,,0shaza”4.udatkialakitasaratett kisértettel
egyuttjelentkezett.28

22 SZN, 1945; apr. 5., 1.J.

23 N, 1945. 4pr. 6., 1.1.

24 KU, 1945. 4pr. 5., 1.1,

25 Imre Lajos kozlése

26 SZN, 1946. apr. 4., 1. 1.

27 Az MKP és az SZDP. L m. 153.1.
28 N, 1946. apr. 4., 1.1.
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A kisgazdak a felszabadulast, mint a ,,magyar térténelem nagy napjat” értékel-
ték, szorgalmaztak, ,,avassuk nemzeti Unneppé”. Tdérténeti visszatekintésik sze-
rint Magyarorszagota 18. szdzadtdl a ,,német gyarmatositas” sujtotta. A németba-
rat politika tovabbfolytatadsaval vaddoltdk a Horthy-rendszert, és egyuttal biraltdk a
Jugoszlavia ellen hadbalépést.

A magyarsag pusztulasdnak okozojategyértelmdien ,,anémet neveltetés(, rossz
magyar értelmiség és a svab szarmazasu, részben német igézet alatt allo tisztikar"
Osszetételében l4attak.

Allaspontjuk szerintahaboru kimenetelét az antifasisztakoalicié dontotte el: ,,a
szovjet és a nyugati demokracidk egyutt mentették meg a vilagot a fasisztaktol”,2

1945- ban kialakult az Gnnepségek megrendezésének mechanizmusa, amely
egészen 1948-ig valtozatlan formaban élt tovabb. A forrasok alapjan megrajzolha-
té az allami Gnnep ceremoéniaja, amelynek 1946-ban f6 rendezdje Balogh Istvan
miniszterelndkségi allamtitkar volt. A részleteket partkozi értekezleten hosszas
egyezkedések utan dontotték el: az innepségekért Budapesten a BNB, a minisz-
terelnOkség és a févaros vezet6sége, vidéken a helyi NB-k lettek a felel6sek. A
szovjet hési emlékmvek aprilis 3-i koszortzasan megjelend kerileti kiildottsége-
ket a NB-k szervezték, a hazak fellobogdzasat és diszitését kérd plakatok nyomta-
tasatafé felvonulasi ttvonal —1946-ban az Andrassy ut—dekoralasataPolgarmes-
teri Hivatal XI. Ggyosztalya intézte. A ,,népszorakoztatast” kedvezményes mozije-
gyek kibocsatasaval oldottak meg, a Nemzeti Szinhaz és az Operahaz szovjet
témaju darabokat t(izétt mdisorra.50

1946- ban a k6zponti Gnnepség a Szabadsag-téri emlékm(inél zajlott le. A teret
harom —a partkoézi értekezlet altal elfogadott —jelszavas transzparens diszitette.
Ezek szévege: ,.Eljen a felszabadité Voros Hadseregi”, ,,Eljen a szovjet—magyar
baratsag!”, ,,Eljen a fiiggetlen, demokratikus Magyarorszag!”sl

Az MSZT megnyitéja utan — a megemelt talapzaton all6 — Nagy Ferenc
miniszterelndk beszédében a Horthy-korszak elitélése mellett a magyar nép
nevében ,szabadabb, jobb, békésebb életet” vart el a demokratikus berendezke-
déstdl, avilag kozvéleményének megfelel6en ,,demokratikus viselkedésre” intett.
Aprilis 4-t, mint ,,a felszabadulas és a Vorés Hadsereg héseire valé emlékezés
Unnepnapjat” magasztalta. Rajk Laszl6 az MKP nevében a felszabadulas tényét
bizonyitéknak tekintette arra, hogy a magyarsag felemelkedése a Szovjetunidval
val6 baratsag és egyuttmikodés nélkil elképzelhetetlen, ezértkivanatosnak itélte:
»€Z a nemzeti gondolat... a magyar nép husava és vérévé kell, hogy valjék”. Rjes
Istvan, az SZOP nevében fogadalomtételre szoélitotta fel ajelenlevéket: ,,mi is a
szabadsag, az emberiség felszabaditasanak katonai lesziink".x2

A koszoruzasok utdn a SZEB rezidenciaja el6tt tisztelegtek a kiildottségek, az
esti diszel6adason Tildy Zoltan Ginnepi beszédében kiemelte: ,,a felszabadulasnak
kdszonhetd, hogy elindulhatunk a szabadsag utjan". Az MKP a propagandaban

29 KU, 1946, apr. 4., 1. 1.

30 B.B. (Arch.) 39.f. 145.0.¢,

31 A kézirat készitésekor hasznalatos levéltari jelzet: Pl Arch. 283.f. 34/26.0.¢e.
32 SZN, 1946. apr. 6., 1. i.
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sulyt helyezett aprilis 4 meginneplésének megszervezésére. Alapelvik: ,Ki kell
fejezni halankat a Szovjetunio és Voros Hadsereg irant, ezért biztositani kell, hogy
minél nagyobb tdmeg vegyen részt [akoszorizéason]. "MEzzel igyekeztek megfelel-
ni a szovjet hadsereg és politika elvarasainak.

Az Unnep koaliciosjellege a Kisgazdapart propagandaosztalyat aktivabb politi-
zélasra késztette. Aprilis Aré kiadott beszédvazlatukban koalicios alapon —de
kisgazda kezdeményezésre —megrendezett emlékiinnep vazlatat kozolték. Ezen
értékelésiikben Magyarorszag szamara drvendetesnek tartottdk a nagyhatalmak
egyuttmikodését: ,,fenntarthatja az épitd és dolgozo vilag békéjét, eléremozditva
annak jolétét és gazdasagi fellendiilését”. Ugy vélték, hogy a német megszallas
bekdvetkezése nélkil 1437 és 1514 eseményeit lehetetlen megérteni(l), sét ,,1848
[is] csupan irott hési emlékmd lenne néplnk tudatdban”,38

1947. aprilis 4-re a nagyhatalmak viszonyaban nagyfokud romlas kévetkezett be,
amely erésen hatott a magyar belpolitikai életre is.

Az MKP propaganddjanak kozponti gondolataban a németellenes fliggetlensé-
gi harc sok évszazados hagyomanyat torténelmi analogiara épitve igyekeztek
bemutatni. Az érvelés szerint Magyarorszag torténete soran ,,900 éven at folyt a
magyar nép szabadsagharca a német elnyomas ellen”. (A nemzeti térténelembdl
németellenességet képviseld személyekként—helyenként erszakoltan—emelték
ki: Aba Samuelt, Martinovicsot, Kossuthot, az aradi tizenharmat, Bajcsy-Zsilinszky
Endrét)

A felszabadulas gondolatat sematikus torténelmi parhuzamokkal tamasztottak
al& ,,a német—osztrdk hagyomany” megsemmisitését is aprilis 4-e érdemének
tekintették: ,,Nem csak a Caraffak és Haynauk utédainak uralmat déntotte meg
a SzovjetHadsereg, hanem megingattamagyarorszagi szovetségeseinek, a magyar
reakcionak hatalmat is”. A foldosztas is a felszabadulas eredménye lett: ,,...a
masodik honfoglalas”, de a jelen legfontosabb feladata —az MKP stratégidja
szerint —,,a harc tovabbfolytatasa” volt&

A szocialdemokratdk aprilis 4-én a felszabadulast, az Ujjaépitést, a Nemzeti
Bizottsagok létrejottének évforduldjat Gnnepelték, de mint figyelmeztet§ me-
mentot —a 20 évvel azel6tt alairt magyar—elasz(l) baratsagi szerzédést is fel-
idézték.ss

Akisgazdak aprilis 4-ét a ,,magyar haborUs tragédiabefejez6 napjanak”, egyben
egy ,.Uj, jobb Magyarorszag sziiletésnapjanak™ tartottak. Foglalkoztatta 6ket a
békeszerz6dés kérdése, ,egyes nehéz pontjait — a nyugodtabb id6ben valo
valtoztatasnak is reményében” —vallaljak. A parizsi béke elfogadasa a nemzet elé
azt a feladatot tlizte, hogy: ,,6nallo kultdrank feladasa nélkil nemcsak formailag
és politikailag, de lelkileg is bele kell illeszkednlink az Uj Eurdpa kereteibe”. Hitet

33 B.B.(Arch.)39.f.145.6.¢.

34 Politikai és gazdasagi tajékoztatd, 1947. marc. 31.
35 SZN, 1947. 4pr. 4., 1.1.

36 N, 1947. 4pr. 4., 3.1.
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e tek a teyesjogi egyenl8ségen alapulo ,,politikai, szellemi, és gazdasagi szabad-
ag” kiteljesitése mellett.37

1947. aprilis 4-e megunneplésének csdcspontja a gellérthegyi felszabadulasi
emlékm( felavatasa volt. Az eredeti tervek médositasa utdn —el6zetesen a négy
jart képviseldi is beszédet mondtak volna —Tildy Zoltan kodztarsasagi elndk és
jfagyFerenc miszterelndk beszéde hangzottéi.38Az allamf§ azinnepjelentdségét
nagasztalvatobbek kozott kijelentette: a felavatottemlékmd ,,hirdesse népiink és
iemzetink halajata Vorés Hadsereg irant”. A kormanyf6 marcius 15-e és aprilis
foe parhuzamba allitdsaval a szabadsag sajat és kiils6 — szovjet —erébdl valéd
Ovivasat elemezte els6ségi sorrend felallitasa nélkil. A szovjet aldozatokra is
Italva ,,a belsd béke meg6rzését” tekintette feladatnak, egyuttal a vilagpolitikai
Kentetekre is utalt: ,,érdekiink a gy6ztes hatalmak békéje”.38

1948-ra a politikai élet meghatarozo ereje az MKP lett, kiisz6bon allta munkas-
jartok fazioja, a koaliciés partok lassan elvesztették 6nallo politikai arculatukat,
i hagyoméanyos Uinnepség fényét szovjet katonai kiildottség megjelenése emelte;
ik adtak at az 1848—49-cs szabadsagharc zaszldit.

Az MKP propagandajaban ez a politikai gesztus kivalé alkalmat biztositott a
entenarium és aprilis 4-e parhuzamba allitadsara, szdmukra azaszloatadas 1848 és
945 jelent8ségét 6sszekot6 szimbolikus kapocs ,lett”; ,,ami harom évvel ezel6tt
ortént, a 48-as m( folytatasara nyitotta meg az utat”. A szovjet hadsereg érdeme-
éntmarnem csupan a felszabaditas, a foldosztas segitése, kdzvetett segitségnyij-
isa emelkedett ki, hanem az is, hogy ,,lehet6vé tette a leszamolast a magyar
demokrécia bels6 ellenségeivel”.

Az antifasisztafelszabaditas eltéré modjai politikai, ideoldgiai toltet(i megitélést
aptak: ,,hozzank a szovjet hadseregjott el, megvédtek az orszagot attol, hogy a
lyugati imperializmus tdmaszpontjava és csatlosava legyen”.

A magyar—szovjet baratsag — utalva az 1948 fébrudijdban kotdtt kétoldald
zerz6désre, de még inkabb kifejezve az MKP erételjes elkdtelezettségét — a
azafisagegyéb tartalmi elemekéntjelent meg: ,,aki h{ a szovjet—magyarbaratsag
ondolatahoz, az egyben a magyar nép érdekeit, a magyar béke, szabadsag és
Giggetlenség tgyét szolgalja.40

Az SZDP propagandajaban az eitélt harom év eredményeinek dsszefoglalasara
Orekedtek. 1945 lehet8ségeit a munkasosztaly hasznalta ki dont6 mértékben és
hhez a Szovjetunio6 biztositotta a ,,gazdasagi és politikai véd6pajzs™ot. Legna-
yobb jelent8séglinek az allamositasokat tekintették. Propagandajuk nem a
zoyjethadseregdicséretét zengte, hanem a munkaverseny bemutatasan keresztul
ivaiita igazolni: ,,ha fegyverrel nem is, de munkajaval érvényessé tette magat a
iabadsagra ez a nép”.41

KU, 1947. 4pr.6., 2.1.

Budapest Févaros Levéltara X1/221. 758/1948
KU, 1947. 4pr.6., 2.1.

SZN, 1948. 4pr.4., 1.1.

ff, 1948. apr.4., 3.1.
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A Kisgazdapartnal —apartot ért politikai timadasok miatt is—megvaltozott a
felszabadulas jelent8ségének korabbi felfogasa. A Voros Hadsereg*ezen Ujabb
allaspont szerint ,,megszabaditott az 1D00 éves osztalyelnyomatéastol, elkergettea
kizsakmanyolokat”. Aprilis 4-re mar Ggy tekintettek, mint amely egyetlen alterna-
labanckatona is elhagyta az orszagot... & gy6ztes azt mondotta: tessék itt az
orszagotok, mostti vagytok az urak benne, épitsétek fel a népi demokracia 6rok
emberséges térvényei szerint.”42 >

1949-t61 kezdve a torténelmi meginneplések Uj korszaka kezd6dott el. De ez
mar egy mas torténet.

A torténelmi Gnnepek néhany jellegzetességérdl

A magyarorszagi politikai innepek 1944—56 kozotti torténetének elsd korszar
k&hoz az 1945-t61 1948-ig terjed6 harom év politikai megemlékezései, évforduloi
tartoznak. E ropke esztend6k alatt a korabbi, a magyar nemzeti térténelem
eseményeit felidéz6 emléknapok —marcius 15, augusztus 20 —mellé a koalicios
kormanyzat Ujabb, politikai-ideologiai toltéssel (is) rendelkez6 .jeles napokat"
rendelt. A régibb eredetliek kdzul marcius 15-e (j jelentfséget, tartalmat nyert.
Az Ujabb keletl Gnnepek egyike —aprilis 4 —a magyar torténelem legujabbkori
szakaszahoz kapcsolddva nemzeti format 6ltott; a masik —majus 1 — politikai
munkasmozgalmi gyokerekbdl taplalkozott. November 7-ét allami szinten csak
1948-ban Unnepelték meg és a ra valo emlékezés, mint néhany korabbi MKP-
megemlékezés esetén is—Aaprilis 4. héseinek kijard gesztus volt elsésorban. Az
Unnepek sordban nincsenek kiemelten privilégizaltak, nincs fontossagi sorrend,
nincs ala-folé rendelés sem.

Az Unnepl6k szama meglehetdsen csekély és valtozo, a részvétel altaldban
onkéntes. A dekoraciok egyéni otletekbdl sziilettek, a kdzosségek, az emberek
sajat élményanyagukat, elképzeléseiket dolgoztak fel. A propaganda az Gnnep
kapcsan nem volt monolitikus.

A témegfelvonulas—amely a korszakban a politikai rahatas kényszerit6 eszkdze
—az innepségekre még nemjellemz8. Nagyobb embertomegeket egyediil a majus
1-i felvonulas mozgat meg, marcius 15 és augusztus 20 inkdbb kegyeletteljes
Unnepi nagygy(iléstjelent, aprilis 4 pedig allami segédletu megemlékezés volt.

Az Uinnepségek megrendezése, szervezése koalicios alapokon tortént. (Ez aldl
majus 1 a kivétel, amelyet a kisgazdak csak mint egyének tinnepelnek meg, s nem
mint partjuk képvisel6i. Jelenlétiik a felvonulas utan rendezett majalisra korlato-
z6dik.)

A felvonulasoknak nemjellemzé vonasaakatonasrend, afegyelmezett és elGirt
viselkedés, a zart sor. (Bar egyes ifjusagi szervezeteknél, de féleg az MKP
rendezvényein gyakran el6fordul.) Az &szinte lelkesedés, a viddmsagjelei figyel-

42 KU, 1948. apr.4., 1.1. A\
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he'.6k meg sokszor a dekoracioban, amely szines, lattatd erejl és otletes. Sok a
nemzetijellegre utald kiils6ség, szembetlin6en sok a nemzetiszin( zaszld. Ekkor
meég a magyar torténeti személyeket dbrazolé —f6leg a demokratikus hagyoma-
nyokat és a nemzeti fuggetlenséget jelképezd 48-as vezérek: Kossuth, Pet6fi,
Tancsics képei, de D6zsa-, Rdkoczi- és Szent Istvan-képék is feltlintek.

E16 magyar politikusok népszerisitése minden partnakjellemzé vonasa, kiilo-
nodsen erds —feltlrdl inspiraltan, szervezett formdban —a Kommunista Partban
a part vezérének népszerdsitése, am nem valt még uralkodéva. Kulfoldi politiku-
sok megjelenitése, az orszagot felszabadité hadsereg és nép els¢ szamu politikai
vezet6jének a kiemelése a tisztelet és megbecsulés jele ekkor.

E szamunk szerzdi

Apor Péter: az ELTE BTK torténelem és magyar szakos, 1V. éves hallgatéja.

Botos Maté: 1992-ben végzett az ELTE BTK-n, torténelem és francia szakon,
jelenleg tudomanyos 6sztondijas az ELTE Atelier Francids-Magyar Posztgradualis
M{helyében.

Body Zsombor: azELTE BTK torténelem ésaz ELTE Szocioldgiai és Szocialpo-
litikai Intézetének szocolégia szakos 1V, éves hallgatdja.

Holbok Sandor: 1992-ben végzett az ELTE BTK torténelem és német szakan.
IQ. Hérnan Balint: nyugalmazott mdszaki kényvtaros, Kanadaban él.

Horvéath Laszl6 Béla: 1987-ben végzett az ELTE magyar—torténelem szakan.
Jelenleg a Vilaggazdasag c. Uzleti napilap m(ivészeti szerkesztdje.

Matay Monika: 1994-ben diplomazik az ELTE-n torténelem és szociologia
szakon. A Kodzép-Eurdpai Egyetem {CEU) 6sztdndijasa.

Rév Istvan: a CEU tudoméanyos igazgatoja.
Stéfan Ildiké: az ELTE BTK V. éves, torténelem szakos hallgatdja.

Szabd Rébert: 1983-ban végzett az ELTE BTK torténelem—konyvtar, Gj- és
legUjabbkori torténeti mazeoldgiai szakan.Jelenleg az MTA Torténettudomanyi
Intézetének kdnytarvezetoje.

Szilagyi AgnesJudit: 1990-ben végzett az ELTE Boélcsészettudomanyi Karan,
torténelem—portugal nyelv és irodalom szakon,jelenleg tudomanyos tovabbkép-
zési Osztdndijas a szegedi JATE Latin-Amerika Torténete Kutatécsoportjanal.

SzBcs Gabor: az ELTE BTK Torténelem Segéd- és Rokontudoméanyok Tanszé-
kének adjunktusa.

Sz6cs Laszl6: az ELTE BTK torténelem és az ELTE Szocioldgiai Intézetének
szociologia szakos hallgatéja. 1993-ban végzett az ELTE BTK angol szakan.
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