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tartozo francia szociolégus legfrissebb konyvében. Természetesen nem

fausti, hanem tarsadalmi értelemben az. Hiszen, noha megszoktuk,
hogy az ir6kroél gy beszéliink, mintha a mérnoki, orvosi stb. statusszal azonos
jellegti foglalkozastakrol lenne sz6, az iréknak a legtobb esetben mas megélhe-
tési forrast is talalniuk kell. Lahire ezt a tételt jarja kortil két oldalrol: egyrészt el-
méleti kovetkezményeit elemzi, amivel a bourdieu-i irodalomszociolégia né-
hany tételének megkérddjelezéséig jut, masrészt a kortars francia irétarsadalom
miikodését vizsgdlja kérdbives felmérésének és interjuinak feldolgozasaval.

A francia irodalomszociolégia, bar intézményi presztizse semmiképp sem
vetekszik a nagy mualta diszciplindkéval, dinamikus fejl6dése miatt figyelemre
mélt6 szegmense a kortars francia tudomanyos életnek. Csak az elmult években
két osszefoglald kézikonyv jelent meg a témarol.! Heinich miive hdrom nagy
nemzedék koré szervezi az irodalomszociolégia torténetét: az els irodalom és
tarsadalom viszonyéra kérdezett ra (Pierre Francastel, Lucien Goldmann), a ma-
sodik az irodalom tarsadalomban betoltott helyét elemezte (Robert Escarpit, Phi-
lippe Junod), mig a harmadik az irodalmat tarsadalomként irta le. A legutobbi
annak a hagyomanynak felel meg, melynek paradigmatikus példaja Pierre
Bourdieu Les régles de I'art cimti 1992-ben megjelent kotete. Ezzel mar a probléma
gyokerénél vagyunk. Hiszen Bourdieu e miive, melyet irodalom- és mtivészet-
szociologiai gondolkodédsanak Osszefoglalasaként szokds emlegetni, két évtized
tanulményait helyezi egymas mellé, s ezzel a kotet feltdrja a szerz6 irodalmi me-
z6elméletének problematikussagat. Hogy csak néhanyat emlitsek a vadak ko-
zil: nem dont az irodalmi mi és az irodalmi mez6 viszonyanak kérdésében (az
irodalmi mtvek az egységes irodalmi mez&rél forgalmazott, eltéré perspektivaja
reprezentaciok, vagy pedig minden irodalmi mi egy sajatos irodalmi mez6 képét
hordozza, s ezek mogott nincsen egységes referenciapont); a szociologizmus és
a redukcionista mtiértelmezés vadjat csak tugy tudja elkeriilni, hogy a szociol6giai
problémat az esztétikum terébe, az esztétikait a szocioldgia szférajaba utalja (ez-
zel kétfajta tudomanyos episztemologiat jatszik ki egymads ellenében); nem vet
szamot explicite az irodalmi mez§ torténetiségével (ehhez kapcsolédott a 17.
szazadi francia irodalmi mez6 onallésodasat érint6 vita a "80-as évek végén).

Hogy az elmélet e - kétségkiviil stlyos - aggélyok ellenére sem vesztett jelen-
t6ségébdl, abban Bernard Lahire munkainak nagy szerepiik van. A lyoni Ecole
normale supérieure oktatdjanak szinte teljes tudomanyos karrierjét értelmezhetjiik
Bourdieu nagy témainak djrafeldolgozédsaként is. A fiatalkori iskolaszociolégiai

ﬁ z irék élete mindig kett6s - éllitja Bernard Lahire, a Bourdieu-iskoldhoz

1 HemicH, 2001. és Dirkx, 2000.
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munkak utdn, melyek a kisiskoldsok kudarcélményét vizsgéltdk, a tdrsadalom
alsé osztalyainak olvasds- és irashasznalatar6l, munkdhoz valé viszonyarol irt
kérdéives felmérése alapjan konyvet,? publikélt az alfabetizacio, a kulturalis va-
lasztasok, az izlés targykorébe tartoz6 munkat,® és a szociologia ismeretelméletét
is két munkdja targyalja.* Az olvasokozonség figyelmét azonban leginkdbb a
bourdieu-i habitusfogalmat elemzé L’homme pluriellel (A pluralis ember) keltette
fel.5 1999-ben & szerkesztette a Bourdieu-re vonatkoz6 szakirodalom egyik leg-
tobbszor hivatkozott és legatfogébb tanulmanykotetét: Le travail sociologique de
Pierre Bourdieu. Dettes et critiques (Pierre Bourdieu szociolgiai munkéssaga. Tartoza-
sok és kritikak).o

Lahire tehat a Bourdieu-féle hagyomany fonalat veszi fel. De mi a viszonya
a bourdieu-i irodalmi mez&hoz? (Es itt nem art hangstlyoznunk, hogy a szerzé
ugyanugy elkeriili a mester fetisizalasanak csapdajat, ahogy tavol all téle az a
fajta egyre gyakrabban jelentkezd, olykor 6ncéld Bourdieu-kritika is, mely nem
veszi figyelembe az egyes kozlések kiilonboz6 intenciéit.) Lahire szerint az iro-
dalmi mez6 koncepciéjat mindenekel6tt az autonémia fogalom két eltéré jelen-
tésének hidnyzo6 tisztdzasa miatt érheti kritika. Az autonémia elsé tipusa az iro-
dalmi tevékenység elkiilontilését és olyan intézmények létrejottét jelenti, amelyek
lehet6vé teszik az ir6i tevékenység értékesitését, tarsadalmi integralasat. Az au-
tonémia masik formdja a (szép)irodalom , respublikdjanak” a politikai és a valldsi
hatalomtél valé elkiiloniilését takarja. Utobbi jelentés kapcsan ,,egy valamit bizton-
sdggal allithatunk: torténetileg (a klasszikus kortdl napjainkig) annyi valtozas tortént,
hogy az irdknak a politikai és vallasos hatalomtdl val¢ fliggése a piactél valo altalanos
flggéssé alakult at.” (53.) Bourdieu mindenesetre tulnyomorészt ebben az érte-
lemben hasznélta az autonémia fogalmat, az irodalmi mez6t a tudoményos és
akadémiai mez6 mintajara képzelte el. Lahire szerint ez a bourdieu-i mez&elmélet
legkikezdhet6bb pontja. Az irodalmi mezén beliil ugyanis a profizmus/dilettan-
tizmus, odatartozas/kirekesztettség megallapitasanak nincsenek a két emlitett
példahoz hasonl6an konkrét kritériumai. Vannak ugyan dijak, alkotéi 6sztondi-
jak, kiadéi rangsorok vagy sikerlistdk, melyek utalhatnak egy adott szerz6 me-
z6n beliili pozicidjara, e tampontok jelentésér6l azonban tobb eltéré konszenzus
létezik, s igy az alkotd presztizsét nem jelzik egyértelmtien. Anndl is inkabb,
mert az irodalom vildgaban az er6s médiavisszhang, a kozonségsiker igen gyak-
ran jar az adott szerz6 diszkreditdlasaval a mez6 tobbi agensének szemében.
Natalie Heinich L’épreuve de la grandeur (A hirnév probaja) cimt konyve éppen a
dijazas ilyesféle pszichikai kovetkezményeit elemezte.” Az irodalmi mez6 kiilo-
nosségét a tudomanyos, akadémiai, illetve a tarsmiivészetek vilagahoz képest
leginkabb egy olyan képzés hianya bizonyitja, mely az frésdgot professzidként,
elsajatithatoként jelolné meg. S Lahire szamos példaval bizonyitja, hogy mig fes-
tok, tervezok, szinészek, rendezék tanulés atjan (is) lehetiink, az ir6sagnak nem-
csak iskoldja nincs, de az ir6k maguk tiltakoznak leginkabb ,szakméjuk” ilyen
jellegti intézményestilése ellen. Ezért javasolja Lahire, hogy az irodalmi mez6t
,irodalmi jatékként, jatéktérként” értelmezziik, s a karrier fogalmara is metafo-
rat javasol: az ,irodalmi lott6ét” (41.). Osszegezve, Lahire szerint az irok kett&s

2 Lasd BourDIEU, 1993.
3 V6. BOURDIEU, 1979.
4 V6. BOURDIEU, 1980.
5 LAHIRE, 1998.

6 LAHIRE, 1999.

7 HEINICH, 1999.
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életet élnek: hazardiroznak az irodalmi mez6n, ugyanakkor pedig mads, pro-
fesszionalizacids elvéardsokat felmutatd mez&knek is tagjai. Ketts tarsadalmi
statusszal rendelkeznek. Ennek a kortilménynek az implikaci6it hivatott empiri-
kusan felmérni a kotet mésodik része.

A mez6/jatéktér mozgo, elmosodo hatarairél mondottakat a kutatds megterve-
zésének, a populaci6 kijelolésének menete is igazolja. A mi (és ki) a szerz6? kérdése
a szociolégusnak legaldbb annyi problémat okoz, mint az irodalomelmésznek.
Lahire szerint az irétdrsadalom elhatdrolasahoz Franciaorszagban két adatba-
zist szokas figyelembe venni: az AGESSA-nal (Assotiation pour la gestion de la
Sécurité sociale des auteurs) nyilvantartottak listajat, illetve az alkot6i 6sztondi-
jakra, dijakra benydijtott palyazati dossziek sszesitéseit. Az INSEE (Institut Na-
tional de la Statistique et des Etudes Economiques) népszamlalasi ivein is szere-
pel egy ,irodalmi szerzék, szovegkonyvirok” kategéria, melyet a kovetkezs-
képpen irnak koril: ,,0lyan professzionalis szerzék, akik nyomtatott m(i vagy pedig
egyeb multimédias formaban terjesztett, €16 vagy audiovizuélis alkotasok kidolgozasahoz
kiinduldpontul szolgalé szovegeket irnak”. Lahire egyszerre szamol ennél sztikebb
és ennél tagabb fréfogalommal is. Szerinte ugyanis igen kevés magat fréonak (is)
vallo személy azonosul az INSEE értelmezésével, amelybe viszont beleférnek a
magukat dramairénak, szovegkonyvirénak, irodalmérnak, forditonak, adapta-
lonak tartok is. A kutatds ezért ezt a - foldrajzi megkotést is tartalmazé frédefi-
niciét hasznalta: ,,mindazon szépirodalmat (regény, vers, novella, mese, nyomtatasban
megjelent szindarab, ifjusagi irodalom) ir6 szerzok, akiknek mar van legalabb egy ki-
adott kdnyve (a kiadd és a kiadvany minéségének mérlegelése nélkul), és a Rhone-Alpes
régidval lakhelylik és/vagy kiadvanyaik helyhez kéthet6sége szerint kapcsolatban all-
nak.” (92.) A kutatds 2004-ben indult: egy 124 kérdést tartalmazé kérdéivet kiild-
tek ki annak a 856 szerzének, aki megfelelt a fenti meghatdrozasnak. Ebbé&l 503
megkérdezett valaszolt. 40 alkotéval kiilon életatinterja is késziilt. A kérd&iven
a kovetkez6 tematikus blokkok szerepeltek: az irodalmi debiit; mit jelent a kér-
dezett szdmaéra az iras; irasra forditott id6 és irdsgyakorlatok; az irds és a kérde-
zett kornyezete; a kiaddk; a kérdezett kiadvanyai és az &ltala folytatott tevé-
kenységek; irodalmi dijak és kritikak; irodalmi preferenciai (szerzék, mtinemek,
miiformak); életkoriilményei; zarokérdések. A kérdésiv kialakitdsaban a f6 szem-
pont az volt, hogy mind az irodalmi ,jatéktérhez” valé viszonyt, mind pedig a
foglalkozéds és megélhetés mas mez6khoz kotottségét lathatéva tegye. A leg-
gyakrabban megadott ,masodallasok” a kovetkezdk voltak: oktatdshoz, Gjsag-
irashoz kapcsol6doé tevékenység, az irodalmi jatéktéren beliil marado, de szép-
irodalmi téttel nem rendelkez6 munkak, el6zetesen megrendelt szovegiras,
egyéb alkotoi tevékenységek. Néha az ir6i szerepkort kulturalis téttel nem ren-
delkez6 foglalkozastipusok egészitik ki: egy kémiives, egy kozgazdasz és egy
jogasz volt az ,irok” kozt. A ,masodallasok” ismertetése utan az anyagi létfelté-
telek és az irodalmi érvényesiilés viszonyanak analizise kovetkezik. Az életttin-
terjuk elemzésére pedig két fejezet vallalkozik: az egyik a méasodallassal rendel-
kez6, a mésik az ilyennel nem biré irék karrierjét dolgozza fel.

A konyvnek van még egy tudomanyos értekezés esetében szokatlan, am eb-
ben az esetben indokolt sajatossdga: a szerzé két eljarassal is megtori kotetének
tipografiai egységét. A fekete kerettel és aprobb bettitipussal megkiilonboztetett
szovegterekben egyrészt az éppen targyalthoz hasonlé kutatasokat térgyalja (ez-
zel kertili el a terjedelmes labjegyzeteket), masrészt béven idéz a francia szépiro-
dalom klasszikusainak munkaibél odavagé passzusokat. gy kapcsolodlk a
bourdieu-i 6rokség azon részéhez, mely magukat az irodalmi mtiveket is fel-
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hasznélja az irodalmi mez§, a szerz6i statusz osszetevéinek szocioldgiai elemzé-
séhez.® S azt hiszem, nem meglepd, hogy Lahire Alfred de Vignyt és Gustave
Flaubert-t idézi a leggyakrabban. A kotet boritéjan ugyancsak egy mtvészeti al-
kotas, Karl Spitzweg A szegény kolté cimii festménye szerepel, amely a magyar
irodalomtorténet egy-egy nagyelbeszélését, szerz6i portréjat, toposzat is felidéz-
heti: a Debrecenben fagyoskod¢ Petéfit, a beteg, nyomorgé Csokonait.

Lahire konyvét elméleti és kutatdsmodszertani hozadéka, empirikus eredményei
miatt jelent&s miinek tartom. Segit Gjragondolni azt a kulturélis konvenciét, mi-
szerint az irodalomtorténet, az enciklopédiak, az életrajzi lexikonok vagy akar a
mindennapi beszéd is kiilonosebb koriiltekintés nélkiil koltéként, iroként nevez
meg olyan embereket, akik megélhetésiiket e tevékenységiikb6l szarmazoé jove-
delmiikkel nem képesek biztositani. Kérdésesnek érzem viszont azt, mennyire
jogos egyetlen konyv publikdlasab6l mdris szerz6i identitasra kovetkeztetni.
Marpedig ez az ellenvetés az egész vizsgdlat érvényességi korét érintheti.
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