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Az irodalom (szocialis) haléja
Kozelitések Vahot Imréhez

,-Bolond dolog a klt6 élete
félig éli és félig Uzlete”
Moricz Zsigmond

dés masodik felére eddig szinte egy irodalom- vagy sajt6torténész sem

adott pozitiv valaszt.! En sem Vahot rehabilitdlasanak a szdndékaval 1é-
pek fel? (bar tobb, latszolag jarhato osvény is kindlkozna erre), a valasszal csu-
pan a kutatas témavalasztasdnak indokoltsdgat szeretném megmutatni.’> Célom
az, hogy réavilagitsak Vahot életttjanak néhany mikrotorténeti tanulsagara.

A mikrotorténeti-jellegi Vahot-életrajz harom tekintetben is tanulsagos lehet.
El6szor: tarsadalomtorténetileg érdekes 1840-es évekbeli palyajanak moédosulasa,
a rovid tavu felivelés és a hosszu tava hanyatlas: az 1850-es évektsl kezdve sza-
mos kisérletet tett irodalmi, szerkeszt6i presztizsének és anyagi helyzetének szin-
ten tartasdra, a késSbbiekben pedig szerkeszt6i kapcsolatrendszerét kisérelte
meg transzformalni sokszor nagyon is kézzelfoghat6 javakka.* Folyamatos elsze-
gényedését vizsgalva Budapest 1860-as, 1870-es évekbeli szocialis intézményha-
l6zatanak egyes elemeire is ralathatunk.

Masodszor: a Vahot-pélyakép irodalomtorténeti relevancidjat 1840-es évek-
beli kapcsolathdldja adja. Hiszen szerkeszt6ként és drdmairéként szoros, napi
munkakapcsolatban allt a korabeli magyar irodalmi élet szine-javaval Bajzatol
Mikszathig, Pet6fit6] Csillag Mértonig. Vahot rdadédsul mint Pet6fi munka- és la-
kotarsa® egy fontos életszakaszban tobb id6t tolthetett a koltével, mint nélkiile.

M IERT ERDEMES, s érdemes-e egyaltalan Vahot Imrével foglalkozni? A kér-

1 Szigethy Gabor is feltette Vahotrol sz6l6 cikkében a kérdést: ,,Megint egy eleink kozul, akit mél-
tatlanul torolt az id6 emlékezetlinkbdl? VVagy talan Vahot Imre méltatlan arra, hogy emlékezetiink meg-
Orizze nevét a lassan tovardppend idében?” Kozel harmincoldalas munkajaban egyértelmtien a
mésodik kérdésre felel igennel. SZIGETHY, 1981. 423-450.

2 ,A magyar irodalomtérténet-irds mindig elGszeretettel szembesitette magat addssagaival, a megiratlan
témakkal” - irja Hites Sdndor legtjabb konyvében. Virgil Nemoianut idézve kés6bb hozzéteszi:
,,az irodalomtorténet »a vesztes féllel foglalkozik, karpétolja a veszteségekért, térédik a kudarcot vallot-
takkal és elhagyatottakkal«.” HiTes, 2007. 18-21.

3 Egy szakmai kérokben tobbnyire negativ sztereotipidk révén ismert, vitatott életpalya meg-
irdsarol lasd legtjabban CIEGER, 2008. 12.

4 Az 1850-es évek elején emlékiratai szerint tigyesen kamatoztatott szerkeszt6i szerepe nyoman
egyik szerzgje fiatal feleségével szerelmi kalandba bonyolédott (VAHOT, 1880b. 18-26.), mig éle-
te vége fele cseretizletekkel kereste fel egykori munkatarsait, s néhdny remittendaért cserébe
,.eqy kis joféle Tokaji” borra tartott igényt. VAHOT, 2007. Ismeretlennek, Budapest, 1879. februar 2.
5 1844. junius 17. és szeptember 29. kozott a Kunewilder hazban (Orszagut 8.), majd 1845.
janudr végéig a Hatvani utcai Kolber hazban laktak egyiitt Petéfivel. BErza, 1993. 588.
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Pet6fi, de masok palydja is sokszor Vahot (pozitiv és - az esetek tobbségében -
negativ) hatdsara szitual6dik: hol frdsra biztatja 6ket, hol mar soknak érzik szer-
keszt6i hatalmat. Vahot tehat fontos viszonyitasi pont kellene, hogy legyen, és a
korszerti Vahot-biografia hianyat altalaban megsinylik a kortarsak életrajzai is. En-
nek hidnyaban Kerényi Ferenc kivalo Pet6fi-monografidja csak keriilgeti Vahotot,®
mig Szigethy Gdbor Vahot életrajzét is inkabb Pet6fihez igazodva konstruélja.”

Harmadszor: a sajt6- és irodalmi piac torténete szempontjabol is érdekes lehet
Vahot Imre mikrotorténeti igényt palyarajza. Vahot szinrelépésekor, az 1830-as,
1840-es évek fordul6jan vett igazi lendiiletet a lap- és konyvkiadasnak mint tizlet-
nek az éatalakulési folyamata, amely az 1860-as évekre a modern, piaci viszonyok
kiéptiléséhez vezetett. Ez Vahot pélydjan keresztiil kittin6en dokumentalhato, hi-
szen véllalkozésai az 1850-es évek legelejéig innovativak, piacvezet6k, s6t, sok-
szor uttoré jellegtiek voltak, anyagilag pedig kifejezetten jol jovedelmeztek, nem
utolsésorban Vahot kivalé lapmenedzselési technikainak koszonhetSen. Ezutan
azonban fokozatosan kiszorult a piacrdl, s kreativitisdnak immar egyre inkabb
célja, mintsem mellékterméke volt a korabbi életvitel fenntartasdhoz sziikséges jo-
vedelem megtermelése, majd a puszta megélhetés biztositasa. Vahot épp a piaci
atmenet korszakanak volt az egyik legaktivabb és legsikeresebb szerepldje, igy
pélyéja felrajzolasaval miikodés kozben figyelhetjitk meg a formalodoé piacot.®

Az azonban kérdéses, hogy meg lehet-e egydltalan irni egy Vahot Imre-életraj-
zot? A kozismert elméleti kétségek itt is felmeriilnek: megragadhat6-e valaki
egyes szerepei révén, és létezik-e a személyiségnek, egy allando, valtozatlan magva,
amely aztdn a biografus altal leirhaté. A konkrét forrasadottsagok azonban nem
csak problémaét, de sajatos lehet6séget is jelentenek. Vahot nyomtatott formaban
torténd megnyilatkozésaindl forraskritikai szempontbdl figyelembe kell venni, hogy
- mint mindenki mas - vélt piaci igényeket, elképzelt olvasoéi (és vasarléi) érdek-
16dést szolgalt ki. Ezért, ha meg akarjuk ismerni magat Vahotot, és nem csak a né-
hany cikk elolvasdsa utan mar j6l megrajzolhat6é zsurnaliszta portréjat kivanjuk
vizsgalni, akkor mas, a kdzvélemény vélt elvarasai altal nem vagy kevésbé befo-
lyasolt forrdsok utan kell nézniink. Ezt a célt szolgalja ebben a cikkben Vahot Imre
kutatas altal mindezidaig elhanyagolt levelezésének a tanulmdnyozasa.’

A kezdet és a vég

Egy datum onmagéban aligha jelentésteli, igy nem sok hasznat vehetjiik Vahot
Imre emlékirataiban azon passzusnak, amelyben terjeng6sen elemzi sajét sziile-
tési datumat.!® Azért fontos mégis megemliteniink ezt a szakaszt, mert bizonyos
nyomok alapjan ugy véljiikk, Vahot Imre sajat sziiletési idejét felcserélhette ke-
resztelésének id6pontjaval. Valamennyi életrajzi lexikonban és a kortérs életraj-
zokban is 1820 februdrja szerepel sziiletési datumként. Ezen adat forrdsa maga

¢ KERENYI, 2008.

7 SZIGETHY, 1981.

8 Vahot esetében a legizgalmasabb talan az az energikus lapmenedzseri attittid, amely meg-
kiilonboztette a sajtopiac tobbi szereplsjétol.

9 A jelenleg mintegy kétszaz ismert Vahot levél dsszességében azonban inkdbb egy palya-,
semmint egy életrajz megirdsdhoz nyujt segitséget, amennyiben a levelek dont§ tobbsége a
nyilvanos szerepeirdl (a szerkeszt6, az ir6, a szindarabiré Vahotrdl) arulkodik, ugyanakkor a
levelezés a csaladrol szol6 ismereteinket is jelent6sen noveli.

10V aHOT, 1880a. 2-3.
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Vahot, hiszen emlékirataiban is ez szerepel.!! Ezzel szemben az eperjesi evangé-
likus liceum értesit6i szerint ,,Vachott Emer.” 1819. december 28-an jott vilagra.'?
Az iskolaba a sziil6k haldla utdn a Vachot-testvéreket anyai nagybatyjuk, Her-
csuth Lajos fratta be. Neki még tudomésa lehetett unokadccse pontos sziiletési
idejérdl, mig a késébbiekben a sziiléi emlékezetet nélkiilozni kénytelen Vahot
Imre csak keresztlevelére hagyatkozhatott.> A két honappal kés6bbi kereszte-
lést a kés6bb vazoland6 bonyolult konfesszionalis helyzettel indokolhatjuk.!*

Ennél kevésbé izgalmas halalanak a szintén sok helyiitt tévesen szerepl6 id6-
pontja. Ez minden bizonnyal elirds eredménye, amely azonban makacsul tartot-
ta magat a legtjabb, Vahottal foglalkoz6 cikkekben is. A halél pontatlan, 1879.
februar 11-i datumat Szinnyei Jozsef életrajzi lexikonaig lehet visszavezetni,!®
am nem csak az egykora hiraddsok, de egy aznap kelt levél is meger6siti, hogy
a halal napja 1879. februar 21.' Mindennek persze csupan lexikografiai jelent6-
sége van, mindazonaltal a Vahot-kutatas allapotat plasztikusan jelzi.

Keretek

A tarsadalomtorténészt mindenekel6tt az élettiton beliili és a generaciok kozti
tarsadalmi mobilitas érdekelheti. Vahot nagyapja, Vahot Sandor Zélyom varos
birdja volt, apja pedig a debreceni reformatus kollégiumba magyar széra kiildott
jogasz, aki herceg Esterhazy Miklos uradalmi tigyésze lett Gyongyoson.'” A csa-
ladban ekkor vélhet6en végbement a nyelvvaltas'® (vagy legalabb is a - szlovak-
magyar - tobbnyelviiségrél az egynyelviiségre valtas).

A felekezetvaltas hossza folyamatat Vahot Imre, s6t fia példajan keresztiil is
megfigyelhetjiik. Vahot sziilei mindketten evangélikusok voltak, &m Gyongyos
varosaban akkoriban néhany csalad, nagyjabdl félszédz agostai hitvallasa élt csu-
pan,’ igy a talnyomorészt katolikus varosban a néhany szaz f6s reformatus
gytilekezet lelkésze keresztelte meg a Vachott csaldd gyermekeit. A sok szem-
pontbdl korszakhatart jelenté 1831-es esztend6ig pedig katolikus iskoldba, s6t
katolikus templomba jértak a gyerekek.?’ Bar Imre ezutdn az eperjesi evangélikus

11 VaHoT, 1880a. 2.

12 EOL Az eperjesi evanggélikus liceum értesittje 1836,/1837. Informatio de juventute Scholasti-
ca classis prime Theologico - Philosophico Iuridica in Collegio Districtuali Eperiesiensis Evan-
gelicorum Augustane Confessionis semestre prius Anni scholastici 1836,/1837.

13 Mindazonaltal nem vethetjiik el azt a lehet6séget sem, hogy a korabbi, gyongyosi gyakorlat-
hoz hasonléan (lasd Vahot, 1880a. 26.) Vachott Imrét és Sandort egy évfolyamba akarta Her-
csuth Lajos beiratni, ami miatt Imrét az el6z6 évben sziiletettként kellett bejelentenie.

14 Elméletem ezen pontjat némileg gyengiti, hogy Imre a Vachott csaladnak mar legaldbb har-
madik gyermeke volt, és arrdl egyel6re nincs tudomasunk, hogy az idésebb Sdndor és Korné-
lia esetében is hasonl6 processzus jatszédott volna le.

15 SZINNYEI, 1980-1981. 703. T. ERDELYI, 2006. 375. MARKO, 2007. 983.

16 'V aHOT, 2007. Ismeretlennek, 1879. februér 21.

17V AHOT, 1880a. 14.

18 Hiszen még 1844-ben is szlovak nyelvii szerz6dést kotsttek a Vachot testvérek nagybétyjuk
ozvegyével. OSZK Analekta Fond 20/15. A Vachott-csaldd torténetére vonatkozo iratok.

19 A véros lakosainak a szdma 1828-ban 14426, ebbdl reformatus és evangélikus egytitt 446, az-
az az Osszlakossag 3,09 %-a. Ez utdan Fényes Elektdl van a kovetkez6 adatunk, szerinte 1851-
ben 14870 lakosa volt Gyongyosnek, s ebbdl 41 evangélikus, 384 reformatus, az dsszlakossag-
hoz képest tehdt egyiitt mar csak 2,85% az arany, az evangélikusoké pedig 0,27%. - NAGy,
1828-29. 157.; FENYES, 1851. 69.

20V aHoT, 1880a. 9. 26-31.
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liceum tanuldja lett, a konfesszionalis kett6sség egész életében végigkisérte, amit
a pesti evangélikus templom iratanyaga is példaz. Itt szamos adat talalhaté a
Vahot és a Vachot csaladrol, de a hidnyzé bejegyzéseknek is jelent&ségiik lehet.
Székacs Jozsef evangélikus lelkész el6tt eskiidott ugyanis Vahot névére, Va-
chott Kornélia és Erdélyi Janos, valamint ugyanabban a templomban, de a Szé-
kécsot helyettesité Torok Pal reformatus lelkész el6tt Vachot Sandor.?! A pesti
evanggélikus sziiletési anyakonyvek kozott Vahot Imre két fitgyermekére buk-
kanhatunk, a vélhetSen kordn meghalt Béla Endrére (1846) és Gyula Lajosra
(1850).22 Mivel azt is tudjuk, hogy 1846-ban Vahotnak mar harom gyereke volt,?
és hogy 1877-ben egy fia és két lanya volt életben,? arra kovetkeztethetiink,
hogy nem csak eskiivéjét tartotta masutt, de lednyait sem ott keresztelték meg.
Mas forrasok hijan tehat megkockaztathatjuk, hogy felesége mas felekezet(i volt,
és leanyait is az anya vallasara keresztelték.” Az evangélikusnak keresztelt Gyu-
la fia ,,a kegyesrendiek fégymnaziumaban a legjobb sikerrel végezte el tanulmanyait s
az érettségi vizsgat s tobb éven at a Szelepcsényi-6sztondijban részesilt”.? Maga Vahot
bizalmas kapcsolatban allt szamos igen magas egyhazi tisztséget visel6 katolikus
pappal.? Igaz, ezek a kotelékek dont6en munkakapcsolatnak minésiilnek, am
voltak olyan szorosak, hogy az elszegényedett Vahot - levelei tantisdga szerint -
anyagi tamogatast remélhessen t6liik. Emlékirataiban szamos alkalommal hang-
sulyozza a katolikus vallashoz ftiz6d6 bens6séges kapesolatat.”® Ugyanakkor a
fiait keresztel6, evangélikus Székdcs Jozsefet ,,Kedves Lelki Atydmnak” nevezte.?”

Ha megfigyeljiik azt a kapcsolathalot, amelyet a sikeresség éveiben Vahot
Imre igénybe vehetett, igazoltnak lathatjuk Laszl6 Ferenc megallapitasat, misze-
rint az evangélikusoknak a reformkori eliten beliili feltilreprezentaltsagat - tobb
mas hatétényezé mellett — a rendkiviil erés felekezeti csoportszolidaritdsra ve-
zethetjiik vissza. Evangélikus volt a Vahot els6 konyvét kiadé és vele azutan is
szoros munkakapcsolatban allé6 Heckenast Gusztav, s a tobbi, Vahottal dolgozé
kiadé-konyvkereskeds: Wigand, Hartleben, Geibel. Ehhez a felekezethez tarto-
zott Bajza J6zsef, az els6 olyan komoly sajtéorgdnum f&szerkesztéje, ahol Vahot
bels6 munkatarsi poziciot kapott, Kossuth Lajos, a Pesti Hirlapnal 6t alkalmazé
rokona, majd Pet6fi Sandor, Vahot Pesti Divatlapjanak a segédszerkesztdje, to-
vabba Kubinyi Ferenc, Vahot utols6, maig maradandé értékiinek itélt vallalko-
zasénak tarsszerkeszt8je, de a Vahotrol megemlékez6k koziil a legpozitivabban
nyilatkoz6 Mikszéath Kalman is.*

21 PEE DTGy A pesti Evangyélmi Magyar Egyhaznak Esketési Anyakonyve L. rész. Pest, 1841.
maércius 24-én vette el Erdélyi Janos ,,Vachott Cornélia Gydngyds Heves varmegyei sziletés( itt ro-
konainal lakoz6 hajadont”. Vachot Kornélia anyjanak unokatestvérénél, Kossuth Lajos anyjanal
lakott. Vachott Sandorné, 1887. 131. Vachot Sandor és Csap6 Maria eskiivéje pedig 1843. juli-
us 10-én volt. PEE DTGy A pesti Evangyélmi Magyar Egyhaznak Esketési Anyakonyve I. rész
22 PEE DTGy Pesti Evangélikus sziiletési anyakonyvek, 1837-1877.

2V aHOT, 2007. Hazucha Ferencnek, Pest, 1846. oktéber 25.

24 MikszATH, 1967. 56

% Vahot Imre hazassaga ugy tlinik, egyébként sem volt zokkenémentes. Lasd lentebb.

26 VAHOT, 2007. Ipolyi Arnoldhoz, Pest, 1870. december 30.

27 Péld4ul Tarkanyi Béléra, Mindszenthy Gedeonra (az egri tanit6képz6 igazgatdja), Ipolyi Ar-
noldra (mtivészettorténész, megyéspiispok), Szvorény Jozsefre és Bartakovics Béldra (egri ér-
sek) gondolok.

28 Példaul VaHoT, 1880a. 9.

2 EOL, Székacs Jozsef hagyaték. 90. pallium. Vahot Imre Székacs Jozsefnek. Pest, 1862. au-
gusztus 6. Székaccsal egyébként mar eperjesi didkévei alatt is taldlkozhatott, hiszen az ottani
magyar térsasag elnoke és a magyar nyelv tanitéja volt. BopOLAY, 1963. 724.

30 TOTH-SZOLLOS, 2002. - ,,A kisebbségi léthdl fakado felekezeti Gsszetartas, az evangélikusok kifejlett
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Vahot Imrére - tgy tlnik - eredetileg apjahoz hasonl6 életpélya vért: 1838-
ban Saros megye irnokaként kapott allast,® de az tigyvédi vizsga letétele utan
nem praktizalt. Szerkeszt6i, dramairdi hivatdsa vélhetSen jol jovedelmezett, s
emellett csaladi oroksége sem lehetett csekély. Erdemes megemliteni a régi Vachot-
birtok,*? Vahotfalva megszerzésére iranyul6 torekvését, mivel a befuthaté élet-
pélya kontextusdban értelmezhet6 Vahot azon dontése, amelynek nyomén a
szerkeszt6i hivatast valasztotta. Apjuk gyongyosi palyafutdsa utdn a reintegracio
a Taréc varmegyei nemesi kozegbe nem csak Vahot Imre, de Vachot Sandor®
szamara is a valasztott életpalya legkomolyabb alternativéja lehetett. Vahot
Erdélyi Janosnak irta 1844-ben, hogy ha ,,jév6 évre legalabb 700 el6fizetém nem lesz
— de talan lesz! — nyaron abba hagyom a szerkesztést s megyek Vachotfalvara lakni, az
oreg batyank ugy is tehetetlen mar, jarni sem tud, s maholnap 6 is az dreg Pal mellé fog
temettetni”. Vahoték nagybatyja, Vachot Gyorgy 1844. oktéber 14-én halt meg:
,,az Oreg Vachot meghalt (és igy csaladomat Vachot falva kitart karokkal varja).” 1845
szeptemberében valoban kotottek a Vachot-testvérek egy szerzédést Vachot Gyorgy
egy masik 6rokosével, Julianna Wachottal (akirél azonban nem tudjuk, hogy az
elhunyt 6zvegye vagy leanya volt-e), a tervbe vett életpalya-médositas azonban
minden jel szerint elmaradt.>* Az 6si birtok megszerzésére irdnyulé térekvéshez
kapcsolhat6 a legtobb irodalomtorténész éltal magyarkodédsként karhoztatott
vahotfalvai el6név hasznalata is.®

nostras-tudata (amelyet a korban gyakorta parhuzamba éllitottak az izraelitdk Osszetartasaval és cso-
portszolidaritasaval) nemcsak nagyban hozzajarult az egyes csoporttagok tarsadalmi elémeneteléhez, ér-
vényesuléséhez, jo ideig follilirva a tarsadalmi és rangbéli, st a nyelvi-etnikai kiilénbségeket is.” LASzZLO,
2004. 165-184.

31 Pulszky Ferenc emlékiratai szerint 1838-ban Kapy Istvan, Sdros megye f6jegyzéje a Vachott-
testvéreket és Sarosi Gyulat irnoknak fogadta f6l, mivel az akkori megyei aljegyz6k rosszul
tudtak magyarul. ,,Mind a harman a varmegyehazanal laktak, hol 6ket a nalok fiatalabb Kerényi Fri-
gyes szokta folkeresni. Nekem is sokszor fololvastak kolteményeiket, ismertem tehetségoket.” PuLszky,
1958. 146. - Vahot emlékirataiban irja, hogy ,.én atydm kivanatat, nagyatydm nyomdokait kovetve,
nem csak tigyvéd, hanem egyszersmind bird, tablabiré is lettem, s mikor tébbi kozt Szepesmegyében gr.
Csaky Tivadar féispanna lett beigtatasa Ginnepén kineveztek, erre jegyzé meg Pak Albert: sorsat senki
sem keriilheti el”. VaHOT, 1880a. 15. Ez azonban tiszteletbeli cim volt csupdn, és a korszak jelen-
tésebb iroéi-koltéi koziil sokakat megtisztelt ezzel egy-egy varmegye nemesi kozonsége.

32 A nemességet Vachot de Vachotfalva néven 1610-ben hirdette ki Turéc megye. SZLUHA,
2008. 477.

3 Ehhez ldsd Vachot Sandor két, Erdélyi Janosnak sz6l6, Vachotfalvardl kiildstt levelét, ame-
lyekben tobbek kozott a varmegye politikai életébe és a Vachot-birtok igazgatasaba valé be-
kapcsolodasardl szamol be (Vachot Sandor - Erdélyi Janoshoz, Vachotfalva, 1841. junius 18.
Vachot Sandor - Erdélyi Janoshoz, Vachotfalva, 1841. jalius 25. ERDELYI, 1960. 169-170., 172.),
valamint mellékeli hdrom, Gyorgy arrél és az 6si kiriarél szol6 versét (Az 6stelek, Gyorgy ar-
hoz, Gyorgy ur halalakor - VAHOT, 1856. 24-32.)

3 Vahot Imre - Erdélyi Janoshoz, Pest, 1844. augusztus 19. Vahot Imre - Erdélyi Janoshoz,
Pest, 1844. november 5. ERDELYI, 1960. 225. 233. OSZK Analekta Fond 20/15. A Vachott-csalad
torténetére vonatkoz¢ iratok.

% SZIGETHY, 1981. 428.; KOkAY, 1979. 592. T. Erdélyi llona szévege.
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A Vahot-csalad — ami tudhaté és ami nem

Vahot Imre életének egyik legismeretlenebb rétege a csaladjaval valé kapcsola-
ta. Egy kutatasi irdny létjogosultsagat ugyanakkor csakis interpretaciés hozama
igazolhatja: a Vahot-csaladrol sz6l6 forrasok sokszor nem magantermészetiiek,
csak az egymas kozti jogi tigyletekbe és a tarsadalmi nyilvanosséag el6tt lezajlott
vitaikba nyerhetiink betekintést. Igy a csaladi életrél fennmaradt forrasok szoro-
san kapcsolédnak a Vahot Imre anyagi helyzetével kapcsolatos forrasokhoz,
utalva szerkeszt6i-ir6i palyadjanak sikerességére/sikertelenségére is. Innen meg-
kozelitve feltdarulhat a kevésbé dokumentalt, immar nem a pesti eliten beliil és
csak kevéssé a tarsadalmi nyilvanossag el6tt zajlé palyaszakasz véza is.

Obernyik Kéroly az 1851-es, gyakorlatilag Vahot palydjanak cstcsat jelent6
évben terjedelmes életrajzot irt a szerkeszt6rél, amelyben tobbek kozott ez all:
»AZ ifju iro viharos, kiizdelmes irodalmi palyajat a csaladi élet éromeivel akarvan édesi-
teni, mar 23 éves koraban a fGvaros egyik legszebb holgyével kelt egybe, ki a hii nének és
jo anyanak valédi példanyképéiil szolgalhat.”% Ugy ttinik, Obernyik korainak tartotta
egy 23 éves férfi hazassagat, hiszen a hazasodashoz sziikséges egzisztenciate-
remtésre, f6leg egy irodalmar esetében, akar a fiatal férfikor dont6 részére is
sziikség lehetett. Vahot Imre esetében a csaladi 6rokség mellett, amelyen immar
csak Sandor occsével kellett megosztoznia (sziileik 1831-ben, lanytestvériik, Kor-
nélia, Erdélyi Janos felesége 1842-ben, gyermekagyi lazban halt meg) mar a
tobb éves tjsagirdi-szerkeszt6i karrier™ is biztositotta az egzisztencit.

Egy Erdélyi Janosnak irott levele arrdl tudésit, hogy a Vachot-csaldd ellenez-
te ezt a hdzassagot, amelyet rdadasul, ha taldn szabalyos keretek kozott is, de
nem a nyilvanossag el6tt kotott meg. Masodik lanyanak sziiletésekor irta, hogy
névére s egyben Erdélyi elhunyt felesége utan ,,Nellinek keresztelttik, a mid6n egy-
szersmind a lakzit is fényesen megtartam, noha mar az el6tt meg voltam Marimmal es-
kiidve. Heinrich bacsi kegyét nagyon megnyerém az altal, hogy a keresztel6re meghitam
s 6szinte elmondtam neki mindent, hogy ejtett a sors s véralkatom?® a hazassag édes ke-
lepczéjébe. Sandor még most is gy(ildli 1épésemet.””3°

Vahot 1848 el6tti levelei kozt ezen til csak egy esetben emliti csalddjat, egy
Hazucha Ferenccel 1846 oktéberében folytatott levelezés soran, amikor Hazucha
parbajra hivta ki.*® Vahot azt irja: ,,elfogadom a kihivést — de csak gy, ha feleségem,
ki nekem harom derék gyermeket sziilt, — megegyezik benne”. Hazucha elveszett véla-
szdban vélhetSen élcel6dott azon, hogy Vahot felesége véleményét kérte ki,
ezért a szerkeszt6 a kovetkez6 levélben magyarazkodésra kényszeriilt:#! ,,Német
csak azért emlitém meg, mert az § élete az enyémtdl fugg, s ha én illy dologban a kihi-
vast elfogadom, nem szoktam gyermekes karczolasokban gydnyorkddni. Aztdn mikor a
16 versenyt fut, a lovagokat megmérik, vajjon nem nyom-e egyik tébbet a masiknal.

%6 OBERNYIK,1879. 297-307.

57 Irasai 1838 6ta jelentek meg, 1843-ban a Pesti Hirlap allandé munkatarsa, 1844-t6l a legsikere-
sebb tjsag, a Pesti Divatlap szerkesztdje lett.

38 Vahot korabban mintegy fél évet t5ltott nemi betegsége kezelésével Gréfenbergben.

% Vahot Imre - Erdélyi Janoshoz, Pest, 1844. augusztus 19. ERDELYI, 1960. 225.

40 Tuinetértékt a Vahot &ltal lefolytatott vitdk, meginditott polémidk szempontjabol, hogy a
szerkeszté nem tudta pontosan, miért is hivta ki Hazucha, s levelében, amelyben erre rakér-
dez, tobb, egymastol fiiggetlen lehetséges okot is felsorol.

41 Clair Vilmos azt irja, hogy a ,,tdrsadalom megtagadja a kdzosséget a férfilval, aki megfeleld elégté-
telt nem vesz a becsUletén esett sérelemért”. CLAIR, 2002. 432.
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Hogy ne kellene tehat az élet-halalra vivoknak is sulyegyent tartani, s tekintetbe nem
venni azt: vajjon melyik veszthet tdbbet? — Es azért hazas embernek nétlennel bajt vivni
— nem igazsag,*? noha ez elvrdl ingertltségemben mar kétszer feledkeztem meg.”43

Vahot 1845-ben a Honder(i szerkesztgjével, Petrichevich Horvath Lazarral vi-
vott pérbajt, ahogy leirja egy Frankenburg Adolfnak sz6l6 levelében: ,,Lazival
egyediil azért 1éptem a sikra, hogy a kéztlink fennforgott szennyes harcznak valahara vé-
get vessek, s ez altal meg is fog sz(inni kdztiink a keser( polemia.”** A Hazucha-affér
masik el6zményérsl nem tudunk, j6llehet fél évvel azt megel6z&en, 1846 juliusa-
ban a Tizek Téarsasagénak megalakulasakor Pet&fivel is hasonlé jellegti konflik-
tusa volt: ,,Elkildtem hozza secundansaimat - irja Pet&fi -, de 6 masfél napi gatyazas
utan végre hatarozottan kimondta, hogy semmi esetre sem fog vivni.”*®

A Horvath Lazérral vivott parbaj azonban vélhet6en nem veszélyeztette ko-
molyabban a csalddfenntarté testi épségét, ugyanis, amint épp Frankenburg
Adolf emlékirataibol megtudhatjuk, a korszakban a szerkeszt6k altal vivott par-
bajok alapvet6en a figyelemfelkeltést, a marketingcélokat szolgaltak, hiszen tol-
tetlen fegyverekkel vivtdk 6ket.4

Az 1848-1849-es események utan keletkezett forrasok alapjan meglehet6sen
bizonytalan képet alakithatunk ki a Vahot csaladrél. Az egyik forrascsoport a
csalad 1850-es évekbeli szétesésérdl és a viszély tobb évtizedes tovabbgytirtizé-
sérdl tandskodik, a masik arrél, hogy még az 1870-es években is szoros volt a
kapcsolat Vahot és felesége, valamint gyermekei kozott.

Vahot Gyulanak, Vahot Imre fidnak egy 1871-es levelébdl kidertil, hogy
feleségétoll Vahot Imre mar tizentt évvel korabban, tehat 1857 kortil elvalt, és
azota nem fizet gyerek- (és asszony-) tartdst, azaz nem teljesiti ,,csaladkielégitési
kotelezettségét”.#” Vahot Imre szintén azt irja, hogy feleségével és csaladjaval rég-
6ta nem él egyiitt, s6t, fia altal kiadott emlékirataiban egy egész fejezetet szentel
egy 1850-es évek elejei félrelépésének.®

Ezzel szemben az 1860-as években tobbszor hivatkozott arra, hogy nem tudja
eltartani csaladjat.*” 1861-ben egy meghatalmazdst irt felesége szamdra: ,,felhatal-
mazom német szul. Mitrovszky Mariat hogy az Elsé magyar szinészek Budan czim( szin-
mlvem jutalékdijat, ir6i honorariumat mind a nemzeti szinhaz lgazgatésagatdl, mind a
vidéki szinésztarsulatok igazgatéitl” vegye fel.”® 1863-ban Vahot Imréné alairassal
Erdélyi Janos kapott levelet, amelyben nyoma sincs fesziiltségnek, s férjét még ar-
ra is ra tudta venni a levél ir6ja, hogy egy évtizedek 6ta huzodo pertdl elélljon.>!

4 Bar Vahottol nem all tavol sajat igazanak tulhajtott bizonygatéasa, ez esetben valéban egy lé-
tez6, a kihivas visszautasitasat lehet6vé tevé argumentumrdl lehet sz6. Mikszath Kalman A
Noszty fili esetében leir egy torténetet, miszerint Parizsban két magyar osszeszoélalkozik, s egyi-
fiatal felesége van, akivel most éli a mézesheteket itt Parizshan; ilyenkor — igymond — nehéz meghalni,
mig ellenben a tanacsos Ur, Eurdpa Ugyis csendes 1évén, semmi kiilonds vagy érdekesebb dolgot nem
hagy itt”. A kihivo fél erre elttinik egy percre, az els6 utjdba kertil6 leanyt megkéri, majd
visszatér azzal, hogy most méar egyenl6k a feltételek. MIkszATH, 1960. 118.

43 VAHOT, 2007. Hazucha Ferencnek, Pest, 1846. oktober 25.

4 VAHOT, 2007. Frankenburg Adolfnak, hely és id6 nélkiil. Err6l lasd még: GyuLal, 1961a.
229-230.

4 Pet6fi Sandor Arany Janosnak, Pest, 1847. mércius 31. PETOFL 1964. 54.

46 FRANKENBURG, 1868a. 152. FRANKENBURG, 1868b. 166-178.

47 OSZK Kt. Vahot Gyula - [Orczy Bédoghoz] Pest, 1871. februar 10.

48 VaHnor, 2007. [Orczy Bédoghoz], Pest, 1871. februdr 23. VaHOT, 1880b. 18-26.

49 Példaul VaHOT, 2007. Téth Lérincnek, 1865. aprilis 31.

50 VaHOT, 2007. Vahot Imre felhatalmazasa felesége szamara. Pest, 1861. marcius 9.

51 ERDELYL, 1962. 306-307. Vahot Imréné - Erdélyi Janoshoz, Pest, 1863. januér 10.
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1877 telét Vahot a Csaszérfiird6ben toltotte, egy nagyobb térsasdggal, amelynek
tagja volt Lauka Gusztiv és Mikszath Kalman is, mindketten megorokitették
portréjat. EI6bbi annyit ir Vahot feleségérdl: ,,Az utolsé konnyek neje temetésekor
omlottek szemeibdl, de a fajdalom ez 6zone, mint a zapor a rét viragait, elmosta ver6fé-
nyes multjanak minden kedvesebb és szebb emlékeit. E viszony és hazassag két nemes tu-
lajdonséagarol tantskodott: lovagiassagarol és igaz szerelmérél.”s2 Mikszath hasonléan
fogalmaz: ,,neje, egy szbke szépség halala utan kedélye sokat vesztett ruganyossagabol,
s humora, mert volt az is benne (habar csak kismértékben), végképp elenyészett”.5

Hasonléan ellentmondasos Vahot Gyula és Imre viszonya. A levelek egy cso-
portjaban komoly konfliktust véliink felfedezni, mely szerint Vahot Gyula apjanak
dramairdi tiszteletdijat szeretné felvenni, Vahot Imre pedig, aki egész életében
szindarabjai el6adasaért kiizdott, és levelei legnagyobb csoportja épp errél sz6l,
inkabb letiltatja a szinhdz mtsorardl szerzeményeit, semmint Gyula fia és an-
nak anyja kapja meg az értiik jar6é pénzt.>* Az érdekes ebben éppen az, hogy
mind a konfliktust kozvetlentil megel6z6, mind az azt kovets id6északban bizal-
mas viszony volt koztiik. A levelezés tantsaga szerint szdmos fontos tigyben
Vahot Gyula volt apjanak kiildonce, aki tobbek kozott pénziigyeinek intézését
is rabizta.>® Mikszath hasonléképp emlékezik: ,,Imre bécsinak harom gyermeke ma-
radt, két leany és egy fil. Az dregUr nagyon szerette 6ket, s valahanyszor valami baja ta-
madt, mindjart fiaért kuildott, kivel szivélyes bizalmassagban élt.”’5®

Egyéb forrasok hijan az ellentmondast nem sikeriilt egyel6re fololdani. A le-
velezésben tobbszor emlitett valoper iratanyaga sem keriilt még el6.5”

Segélyezés és dnsegélyezés

Vahot Imre ségora, Erdélyi Janos egy 1865-0s levelében azt irja: ,,Imre szegény
mar nem is jar tisztességes emberek tarsasigaba”.®® Maga Vahot Imre palyajanak ki-
siklasat 1861-re teszi: ,,Midta lapomat betiltottak, az irodalmi palyan egyaltalaban nem
birok boldogulni.”®® Ez a bizonyos lap a Budapesti Képes Ujsag volt, amelyet Vahot
1860-ban inditott, és amelyet hamarosan betiltottak.®” Hasonlé problémai lehet-
tek®! az ugyanebben az idében kiadott Honvédek kinyvével.®> Vahot talajvesztése
azonban korabbra tehet6. 1849 utani vallalkozésai a korszak legmagasabb szin-
vonalu szépirodalmi, tudoményos-ismeretterjeszté kiadvanyait hoztadk létre.%®

52 LAUKA, 1879. 354-355.

%5 MIkszATH, 1967. 54.

5 VaHoT, 2007. [Orczy Bédoghoz], Pest, 1871. februar 23. OSZK Kt. Vahot Gyula - [Orczy Bo-
doghoz] Pest, 1871. februdr 10.

% Példaul VaHort, 2007. Ipolyi Arnoldhoz, Pest, 1870. december 30. Gyulai Palnak, Budapest,
1875. januar 4.

56 MIKSZATH, 1967. 56.

5 Sem az Evangélikus Orszagos Levéltarban, sem Budapest Févaros Levéltardban nem taldl-
hat6. Vahot Imréné felekezetének az ismerete nélkiil pedig ,t0 a szénakazalban” tipust kuta-
tas sziikségeltetne.

% ERDELYI, 1962. 364. Erdélyi Janos - Hegedtis Laszlohoz. Pest, 1865. december 9.

5 VAHOT, 2007. T6th Lérincnek, 1865. aprilis 31.

60 KosARY - NEMETH G., 1985. 440.

61 VAHOT, 2007. Ismeretlennek, 1862. januar 21.

62V AHOT - GANOCZY, 1861.

¢ Jlyen volt A Losonczi Phénix vagy a Magyarorszag és Erdély képekben, amely egyébként Mik-
szath Kalman torténelmi targyud irasainak legfontosabb forrasai kozé tartozott. PRAZNOVSZKY,
2000. 241.
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Koz0s jellemz6jiik azonban, hogy a vasarlokozonség kezdeti lelkesedése a méso-
dik, harmadik, negyedik kotetek el6fizetésekor mar jelent6sen megcsappant,® és
igy az els6 kotetek iranti érdeklédést alapul vevd, és azzal tervezé Vahot jelent6s
anyagi veszteségekkel tudta csak lezarni a sorozatokat. Ezért - tigy tiinik - alabb
adva a szinvonalat, kalendariumkiadéasba fogott, amely az 1850-es években jove-
delmezé vallalkozés lehetett szdmara, azonban jelentésen eltavolodott korabbi
véllalkozédsainak piacatol, a kozépnemesség regiondlis elitrétegét6l.% Aztan a ka-
lendariumokat odahagyva megprobalt visszatérni eredeti kozonségéhez, allandé
lapalapitasi kisérleteivel azonban mar nem tudta djra tartésan megvetni a labat
az atalakul¢ sajtépiacon.

Emellett szdmos egyéb pénzkereseti lehet6séggel probalkozott, ilyen volt a
Lisznyai Kalménnal meginditott dalid6,®® majd a kolt6 haldla utan a dalidok
utédjanak is tekinthet6 felolvasasok. Erdélyi Janos példdul tgy emliti az 1865-ben
Magyarorszagra érkezé Alexander Dumast, mint akit ,.elneveztek itt, felolvasasi
viszketegéért, Vahot Imrének”.”

A kilonboz6 litografiak, torténelmi zsanerképek és irodalmi tabloképek els-
fizetéses uton vald terjesztésével is foglalkozott, ami viszonylag jovedelmez6
vallalkozas lehetett. ,,Abban kilonbdzott Verebi Soméatdl, hogy mig az valésagos hazald
lett, 6 spediteur maradt. Jelentds tékét képezne, a mit az évek soran at kiadott torténeti
képekbdl és arcképcsarnokokbdl zsebre rakott” - irja Lauka Gusztav.®® A képek célkozon-
ségét altalaban gondosan kivalasztotta, példaul az egri var védelmét abrazolé
képet az egri egyhazmegye legmagasabb rangt papjainak partfogasaba ajanlot-
ta,® de volt, hogy orszaggytilési képvisel6k arcképét sokszorosittatta és juttatta el
azok tisztel6ihez, szavaz6ihoz,”® Vahot minden véllalkozasaban nagy hangstlyt
fektetett a képmellékletekre. Erdemes lenne azokat az onallésult képkiadasok-
kal egybevéve alaposabban elemezni, a vizuélis kultara, az irodalmi kultusz,” a
Vahot altal elképzelt célkozonség feltételezett torténelemszemléletének” szem-
pontjabol.

Lauka emlékezéseiben azt irja Vahotrol, hogy ,,0lyan irodalomizleti dolgokkal
foglalkozott, a melyek utébbi éveiben egyetlen megélhetési forrasat képezték”. Ez persze
nem minden esetben jelentett aktiv jovedelemszerzé tevékenységet, sokszor a
reformkorban kialakult kapcsolatait felhaszndlva igyekezett pénzhez jutni.
Ilyen volt a Magyar Irok Segélyegyletétsl? kapott tamogatas is. Sajnos minden

64 Okozhatta ezt a kiilénbség, amely a hetilap és a rendszerteleniil, félévente, évente megjele-
né kiadvénysorozat piaci jellemz6i kozott fesziilt, hiszen Vahot sajat elmondésa szerint a Pesti
Divatlap el6fizet6ihez, eléfizetés-gytjtéihez kiildte el a prenumeréciés felhivasokat. VAHOT,
1880a. 141.

% Vahot vallalkozésainak kozépnemesi kozonségérél lasd DEMMEL, 2004.; DEMMEL, 2006.

06 Errél 1asd SziLAGYI, 2001. 96-118.

7 ERDELYL, 1962. 364. Erdélyi Janos Hegedis Laszl6hoz. Pest, 1865. december 9.

% LAUKA, 1879. 356.

 VAHOT, 2007. Mindszenthy Gedeonhoz, Pest, 1860. januar 8. Tarkényi Béla, egri piispoki titkar
példaul egy kordbbi el6fizetés-gytijtéssel kapcsolatban azt irta: ,,Az egri név egyetlen fenntartoirél a
papokrol jot allok, hogy szép szamu el6fizet6t gydjthetek; a vilagiaktol mit sem remélek, ezek lelkesedése mel-
lett Egervér sem lenne t8bb mint Vargede”. Vanor, 2007. Tarkanyi Béla, év és hely nélkiil, 1854-ben.

70V AHOT, 2007. Ismeretlennek, Buda, 1865. julius 19.

71 Példaul a Magyar Irék Arcképcsarnoka érdemes lehet alaposabb elemzésre, s emlékirataiban ma-
ga Vahot is azt irta, hogy tudatosan rendezte el az arcképeket. A képet ldsd KormoOczi, 2000. 160.
72 Bizonyos képekhez ,,magyarazatul”, vélhetSen inkabb a kiadott képek piaci sikerét meglova-
golando6 a képekhez kapcsol6doé torténelmi esszéket, kolteményeket is kiadott Vahot, amelyek
tampontot jelenthetnek az ikonografiai elemzés soran. VAHOT, 1860.

3 A Magyar [rok Segélyegyletérdl a kézirat lezarasa utén megjelent: T. SzaBo, 2008. 347-377.
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tarsadalomtorténeti érdekessége ellenére a szervezet csak nehezen kutathaté eb-
bél a szempontbodl, hiszen a tdmogatottak irdnti tapintatbél nem maradt fenn
nyilvanos irat a dontésekrél. Ezek altalaban informalis dontések voltak, s talan
éppen ezért nem kozolték sehol sem a segélyezettek névsorat, sem a segély
Osszegét.”* Az egyesiilet otletét el6szor 1854-ben Pompéry Janos vetette fel a Pesti
Naploban, amelyre tobb, nagy osszegt felajdnlas is érkezett. Az egyesiilet meg-
alapitdsanak kérelmével a budai csaszari helytartésaghoz, majd a beltigyminisz-
tériumhoz folyamodtak, hidba. A politikai viszonyok valtozasa és egy nagylelki
felajanlas tette lehet6vé, hogy 1861-ben végiil megalakuljon a tarsasag.”” A terve-
zett egyesiilet alapszabalyzatat 1854-ben és 1861-ben is lehozta a Vasarnapi Uj-
sag. Utobbi joval terjedelmesebb, f6ként a segélypénztar pénziigyi és szervezeti
miikodését irtdk pontosabban kortil, am a segélyre jogosultak korében is tortént
valtozas. A korabbi varidns szerint, hogy az részestilhet tdmogatasban, , ki tébb
évi folytonos iréi munkassag altal az altalanos magyar irodalmi tevékenység részesévé
valt”, mig a ténylegesen megalakult szervezett6l mar csak az az iré szamithatott
segélyre, ,.ki az irodalom valamelyik 4gédban magat kitlintette, vagy ki tébb évi folyto-
nos irdi munkéssag altal az altalanos magyar irodalmi tevékenység részére hasznossa
vélt, ha irodalmi tevékenységét sem az erkdlcsiség, sem a keresztény vallas™ ellen nem
fordita.” Fontos emliteniink, hogy ,,A segélypénztar jotéteményében részesilend az
irok sztikséget szenvedd csaladja is.””’”

A segélyek odaitélésének folyamatardl egy egyleten beliili vita tajékoztat:
egy hirlapi cikkre” az igazgat6 valasztmany ugy reagalt, hogy ,.a legttbb segélye-
zés az elnokok és valasztmanyi tagok jelentésére tértént, sokszor az illeték tudta nélkil s
nem folyamodasok alapjan, melyek csak akkor adatnak be, ha az elndkoknek,” vagy va-
lasztmanyi tagoknak® nincs tudomasuk a segélyezend6k viszonyairol” 81

Vahotékkal kapcsolatban el6szor 1865-ben talalkozunk az iréi segélyegylettel,
amikor Erdélyi Janos irja Vahotrol: ,,Gyermekei az iroi segélyegylett6l kapnak valami
gyamolitast; felesége hézal, kéreget.”82 Vélhetéen roluk is szol a Vasarnapi Ujsag hir-
addsa, mely szerint 1865-ben 19 csalad, irdk 6zvegyei és arvai részesiilnek segély-
ben.® Egy évtizeddel késébbrél maradt fenn két levél, az egyik Vahot folyamodva-
nyardl szol, a masik a pozitiv dontésrél. Ebbédl kovetkeztethetiink arra, hogy Vahot
Imre rendszeresen kapott kozepes 9sszegti segélyt az 1870-es évek kozepén.8

Az ir6i kapcsolatrendszer némileg aktivabb szandékua felhasznalasarol szol
az 1865-ben, T6th Lérincnek irott levél: ,,mig jobb id6 nem kévetkezik be — pedig az
isten tudja mikor? — csaladom fenntartésa tekintetébdl valamely magyar intézetnél vagy
véllalatnal® elfogadnék oly hivatalt, mely nekem valé s a mihez értek, példadl magyar né-

7 Az OSZK Kézirattaraban csak néhény irat maradt fenn, els6sorban segélyért valé folyamod-
vanyok az 1900-as évek elejérél. OSZK Kt. Analekta 3884.

75 GyuLal, 1961b. 528-529.

76 Ehhez lasd még T. SzaBo, 2008. 352-354.

77 \asarnapi Ujsag 1854. jtinius 11. 15. szam. 127.; Vasarnapi Ujsag 1861. november 17. 46. sz. 545.
78 A cikk ir6ja javasolta, hogy a folyamodast sziintessék meg, és csak egy helyzetjelentést kell-
jen benydtjtania az irénak, illetve, hogy kozoljék a segélyezettek listajat.

7 Az elnok grof Karolyi Istvéan, az alelnok Edtvos Jozsef volt.

80 Mint példaul Arany Janos vagy Té6th Lérinc.

81 Gyural, 1961c. 527.

82 ERDELYI, 1962. 364. Erdélyi Janos Hegedtis Laszlohoz. Pest, 1865. december 9.

83 Vasarnapi Ujsag 1866. januar 14. 2. sz. 20.

84 VaHOT, 2007. Gyulai Palnak, Budapest, 1875. januar 4. Gyulai Palnak, Budapest, 1876. novem-
ber 11. Titkéri jelentés a Magyar Irok Segélyegylete 1877-iki kozgytilésén. In: GyuLal, 1961.
533-538. Vahot viszonyulasat az egyesiilethez emlékiratai alapjan lasd T. SzaBo, 2008. 373-374.
8 To6th Lérinc abban az id6ben az MTA pénztarnoka volt.
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met fogalmazas, igtatoi, levéltarnoki hivatalt”. ,,Biztatasod folytan arra kérlek tehat mint
régi, j6 lelk(i baratomat légy szives engem valahova beajanlani, ha Pestre nem lehetne a bé-
csi Securitas tarsulathoz”. ,,Valamely német munkénak szabatos forditasat, vagy vala-
mely magyar kéziratnak atdolgozasat is elvallalndm.”88 Itt tehat a régi kapcsolatot ugy
hasznalta ki Vahot, hogy addig elért tarsadalmi statusza minél kevésbé szenved-
jen csorbat. Az iréi-szerkeszt6i karrier hivatali palyafutdsra valtdsa azonban nem
sikertilt, és talan nem is gondolta egészen komolyan, ugyanis ugyanebben a levél-
ben olvashatunk el6szor Vahot Imre egyik legeredetibb vallalkozasanak a kezde-
teir6l, az emlékiratainak - nem a megirasar6l, hanem a menedzselésérdl.

A Téth Lérincnek sz616 kiildeménytdl kezdve szdmos levélben talalkozunk a
kovetkez6 sorokkal: ,,szent kdtelességemnek tartandom mélyen t. Nagysagodnak bokros
egyhazi, irodalmi, hazafiui s fényes emberbarati érdemeit, még ez évhen kdzrebocsatandod
nagyfontossagu irdi emlékirataimban, egy egész 6nall6 élet- s jellemrajzban, kiemelni s
megorokiteni.”®” Vagy: ,,[Emlékirataimon folyvéast dolgozom, — s mar 3 vaskos kotetre valo
kéziratom van, s te is szerepelsz abban, még pedig jo fényben, — s megérdemlem téled a
gyamolitast”8® Jokai pedig ilyen levelet kap: ,,Mint az ide mellékelt orvosi bizonyitvany
tanusitja, mar hosszabb id§ 6ta nehéz beteg vagyok [...] Mely sajnos kdrtilmény minden
foglalkozastdl tavol tartvan, jovedelmi forrasomtdl is megfosztott. [...] Ily mostoha kéril-
mények kdzepette fordulok tehat hozzad is, kedves Baratom, azon 6szinte bhizalmas kéréssel:
légy szives engem még egyszer [...] nagylelk(i gyamolitasodban részesiteni, s az ide mellé-
kelt fvre belatasod szerint alairni.”® Cserébe egy ¢nall6 Jokai élet- és jellemrajz szere-
pel majd emlékirataiban. Ezek a levelek szinte mindig az 1840-es, 1850-es évekbeli
munkatarsainak szélnak. Altalaban azt irja nekik, hogy emlékirataiban kiemeli
szerepliket, jelentéségiiket a kozos munkajuk idején, cserébe pedig anyagi tamoga-
tast var. Vahot korabbi irodalmi kapcsolatrendszerét tehédt gyakorlatilag 6nmaga-
ra szabott szocidlis halova alakitotta at, amelyet végtelenitenie is sikeriilt azaltal,
hogy emlékiratainak a megjelenését a haldla utani periédusra id6zitette.®

Mivel Vahot Imre tarsadalmi poziciéjat nem tudta megdrizni, nem kérdés,
hogy azt tovabb tudta-e adni. A két, név szerint is ismert gyermekének életttja
viszont az apa elveszett tdrsadalmi presztizse mellett szintén kapcsolatrendsze-
rének tovabbélésérdl, tovabbvihetdségérdl tantskodik.

Vahot Imre fidra az Emlékiratok kiadasanak terhével egytiitt irodalmi kapcso-
lati tékéjét is rahagyta. A két kiadast megért emlékirat els6é megjelenése minden
bizonnyal sikeres volt anyagilag. Vahot Gyula azonban a megjelentetéshez
sziikséges t6két sajat maga nem tudta el6teremteni, ezért ebben is apja kapcsola-
ti tékéjére és iroi multjdra tdmaszkodott: a szinhazigazgatd Rakosi Jen6t kérte
meg, hogy a nyomdakoltség elteremtésének érdekében adassa el6 Vahot Imre
szindarabjait.”? Ez a torekvése 1879 végén minden bizonnyal sikerrel jart, mert
testvére, Vahot Maria ekkor irt egy felhatalmazast, hogy az egyébként 6t is meg-
illet6 jogdijat fivére egyediil folvehesse.”?

86 VaHOT, 2007. T6th Lérincnek, 1865. aprilis 31.

87 VAaHOT, 2007. Szvorény Jozsefnek, Budapest, 1877. aprilis 12.

8 VaHOT, 2007. Szilagyi Sdandornak, Budapest, [év nélkiil - 1870-es évek végén], julius 9.

8 Vahot Imre Jokai Mérnak, Budapest, 1875. oktober 28. Jokal, 1975. 533.

% Emlékirataiban a levelekben igért kiilon fejezetek végiil nem jelentek meg. Arrol, hogy valo-
jdban megirta-e egyaltalan Jokai vagy Szildgyi Sandor életrajzat, nem tudunk, bar gyanithat6-
an terjedelmi okokra hivatkozva ezeket éppen nem hagytdk volna ki a kiadas soran.

91 Nem ez volt az els6 ilyen eset, Vahot Gyula mar apja életében is fordult annak szinhazigazga-
t6 baratjahoz, Szigligeti Edéhez, hogy Vahot Imre betegségére és zilalt anyagi helyzetére tekin-
tettel, adassa el6 egyik darabjat. OSZK Kt. Vahot Gyula [Szigligeti Edéhez] Pest, 1876. februar 8.
2 VaHoOT, 2007. Vahot Maria meghatalmazasa Vahot Gyula szamara, Budapest, 1879. december 30.
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Ez, gy tlnik, jelent6s anyagi segitség lehetett, hiszen nemsokara megjelent
a konyv. Maga Vahot Imre is sz6 szerint haldla napjiig kiizdott darabjainak
szinreviteléért.”®> Az eddig elSkeriilt mintegy kétszaz Vahot-levél kozel fele irodott
kifejezetten egyes vigjatékai, torténelmi szindarabjai szinpadra allitasat kérve
vagy kovetelve. Itt azonban nem csak az egyébként természetesnek tekinthetd
szerz6i hitsagot regisztralhatjuk. Annyit tudhatunk, hogy 1850-ben a Banyarém
cimt szindarab premierje 188, a mésodik el6adas 150 forintot jovedelmezett Va-
hotnak mint szerzének.* Tekintve, hogy abban az idében a Pest megyei kézponti
szolgabiré fizetése évi 200 forint volt,” és hogy Erdélyi Janossal péld4ul valami-
vel tobb, mint 400 forint miatt évtizedekig pereskedtek,* ez igen tekintélyes be-
vételnek szamithatott.

Am nem csak Vahot Gyulat segitette apja korhadt kapcsolatrendszere, ha-
nem ladnyat, Vahot Mariat is. Az eredetileg szinésznének késziil6 lany”” (akit a
szini tanodaban egyébként szintén apja kozeli munkatarsai tanitottak),” 1877-ben
felkereste Szvorény Jozsefet, hogy tdmogassa 100 forinttal meginditandé vallalko-
zasat. Ajanlolevél is volt nala, amelyet vélhetSen 6 maga irt, s Vahot Imre diktalt,
aki lanyanak tAmogatéasat kérte a régi munkatarstél. Vahot Maria egy tizletet ki-
vant nyitni Budapesten, am hogy megvalosult-e a tervezet, arrél nem tudunk.”

A fenti kozelitések (amelyekbdl kideriilt, hogy a Vahot-életpalya legitim kutatési
téma) sziikségszertien lettek kissé toredékesek. Ezt ugyanis nemcsak a forras-
anyag szerkezete indokolja, hanem az is, hogy egyel6re a kutatas kezdeti fazisa-
ban tartunk. Mindazonaltal ezt a toredékességet egy terjedelmesebb, alaposabb
munka sem szdmolhatna fel teljesen, hiszen a mikrotorténelem altal megihletett
irodalmi palyarajzoknak egyik sajatossdga, hogy a kutaté a koherens, egységes
életrajz megalkotasanak szandékat eleve feladja.'®

9 1879. februar 21-én irt levelében egy torok témaju szindarabot akar mindenképp el6adatni,
amelynek szerinte az aktualis politikai helyzet miatt biztos sikere lenne: ,,A huza-vona haloga-
tés, a késedelem: félhalal. — Attdl tartok, ha nem sietlink a térok szindarabbal, megel6znek mésok, — s ak-
kor én hoppon maradok.” Vanot, 2007. Ismeretlennek, 1879. februar 21.

94 ERDELYI, 1962. 15. Nador Ferenc Erdélyi Janosnak, Pest, 1850. marcius 28.

% KERENYI, 1999. 347.

96 ERDELYI, 1962. 430.

97 OSZK Szinhaztorténeti Tar, Fényképek, Az elsé magyar szini tanoda tandrai és ndvendékei
1865-ben. Kozli még KeRENYI, 1990. 150. kép. Vahot Méria legalsé sorban jobbrél a masodik.

%8 Szigeti Jozsef, Festetich Le6, Gyulai Pal és Egressi Gabor.

9 VaHoT, 2007. Szvorény Jozsefnek, Budapest, 1877. aprilis 12.

100 T asd példaul SziLAGY1, 2001.; VOLGYESI, 2007.
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Felhasznalt irodalom

OSZK - Orszagos Széchényi Konyvtér
OSZK Kézirattar Analekta Fond 20/15. A Vachott-csalad torténetére vonatkozo
iratok.
OSZK Kézirattar Analekta 3884. Az ir6i segélyegylet iratai.
OSZK Kézirattar Vahot Gyula levelezése
OSZK Szinhaztorténeti Tar

EOL - Evanggélikus Orszagos Levéltar
EOL Székécs Jozsef hagyaték. 90. pallium.
EOL Informatio de juventute Scholastica classis prime Theologico - Philosophi-
co luridica in Collegio Districtuali Eperiesiensis Evangelicorum Augustane Con-
fessionis semestre prius Anni scholastici 1836/1837.

PEE DTGy - Pesti Evangélikus Egyhaz Deak Téri Gytilekezet
PEE DTGy A pesti Evangyélmi Magyar Egyhdznak Esketési Anyakonyve L. rész
PEE DTGy Pesti Evangélikus sziiletési anyakonyvek, 1837-1877.

BERZA
1993 Budapest lexikon. Szerk.: BErza Lé&szlo. 2. kotet. Budapest, Akadémiai, 1993.

BopoLAy
1963 BopoLAY Géza: Irodalmi didktarsasdgok. 1785-1848. Budapest, Akadémiai, 1963.

CIEGER
2008 CIEGER Andras: Lonyay Menyhért, 1822-1884. Szerepek — programok — konfliktusok.
Budapest, Szazadvég, 2008.

CLAIR

2002 CLAIR Vilmos: Magyar parbaj. A parbaj torténete. Magyar parbajok. Parbaj-kédex. Bu-
dapest, Osiris, 2002.

DEMMEL
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tében. In: Sic Itur ad Astra, 15. (2004) 4. sz. 59-121.
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FENYES
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FRANKENBURG
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