Doncsecz Etelka

Verseghy Ferenc retractatioja
Dokumentumok a Millot-forditashoz fiizott
Ertekezések visszavonasarol

,»--.mocskoltasson bar altaluk nevem a vilagnak minden szegleteiben: forgattassanak bal-
ra akar a nagyok akar a kicsinyek el6tt cselekedeteim: tapodtasson botork&zo6 labok altal
személyem foldig, elég lesz nékem, ha szives igyekezetimmel az igazsagnak deriilését
csak egy garadicsocskaval el6bbre mozdithatom nemzetemnél.”! A fenti mondatokkal
vezette be Verseghy Ferenc prédikéacidinak 1786-ban osszedllitott kotetét. Nem
tudhatta, legfeljebb csak sejthette, hogy az ars poeticanak is beill6 sorok nem is
olyan sokdra aktudlissd valnak. A szakirodalom eddig jorészt munkassaganak
csupan legkordbbi szakaszaval foglalkozott (ezzel is f6leg a szovegkiadasok
szintjén), illetve kései, azaz a jakobinus Osszeskiivés kovetkezményeként rarott
fogsaga utdni munkassagat elemezte.? Csakhogy az el6bbi palyaszakasznak
egyenes kovetkezménye, az utébbinak pedig nélkiilozhetetlen magyarazoja a
koztes id6szak, ezért vallalkozom e munkédban harom, a kozbeest id6északra vo-
natkozo kiadatlan forras kozlésére és forditasara,® illetve ezeknek a szovegek-
nek az elhelyezésére a Verseghy-életrajzban.

Irdsom nem az élettt eme részének atfogd megismertetésére torekszik. Célom
csupan az, hogy felhivjam a figyelmet a héstink altal Millot vilagtorténetérdl ké-
szitett forditds kapcsan felgyorsulé eseményeknek azon mozgatéira, amelyeket
mell6ztek az eddigi torténeti és irodalomtorténeti kutatdsok, s hogy felvessek
néhany 4j szempontot, kérdést, valaszlehetSséget. Bevezetémben igyekszem be-
mutatni a korszakra jellemz6 egyhazi vitdkat, teologiai nézetek kortil kialakult
surlédasokat, valamint azokat a politikai viszonyokat, amelyek szintén hozzéja-
rultak a kutatdsom fékuszpontjdban &ll6 konfliktus kialakuldsdhoz, vagy rovi-
den: Verseghy irodalmi karrierjét és visszavoné nyilatkozatat ezek tarsadalmi-
politikai kontextusaba igyekszem bedgyazni.

1 VERSEGHY, 1982. 42.

2 Pélyédja els6 szakaszanak az 1790-ig, a fordités els6 részének megjelenéséig tart6 iddszakot te-
kintem. A masodik szakasz innen egészen 1803-ig, a jakobinus perben val6 részvétele miatti
fogsag kezdetéig tart, egyben ez a kezd6pontja, a harmadik, élete végéig tart6 korszaknak. Az
elemzés a masodik szakaszon beliil az 1793-ig terjed6 id6szakot vizsgalja.

3 Ezeket a dolgozat mellékleteként kozlom.
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Ut a palos rend felé

Verseghy Ferenc, az eminens tanulo, 1777-ben, miel6tt még a harmadik, azaz
utols6 évet megkezdte volna, elhagyta az egri papi szemindriumot.* Budara ta-
vozott és beiratkozott az éppen akkor Nagyszombatbdl atkoltozott egyetemre.
Fél évet toltott ott; nem tudjuk biztosan, mit tanulhatott a teolégia helyett. Elet-
rajziréi jogi stadiumok felvételét feltételezik. Verseghy 1778 tavaszan tért vissza
a még igazan el sem kezdett, de méar félbehagyott klerikusi palyara: beéllt a pa-
losokhoz.> Az egyetemi beiratkozas idején husz éves. Tul volt a pesti kegyesren-
dieknél és az egri jezsuitdkndl végzett gimnaziumon, és gy tlinhetett, j6 tton
halad afelé, hogy kés6bb pap valjék bel6le.® Ez ugyan sajat valasztasa volt, de
vélheten mégis volt kényszerti eleme a dontésnek: szerény anyagi helyzete s
ily moédon korlatozott érvényesiilési lehetéségei is kozrejatszhattak.”

Amennyiben igaz, hogy Verseghy a budai egyetemi fél év alatt a jogi kart 1a-
togatta, akkor feltételezhets, hogy mar itt kapcsolatba keriilt bizonyos, a szak-
irodalom 4ltal felvildgosultnak nevezett eszmékkel. Az egyetem Budara helye-
zése és a Ratio utan a jogi kar dékanja a jozefinista, egyhazjogot kutaté Lakits
Gyorgy Zsigmond lett.®? Ebben az id6szakban mar 4j szellemben irédott tan-
konyveket hasznaltak. Ezek az egyhdzi és vilagi hatalom viszonyat jozefinista
és febronianus szellemben kozelitették meg, illetve a papaval szemben a fejedel-
mi hatalmat, valamint a nemzeti egyhdzak jogait hangsulyoztak.” Fél év nem
sok id6. Nem éllithat6 tehat, hogy Verseghy alaposan elmélyedhetett ezekben a
munkdékban, vagy hogy ez id6 alatt tette magaéva az 1j szemléletet. Az viszont
kijelenthets, hogy amennyiben valéban a kar hallgatéja volt, mar ekkor kapcso-
latba keriilhetett az emlitett szellemi &ramlatokkal.’®

1777-ben nemcsak az egyetem koltozott el Nagyszombatbol, hanem Verse-
ghy késébbi baratja, Anyos Pal is, és a pesti szeminariumba keriilt.!? Ugyancsak
ekkoriban helyezték Pestre konyvtarosként Kreskay Imrét, akivel Verseghy ha-
marosan baratsagot kotott. A palos kolostorban, Kreskay kornyezeteben taldlko-
zott Anyoson kiviil Bessenyeivel, Virag Benedekkel, Révai Mikléssal és Gindl
Agostonnal is,'? késébbi palyaszakaszat is meghatarozo kapcsolatokat eplthe-
tett ki tehat a széban forgé fél év soran. Inspirdlé és vonzoé lehetett szamara a
tobbi szerzetesrendhez képest vilagiasabb, baratsagosabb kornyezet s a hiresen
gazdag konyvtar.13

4, Tette lehangolta tanarait, mert biztak benne, remélték, hogy h(i katonaja lesz az egyhaznak, s ezért,
mikor neve, mellé odairték »Excivit ad saeculum« hozzatette a bejegyz6 tanar: »Dolendum«. Csak
egy év mulva nyugodtak meg, mikor ismét visszatért a papi palyara. Mas kéz ekkor 6rommel irta a do-
lendum f6lé: »jam est Paulinus«.” CsASZAR, 1903. 9.

5 CsAszAR, 1903. 10.

6 CsAszAR, 1903. 6.

7 CsASZAR, 1903. 8.

8 KosAry, 1996. 512.

9 KosARry, 1996. 512.
10 Feltételezésemet Cséaszar Elemér utalasara alapozom. CSASZAR, 1903. 10.
11 TuNGLI, 1994. 41.
12 S7URMAY - DEME, 1996. 9.
13 SzURMAY - DEME, 1996. 9. Tovabba: Kozi-HORVATH, 1929. 600-607.; BAKONYVARI, 1998. 25-40.;
TOROK, 2006. 25.; CsAszAR, 1901. 320.; PALLOs, [1936]. 6.; 26.; 48-49.
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Allam és egyhéz

A szerzetesrendek és altalaban véve a katolikus egyhdz helyzete korantsem nevez-
het6 kedvezének a korszakban. A 18. szdzad kozepétSl a cenzira folyamatosan
vesztett valldsos jellegébdl. Az egyhdz egyre kevésbé volt képes megvédeni magat
a tekintélyét megingat6 és a korban egyre inkabb elterjed$ eszmékkel szemben.!*
Kozvetve ugyan, de a konyvcenzirat enyhit6 intézkedések is az egyhazi befolyas
csokkentését szolgaltak. Az egyhaz visszaszoritdsanak szandéka a korszak uralko-
déinak politikdjaban is megnyilvanult. A papak mar a 18. szédzad elsé felétSl han-
got adtak aggodalmuknak: XII. Kelemen 1738-ban elitélte a szabadkémtivességet,
XIV. Benedek 1751-ben a naturalizmus erkdlcsi és tarsadalmi veszélyeir6l irt, mig
XVIII. Kelemen 1766-ban Christianae Reipublicae Salus kezdetti brévéjében a felvila-
gosodas irodalmanak a keresztény allamokat fenyeget6 hatdsaira figyelmezte-
tett.!> Az egyhaz életébe beavatkozo6 intézkedéseket mar Maria Terézia is hozott,
II. Jozsef rendelkezései pedig hatérozottan ebbe az irdnyba mutattak.'® A Verse-
ghy mitikodését is befolydsol6 intézkedések koziil az 1781-es cenziira rendelet, az
1782-es és 1786-0s szekuralizal6 rendelet, az Egyhaziigyi Bizottsag feléllitasa, vala-
mint egy 1783-as, a prédikaciok ellen6rzését szabéalyozo utasitas emlitend$ meg.”

Mar ekkor kezdett korvonalazédni a papsagon beliil az a két magatartasfor-
ma, amely a nyolcvanas évek végére és a kilencvenes évek elejére egyre éleseb-
ben szembehelyezkedett egymadssal. A gytjténéven felvildgosodottnak nevezett
elveket elutasité egyhaziak kozé tartozott a Verseghy Millot-forditasahoz csatolt
értekezések kortil kialakult nézeteltérés tobb fontos szereplSje. Nevezetesen Bat-
thyany Jozsef primas, Alexovics Vazul, Szaicz Led, valamint azok a szerzok, akik
nem kozvetlentil, hanem csupan irdsaikban kifejtett elveikkel kapcsolédnak a vi-
tdhoz: Szvorényi Mihdly Jozsef, Zsivics Matyés, Csapodi Lajos, Molndr Jénos. A
masik oldalon taldljuk a szabadon gondolkod¢, a jozefinista eszméket kiilonboz6
mértékben magukénak vall6, f6leg az alsépapsig korébdl kikeriil6 papokat és
szerzeteseket, igy magat Verseghy Ferencet, Martinovics Ignacot, de ide sorolhat-
juk Mak Domokost, Koppi Karolyt és Virag Benedeket is.'®

Alexovics és Verseghy

A két csoport kozti eszmesurlédast jol példazza Verseghy és Alexovics prédikaci-
6inak és alkatdnak Osszevetése. Mindketten a palosok pesti rendhdzanak tagjai
voltak, s hitszonokként mtikodtek 1785 aprilisatél a domonkosok volt temploma-
ban. Minden masodik vasdrnap Verseghy prédikalt; Alexoviccsal osztozott a fel-
adaton.” Verseghy sajat beszédeit a rend feloszlatasa utén, 1786-ban rendezte sajto
ald. Hat szénoklat szovegét gytjtotte dssze A mostani dertilésnek fontosabb kérdései-
rél cim alatt.?’ A szovegek 1785-ben hangozhattak el az emlitett pesti templom-

14 BRUNNER, 1930. 5. Lasd err6l még: KLINGENSTEIN, 1973. 93-106.; KosArY, 1996. 524-527.
15 BRUNNER, 1930. 5-7.

16 MESZLENYI, 1934. 15.

17 H. BALAZS, 1987. 542-545. Tovabba: KosAry, 1996. 375-396.

18 BRUNNER, 1930. 10-43.; BEKE, 1994. 46-53.; TUNGLI, 1994. 40-45.

19 CsAszAR, 1903. 19. Prédikacioik osszehasonlitasarol 1lasd: MaczAk, 2007. 408-431.

20 CsAszAR, 1903. 26.; HORVATH, 1928. 95-100.
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ban.?! Verseghynek a jozefinus egyhazszemléletre fogékony felfogasa? mar a ci-
mekbdl, alcimekbdl is egyértelmtien korvonalazédik: A toleranciardl, Vétek alatt
tartozunk a polgari rendelésnek engedelmeskedni, A vilagi fejedelem hatalma, Az evangé-
liumnak ismerete felette foganatos a polgari kozjonak elémozditasara, Van tehat a vilagi
fejedelemnek arra hatalma, hogy az evangéliumot polgéraival ismertesse.® A kovetkezd
részletek pedig vilagosan mutatjak, hogy megnyilatkozasai némelykor valéban
normasértéek lehettek az egyhdzi vezet6ség szemében: ,, A papsagnak nagyobb ré-
sze el volt boritva a tudatlansdgnak homalyaval; a tunyasag és a kevélység, a mulando ja-
vak és hatalom utan val6 esdegélés és a kereskedés az orszaglasban valé vagyakodas és
tobb ilyen erkélcstelenségek elfoglaltak szivét a felszentelt személyeknek.”24

Egy masik beszédében igy szol: ,,... a vilagi fejedelem tehat kiszabhatja minden
templomnak bizonyos mérték szerint az illend6 jovedelmeket. Megtilthatja, megerdsitheti
alattvaléinak ama fogadasit, melyek a kozjéval talantan ellenkeznek sét azt is rendelheti,
hogy bizonyos esztend6knek betdltése eltt senki ne tehessen valdsagos szerzetes fogada-
sokat. Megvizsgélhatja azutan a szerzeteseknek és mas egyéb tarsasagoknak rendtartasa-
it, odaalkalmazhatja a kdzjénak megszerzésére azoknak torvényeit, megkisebbitheti tagja-
inak szamat, s6t az egész tarsasagokat és szerzeteket el is tortlheti, legféképp, ha latja,
hogy karokat okoznak, vagy legalabb méltd hasznokat nem hajtanak a polgéarsagnak.
Megtilthatja egy sz6val mindama rendtartasokat, torvényeket, szokasokat, melyek ma-
gukban ugyan a keresztény tokéletességnek megszerzésére foganatosak talantan, de még-
is &ltaldban nem sziikségesek, megtilthatja, mondam, azonnal, ha azokat a kézjonak el6-
mozditasaval ellenkezni tapasztalja.”?

Noha az idézetett részek itt szovegkornyezetiik nélkiil szerepelnek, s nem al-
lithat6 minden kétséget kizardan, hogy élészéban valdéban igy hangoztak el,
mégis elmondhato, hogy olyan kérdéseket feszegetnek, amelyek a korban szé-
les korben vitattak. Mindezt gy teszik, hogy egyértelmtien kiolvashaté szerzé-
jiiknek a hivatalos egyhazi felfogastol eltéré nézépontja.

A két vitafél szembenallasdnak megértése szempontjabol nem elég fGszerep-
l6nk normaszeg6 eszméit vazolni, fontos megemliteni azt a személyes tényez&t
is, amely Alexovics Vazul és Verseghy Ferenc kapcsolatdban adva volt. A szak-
irodalom eddig kicsit egyoldaltan, hol egyikiik, hol masikuk irdnt elfogultan irt
errdl. Vitathatatlan, hogy mindkét szerz6 nagy tudasu és a kortarsak éltal is elis-
mert személyiség volt. Kozos feladatuk kapcsan kertiltek egymas mellé, s egy-
szersmind a kozonség/kozosség elé is, amelynek igy moédja nyilt 6sszehasonli-
tani 6ket. Ugyanakkor nem elhanyagolhat6 a kettejiik kozti életkori kiilonbség
sem. Alexovics 15 évvel id6sebb 1785-ben, amikor a domonkosok templomaban
prédikalni kezdtek 43 éves volt, mig Verseghy mindossze 27. Fiatal korat kés6bb
altalaban mint enyhit6é koriilményt hozzék fel a rdla irok.?6 Eckhardt Sandornél
olvashato: ,,Alexovics alakja volt Pest-Budan a reakcio szimboluma. A szabadongondol-
kodok szemében 6 képviselte a »fanatizmust, a sotétséget, az elmaradottsagot.”%” O idé-
zi fel Kazinczy leirasat Alexovics és Spielenberg Pal egy taldlkozaséardl, amely
az el6bbit igy jellemzi: ,,A betegnek latszo, minden tetemében rengd pap elment séhaj-

21 FRIED, 1984. 757. Beszédeit retorikai szempontbdl Kecskeméti Gabor vizsgélta: KECSKEMETI,
2003. 37-57.

22 S7AUDER, 1961. 50-89.

2 HORVATH, 1928. 41-120.

2411, Prédikécio. A papi hivatalrol. In: VERSEGHY, 1982. 59.

2 1V. Prédikacio. A vilagi fejedelmek hatalma. In: VERSEGHY, 1982. 94.

26 Koyzi-HorvATH, 1930. 16.

27 ECKHARDT, 2001. 186. V6. PALLOS, [1936.] 49.
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tozva és talan imadkozva. Ez a pap Alexovics a pesti hires papold volt.”?8 Mindezt ki-
egészithetjiilk Strohmeyer pesti konyvkereskedé feljegyzésével 1791-b6l: ,,Két
nappal ezel6tt az emlitett Laczkovics volt huszarkapitany az itteni hidon allt, sok ma-
gyartol kdrllvéve és fontos beszélgetésbe merlilve, az expalos és plébanos-hitszonok Ale-
Xovics arra ment egy masik pappal sétalva. Mire Laczkovics éktelen diihhel hangosan fel-
kialtott: nem lesz addig j6, mig ezeknek a ficzkoknak nyakat ki nem torik.””2°

A mar emlitett Splelenberg egyértelmten allastfoglalt a két fél ellentétében.
O 1790. oktober végén vette at Tertina Mihalytol az Ephemerides Budenses szer-
kesztését.?” JelentGségteljes mozzanat, hogy Tertinaval ellentétben 6 nem egye-
dil irta a lapot, hanem egyfajta ir6csoportot alakitott erre a feladatra, amelynek
tagja volt a mér ugyancsak emlitett Koppi Karoly is.>! Az ebben az id6szakban
megszaporodd ropiratok szamos alkalommal reagalnak az itt megjelentekre,
ami arra utal, hogy széles korben figyelték a lapban kozolteket.32 Az Ephemerides
elsédleges célkozonségét a politikai életben résztvevé nemesi-honoracior réteg
alkotta, masodsorban a latinul tanul6 fiatalsagnak szolgalt olvasmanyul.3 A
lap beszamolt a franciaorszagi eseményekrdl is. Spielenberg maga szabadk&m-
ves volt, és igyekezett terjeszteni a ,szabad elveket” lapja révén. 34 Szerkeszt6i te-
vékenysége miatt tobbszor is megrottak, féként a papsaggal szemben elfoglalt
allaspont]a miatt.?> Am mindez nem tartotta vissza attél, hogy tovabb folytassa
4j szellemiséget képvisel6 munkassagat. Gyakran kozolt konyvrecenzidkat.* El-
ismer6en nyilatkozott Verseghy Millot-forditasarél is. Nemcsak mint forditét,
hanem mint a ,,filozéfia doktorat™¥” és a Kassai Tarsasag egyik tagjat is tisztelte.3®
Okkal sejthets, hogy Spielenberg személyében Verseghy tudatos népszertisits-
jét kell latnunk.®

A masik oldalon Verseghynek a Millot-tigy el6tt szinte csak a szabad gondo-
latokat emlitették hibdjaként, &m ezt is csupan az amugy rendkiviili tehetségt,
kivételes retorikai készséggel megdaldott pap atmeneti eltévelyedésének tartot-
tak.*? Ha elfogadjuk a szakirodalom é&llitasat,*! miszerint a korabeli hallgatosag
a két hitszénok koziil Verseghyt részesitette inkabb elényben, akkor joggal felté-
telezhet6, hogy Alexovics erre célzott néhany év mdalva kicsit kesert szajizzel:
,»Az ekesen szollasban, ha ki-telhetett volna-is télem, nem torekedtem. Mert lelki haszo-
nért, nem fil gydnyorkodtetésért irtam és beszéltem. Tapasztalva tudom, hogy valakik
a’ Prédikalasban tzifrakat mondanak, a Halgatok szivét meg nem hattyék.”#2

A haéttérben meghtiz6d6 személyes konfliktus azonban kordntsem lehetett
olyan meghataroz6, mint ahogyan az a Verseghy irdnt kissé elfogult Csaszar
Elemér monografiajabol kittinik. Csaszar ugyanis azt sejteti, hogy a személyes

28 PALLOS, [1936]. 49.

2 PALLOS, [1936]. 49.; BENDA, 1957. I11. 372.

30 BALOGH - SzILAGYI, 2005. 23.

31 WALDAPFEL, 1930. 85.

32 WALDAPFEL, 1930. 85.

33'V. WINDISCH, 1955. 316.; 318.

34 WALDAPFEL, 1930. 86.

35 WALDAPFEL, 1930. 87.

36 BALOGH - SZILAGYI, 2005. 49.

% Verseghy magat a ,,jozan és természeti tudomanyoknak doktora” néven emlegeti. VERSEGHY,
1989. 326.

38 Kokay, 1979. 164.

39 Ephemerides Budenses, 1790. 10. 08. 485-486 .; 1791. 05.31. 357.
40 Koz-HoRVATH, 1930. 19.

41 CsAszAR, 1903. 20.

42 ALEXOVICS, 1789. Lasd még: MiHaLovics, I1. 1900. 221-224.
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irigység, a renden beliili intrika volt az els6dleges oka annak, hogy nem Verse-
ghy kapta meg a plébaniatemplom hitszénoki allasat.*® Figyelemmel kell lenni
azonban arra, hogy az allas betoltésekor mar 1786-ot frunk. Ez év marcius 20-an
jelentek meg a pesti pdlos rendhdzban a csaszar feloszlaté rendeletét kihirdets
biztosok.* A fogadalmat tett szerzetesek még 6t hénapig, vagyis augusztus 20-
ig maradhattak a kolostorban, a fogadalmat nem tett szerzeteseknek legfeljebb
négy hetiik volt, utdna elbocsatottak 6ket.*®> Verseghy és Alexovics is az el6bbi
csoportba tartozott. Augusztusig volt tehat idejiik tovabbi sorsukrél gondoskod-
ni. Kézenfekvének tlinhetett a prédikatori allas kinalta lehet6ség. A varos ma-
gyar és német polgarsaga kiilon-kiilon folyamodvanyban kérte Verseghy meg-
bizasat.*® Verseghy ellen azonban korabbi beszédei miatt id6kozben vizsgalat
indult,*” Raadasul ekkoriban ismerte meg Herpin Klarat,*® ami szintén nem ked-
vezhetett megitélésének feljebbvaldindl. Maga a tény, hogy a polgarsag ajanlot-
ta, sem volt feltétleniil biztat6 a primas szemében.*’ Felidézve azokat a gondola-
tokat, amelyeket a sz6székr6l hirdetett, belathatd, hogy a primas dontése nem
volt varatlan. Verseghynek sem alapos mitiveltsége, sem népszertisége nem tudta
ellenstlyozni kinyilvéanitott és egyértelmtivé tett véleményének hatdsat, amely-
ben tobbek kozott kifejtette, hogy elfogadhatonak tartja az uralkodé részérdl az
egyhéz életébe valé oly mértékli beavatkozast, mint a szerzetesrendek feloszla-
tasa. Ilyen korulmények kozott a vélasztas eredménye Alexovics és Verseghy
kozott nem lehetett kérdéses. A primasnak ekkor minden kordbbinal nagyobb
mértékben érdeke lehetett, hogy a fontosabb pozicidkban az egyhaz hivatalos
allaspontjat képvisel6, és semmiképpen sem a csdszari beavatkozasokkal szim-
patizélé személyek legyenek. Ilyen kulcstisztségnek tekinthetjiik a hitszénokét
is, hiszen szerepe egyértelmten jelent6s a kozvélemény, a hivek, pontosabban
szolva a templomot latogatok véleményének formalasaban. A primas nem talal-
hatott volna megfelel6bb embert Alexovics Vazulndl, aki ,,1786. augusztus 20-an
hivatalosan is letette a palos ruhat, és megkezdte a plébaniatemplomban kézel egy évtize-
den &t tart6 szénoki miikodését.”s0

43 CsAszAR, 1903. 25.

4 Kozi-HorVATH, 1930. 19.

45 CsAszAR, 1901. 415-416.

46 KozI-HORVATH, 1930. 20.

47 Kozl-HorvATH, 1930. 19-20. V6. CsASZAR, 1903. 25.

8 Csészar Elemér Herpi Krisztinanak, az tGjabb irodalom Herpin Klardnak nevezi azt a kés6bb
szintén kilépett apacat, akivel - a vadak szerint - erkolcstelen viszonyt tartott fenn. Vannak,
akik ezt a vonatkozast is az 1777-es véltas okai kozé soroljak. E kovetkeztetés meger6sitésére
Szaicz Le6 egyetlen zardjeles megjegyzésén kiviil nem taldltam adatot. ,,(...)’s ezzel &’ Haza’ le-
annyait, (kiknek ezen kényvét bé-ajanlotta, ’s kikhez mar kis Pap koraban is felette nagy tiszetelettel vi-
seltetett) a’ Teologusokhoz igazittya;...” [Szalcz], 1791. 244. V5. CsAszAR, 1903. 24.; SZURMAY - DE-
ME, 1996. 9 .; SZAUDER, 1961. 50-89. A dolgozatban a tovabbiakban a Herpin Kléra valtozatot
hasznalom. Csészéar Elemér hivatkozik egy 1786 majusdban, Egerben irt levélre. Ekkor tehat
Verseghy és Herpin Klara mar ismerhették egymaést.

49 Kozi-HorvATH, 1930. 20.

50 KozI-HORVATH, 1930. 20.
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Lehetdségek a rend feloszlatasa utan

Ugyanez a nap volt a végs6 hatdrideje a pélos rendhaz elhagyasanak.5! A rend
tagjainak vagy egyhdazi beosztast, vagy nyugdijat kindltak. Verseghy ebbe az
utébbi csoportba tartozott.>? 29 éves volt ekkor. Lelkészként, prédikatorként
mashol sem lattak volna szivesen, mivel hire ment nézeteinek. Akar tanithatott
volna, vagy lehetett volna fiatal papnovendékek nevel&je, hiszen tapasztalata
mar volt: 1784-ben Pozsonyba kiildték hasonl6 feladattal.®®> Ugyancsak az imén-
ti érvekre tdmaszkodva belathato, hogy erre a feladatra sem 6 lehetett az idedlis
jelolt. Képességeinek megfelels allas lehetett volna még a cenzoré, de erre maga
is csak kés6bb gondolhatott, legalabbis a forrasok ezt sugalljak.

Egyel6re tehat be kellett érnie a tabori papsaggal, melyet VI. Pius 1778. okto-
ber 12-én kiadott bulldja alapjan szerveztek ujja.>* Ez az id6szak fontos esemé-
nyeket hoz, amelyek Verseghyt a Millot-forditasig, illetve késébb a jakobinus
mozgalomban val6 részvételig vezetik. Verseghy feltehet6leg ekkoriban olvasta
Vierthaler Philosophische Geschichte der Menschen und Vélker® cimii mtivét, ami
késébb a Millot-forditashoz ftizott értekezések f6 forrasa lett. Ebben az id6ben
ismerkedett meg Batsanyival is, aki nemsokara fontos feladatot biz ra. Trattner,
aki Dusch Erkdlcsi leveleinek® Barotzi forditotta els6 részét kiadta, a nagy sikerre
val6 tekintettel tervezte a masodik rész kozrebocsatasat is. Ennek leforditasaval
bizta meg Batsanyi Verseghyt. Bar a cenzira engedélyezte volna, mégsem ke-
riilt sor a forditas kiadasra, ugyanis id6kozben Barétzi is hozzélatott a masodik
rész magyaritasdhoz.”” Verseghynek, agy tinik, mindez nem szegte kedvét: ek-
kortajt kezdett el Voltaire szovegeivel foglalkozni.®

II. Jo6zsef 1788-ban kezdte meg torok elleni habortjat. Az expélos tabori pap
is elindult az idaig Obudan allomasoz6 csapattal, de betegsége miatt elébb le-
maradt a tobbiektdl gyégyulasaban bizva, kés6bb végleg kénytelen volt lemon-
dani feladatanak teI]e51teserol % Ujra megélhetési gondok vartak rd, radadasul
romlott az egészsége. A korabban sorra vett lehet§ségek igy tovabb sztkiiltek.
Maradt a cenzori hivatal megszerzésének célja. Valdban fontos lehetett szamara
ez az allas, hiszen tobbszor is pélyazott elnyerésére. El6szor 1788 &szén folya-
modott ebben az tigyben a Helytartétandcshoz. Képzettsége megfelel6 lett vol-
na, s orvosi igazoldst is mellékelt arrél, hogy mas munkat betegsége miatt nem
tudna vallalni. Az 1788. november 11-i tilésen azonban elutasitottak kérelmét. A
censor primarius ekkor Hiibner Mihaly volt. A censor secundarius feladatat
Verseghy késébbi biraléja, Riethaller Matyés latta el. Az ok, amiért kérelme
nem talalt meghallgatésra, feltehetSen az lehetett, hogy II. Jozsef idején két em-
ber is elegend6 volt a konyvek vizsgéalatara.®

51 A rend feloszlatdsanak koriilményeir6l bévebben lasd: CsAszAr, 1901. 310-331.; 412-429.
VELLADICS, 2000. 33-52.; VELLADICS, 1996. 1259-1278.; NiTscH, 1903.

52 RUBINYI, 1957. 1.

53 CsAszAR, 1903. 16-17.

54 CsAszAR, 1903. 30.

% Hans Michael Vierthaler: Philosophishe Geschichte der Menschen und Vélker. Salzburg, 1784.

% Johann Jacob Dusch: Briefe zur Bildung des Geschmacks an einen jungen Herrn von Stande. Leip-
zig ~-Wroclaw, é.n.

57 CsAszAR, 1903. 33.

58 CsAszAR, 1903. 33.

59 CsAszAR, 1903. 38.

60 MALYUSZNE CSASZAR, 1977. 90.
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Millot

1788 mas vonatkozasban is fontos datum volt. Ekkor indult meg Kassan a Magyar
Museum, amelynek Batsanyi volt az egyik szerkeszt6je. Mar ismerte Verseghyt,
aki nemsokara maga is a folydirat munkatarsava lett. E16szor mint corrector kap-
csolodott a munkaba, kés6bb irdsai is megjelentek a lapban. A folyéirat koriil
szervez&do értelmiségi kor hamar felismerte, hogy a gyér szamu kezdeményezés
ellenére még van mit tenni a tudoményos élet fejlesztésében, a kiilfoldi irasok
itthoni megismertetésében. Igy keriilt a figyelem kozéppontjaba Millot vilagtor-
ténete, amely a 18. szdzad nyolcvanas éveiben nemcsak a Franciaorszdgban birt
jelent6s hirnévvel, hanem a magyar kozonség is kedvelte.®! Bessenyei mar 1778-
ban buzditott leforditasara, Batsanyi pedig 1787-ben egyenesen Verseghyhez
fordult, és kérte, hogy tegyen eleget Bessenyei 6hajanak.®

Verseghy felkésziilten fogott a forditashoz, j6l ismerte Voltaire® és Millot vi-
lagtorténetét. Azonban - ahogy Penke Olga is utal rd - gyengén tudott francia-
ul. Millot-t sem eredetiben® olvasta - amint azt maga is irja® -, hanem Wilhelm
Ernst Christiani dan torténettudés német forditdsaban, amely 1777-ben jelent
meg. Christiani evangélikus volt, az eredeti szoveget ebben a szellemben néhol
atirta. Ett6l eltekintve &ltaldban hiien kovette azt. A forditas és az eredeti kozti
kiilonbségre Verseghy maga is utalt.®® Nemcsak Christianit nevezte meg, ha-
nem azt is megmagyarazta, hogy miért nem Voltaire miivét forditotta le: ,,Sok
meg rogzott el6-itéletek uralkodnak rajtunk, sok ollyatén vélekedések, mellyek Orszaga-
inkban mar irtdztatd veszélyeket és karokat okoztak, 's melyek leg-ottan még-is el-
enyészhetnének; ha az Emberi EImének régi Torténeteit szabadabb kézzel ki-dolgozni,
vagy inkabb szabadabb homlokkal elé-adni 6, veszedelmes nem vélna.”®” Amint Penke
Olga ramutat, az Emberi Elmének Torténetei cimforditas Voltaire emlitett mun-
kéjanak bevezet6jét jeloli.®® Ennek az irdsnak a leforditdsa tehat tal ,,veszedel-
mes” lett volna, ez is oka a mar emlitett felkérések és igények mellett, hogy Mil-
lot-t iltette 4t magyarra.

Az els6 kotettel, amely A’ régi Nemzetek cimet viselte, Verseghy 1790 elejére
késziilt el. Nem bizott benne, hogy a pesti cenzor, a mar emlitett Hiibner Mi-
haly engedélyt ad a nyomtatasra. Volt is oka aggodalomra. Jol sejtette, hogy a
kotet végére illesztett tiz értekezése szemet fog sztrni a konyv néhany olvaséja-
nak. Négy év telt el azéta, hogy nem kapta meg a pesti hitszénoki allast. Egyha-

61 Err6l bévebben Penke Olga irésaiban olvashatunk. O hivia fel a figyelmet arra, hogy Millot
abbé munkassagat az irodalomtorténet méltatlanul mell6zi, csupan emlitésszertien szerepel a
francia munkékban is. PENKE, 1984. 90-108.; PENKE, 2000.

62 Bessenyei 1769-ben olaszorszagi utazasa soran hallott Millot-rél, aki akkoriban Parméban
volt a torténelem tanszék vezet6je. Nehéz elvalasztani a magyar recepciéban Millot és Vol-
taire hatasat, de bizton &llithatd, hogy &t hasznalja forrasul Bessenyei Gyorgy is A Romanak vi-
selt dolgai cim@ mtivében. Millot vilagtorténete a korszak Magyarorszagan is sikeres volt a Ma-
ria Terézia korérdl irt kedvezé vélemény, valamint a magyar nemesség kivaltsagainak elisme-
rése miatt. PENKE, 1984. 100-101.; PENKE, 2000. 198-201. A , Maria Terézia-kultuszhoz” érdekes
adalékokat ad: FErReNczi, 1980. 164-170.

63 Voltaire Essai sur les moeurs et I” esprit des nations et sur les principaux faits de I’ historie depuis
Charlemagne jusqu'a” Louis XIlI. cim@G m@vét hasznélta.

64 PENKE, 2000. 202.

6 VERSEGHY, 1790a. XIX-XX.

66 PENKE, 2000, 200.

67 VERSEGHY,1790a. XII-XIII.

% Ez a bevezet6 ma Philosophie de I’ Historie cimen ismeretes. Lasd PENKE, 1984. 103.
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zi oldalrél birdléiban még élénken élhetett a réla kialakitott vélemény emléke.
Béar ugyanebben az esztend6ben uralkodévaltas is tortént - hiszen II. Jozsef
meghalt, és helyét Lipot foglalta el - ennek kdvetkezményei ekkor a cenzra te-
rén még nem voltak érezhetsk.®

A biztonsag kedvéért mindenesetre a kéziratot Bécsbe kiildte, jobban bizott
az ottani cenzor jéindulataban.”’ Nem tette hidba. A munka Katharina Landerer
nyomddjéban jelent meg 500 példanyban a bécsi cenzornak, Szekeresnek és tit-
kérédnak, Hoftingernek az engedélyével.”! 1793 marciusaig 240 példany kelt el
bel6le. A masodik kotetb&l mar 1000-et készittettek, ebbsl 1791-t6] ugyanaddig
200 példany fogyott.”21792-ben Szaicz és Alexovics ellen irt védekezésében Ver-
seghy bejelentette, hogy a harmadik részt is kozre kivanja bocsatani, 4&m ezt
mar megakadalyozta a cenzdra.”

1790

A Millot-forditas kiaddsanak éve mas vonatkozasban is jelent6s datum. Ez év ju-
niusdban indult meg a férendek és a megyei kovetek gytilekezése: a budai or-
szaggylilésre késziilédtek. A diétat megel6zGen sorra sziilettek a sérelmeket
megfogalmazoé ropiratok. A reformokat akaré jozefinista értelmiség, igy Verse-
ghy is a nemesi mozgalom mellé 4llt. Két ponton estek egybe leginkabb céljaik:
a klérus hatalma elleni kiizdelem és a magyar nyelv tigyéért folytatott harc te-
kintetében.” Verseghynek A magyar Hazanak anyai Szozattya cimd versébél a
papség ellen sz616 részt’® idézem:

,» 11 ezutann, Papi f6 Rendek, szentséges Atyajim!
kikt6l figgni tudom gyészos Uigyemnek okat:

Ti leg-jobb kenetet nyGjthattok régi sebemre,
melly engem végs6é omladozasra vihet.
Rajtatok &ll, hogy az al Papsag hivséggel, addval
ellenem egy kuilsg félre ne tsapja magat;
hogy babonés leleményeivel tébb részre ne oszsza
eggy agybol eredett Gyermekeimnek eszét;

s hogy polgart-képz@ sikeres jésagra tanittsa
népemet a Remeték agy-sziileménye helyett:
és hogy azok, kik kellemetes szugolyokba tsatan-ként
el-bajvan, magokat tsuf heverésre vetik,
el-ne vegyék a bért motskos fortéllyaik &ltal
a munkélkodd lelki VVezérek el6ll.

% A cenzura jelent6sen I. Ferenc idején szigorodott. A kilencvenes években kialakult politikai
helyzetr6l osszefoglalét ad: BorRECZKY, 1977.

70 CsASZAR, 1903. 86.

71 CsAszAR, 1903. Lasd errél még: CsAszAR, 1900. 38-55.; 122-144.

72 CsASZAR, 1903. 89.

73 CsAszAR, 1903. 89. Lasd: MERENYI, 1892. 112-114.

74 VOROs, 1980. 70-80. Lasd még BORECZKY, 1977. 47-63.

75 A pélosok orszéaggytilési részvételéhez: FORGO, 2007.
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Ti magatok, tudvan, mit itél, s mit hirdet irigydil
a papi szent Rendrél a mai tsalfa Vilag;
mintha, miként hajdan szomoru diih6désre vezette
tobb Orszéagokban a fene pori Tsatat,

Ggy most-is tsak az 6 titkos fuvasai hoznak
langba Vilagunknak majd valamennyi sz0gét;
Ti magatok, szentséges Atyak! vessétek el onn-ként
a sulyt, melly nem-szent tiszt-viselésre tsatol.
Oh! Ne avassatok magatok polgéri tigyekbe,
mellyek hiretek durva veszélybe vetik.

Vaj! Mi nem alkalmas Mennynek bérére ollyan,
A ki ekére kezét fel-teszi, s viszsza-teként.”76

Verseghy régi, prédikaciéiban mar idézett gondolatai koszonnek itt vissza, de a
korabbinal jéval hangstlyosabban. A szoveg irdja ezzel a 1épésével sem szerzett
maganak tamogatoékat a felekezetek egyenjogusitasa koriili vitdban érzékenyen
érintett romai katolikus egyhaz képvisel6i korében.””

Itt sziikséges megemliteni, a kovetkezmények ismeretében stulyosbitonak mind-
sithet§ koriilményt, hogy irdsait a n6knek, az anydknak és leend6 anyaknak ajan-
lotta: ,,Mert hogy-ha a gyermek-nevelés ollyatén személyeknek kezeiben vagyon, a’ kik a’
tapasztaltt &llapotokat mindenkor csak gy tekéntik, a’ mint 6nékik azokat a’ tudatlansagnak
és a’ babonanak fajzati, az eld-itéletek le-festik, nem pedig Ugy, a’ mint magokban vagynak:
kitsoda nem lattya? hogy a’ rosz nevelés az igazi boltsességnek és igy az alland6 és valodi
boldogulasnak is akadalyokat tészen? A’ helyett, hogy mostanaban hisz egész esztenddk
alig elegenddk arra, hogy azokhdl az eléitéletekbdl ki-vaszkolddhassunk, mellyek a mi dajka-
inkrdl és neveld mestereinkrél reank ragadtak: akkor ellenben, ha a jot és az igazat édes
anyaink’ tejével bé-szophatnank, leg-ottan mihelyt férfi-korunkra jutnank, egyszersmind
helyesen-gondolkodé polgarok-is és jozan indulat( emberek lehetnénk.””78

A tény, hogy n6knek cimzi miivét, illeszkedik a ,némozgalmak” megélénkii-
lésének korabeli tendencidjdhoz.” 17. szazadi el6zmények utan a 18. szazadban
kiilfoldi példak hatéséara keriilt el6térbe Magyarorszdgon a nénevelés kérdése.®
Maria Terézia idejében harom, lednyok nevelésével is foglakoz6 néi szerzetes-
rend talalt otthonra az orszagban: az Angolkisasszonyok, a Szent Orsolya és a
Notre Dame rend apacai érkeztek ide.8! Az 1777-es Ratio Educationis a lanyok ok-
tatdsarol csak népiskolai szinten rendelkezett: hdrom-négy éven at vallasi isme-
retek, olvasds és irds, valamint alapfoktl szdmtani ismeretek oktatasat irta el6.
Ezenfeliil bizonyos erkélestani és allampolgéri tudnival6k megismertetését java-
solta.82 Az 1780-as években néhéany ropirat is jelzi a n6k jogai koriili élénk polé-
miat.8 Koziiliik az egyik legbeszédesebb az 1783-as Megmutatas, hogy az asszonyi

76 Verseghy Ferenc: A magyar Hazénak anyai Szézattya az orszag napjéara készulé Magyarokhoz. In:
SZURMAY - DEME, 1996. 48.

77VORrOs, 1980. 93-97. V6. MESZLENYI, 1934. 56-60.

78 VERSEGHY, 1790b. VI-VIIL

79 BENDA, 1957.

80 Err6l b6vebben: SEIDLER, 1999. 91-97.; FEHER, 1998. 85-97.; FEHER, 1995. 279-292.; FEHER, 1999.
231-241.; TOTH, 1991. 30-33.; IM HOF, 1995.; KULLGS, 1999. 121-134.

81 BoBuLa, 1933. 122.

82 Orosz, 1962. 26-27.

8 A kor egyes szerzéinek felfogasarol bévebben: BosuLa, 1933. 108-120.
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személyek nem emberek cimt, mely valaszol a nék jogait hangstlyoz6 érvekre 8
Kiilon figyelmet érdemel ebben a vonatkozasban a palos Anyos Pal néi alnév
alatt kiadott, 1785-ben kelt ndket védelmezs irasa.®> Ugy tiinik, a palosokat kiils-
nosen foglalkoztatta ez a kérdés: kereken husz évvel Anyos Pél (vagy ha tgy
tetszik: Bar6 Carberi Anna) ropirata el6tt sziiletett a valészintileg ugyancsak pa-
los szerzet tollabol szarmazé Intermedium cimet visel6 iskoladrama, melynek né-
szemlélete kozelebb allt az 1783-ban megjelent szovegéhez.8 A ropiratfolyam
nem maradt abba a nyolcvanas években, 1790-ben harom névtelen iras® foglal-
kozott a n6k kozéleti részvételének lehetSségével:

- A magyar anyaknak az orszaggy(lésre egybe-gyultt Orszag Naggyai s magyar

atyak elejébe terjesztett alazatos kérések;s®
- A magyar asszonyok prékatora a Budan dszve gyult Rendekhez;®°
- A férjfiak felelete az aszszonyokhoz. Arra a javallasra: hogy jé volna az aszszonyo-
kat is a kozonséges gytilekezetekbe bébocsatani-*°

A felsorolt mtivek a nék orszaggytilésen vald részvételével foglalkoztak, pon-
tosabban szélva arrél folytattak eszmecserét, hogy van-e joguk az asszonyoknak
az orszaggylilés eseményeit a karzatrdl figyelemmel kisérni, és ilyen médon né-
miképp bekapcsolodni a koztigyek intézésébe. Ha nem is ennyire kozvetlen mo-
don, de voltaképpen Verseghy is a n6k tarsadalomban betoltott szerepének fon-
tossagat hangsulyozta az ajanlasbdl idézett helyen. Penke Olga ezt a mozzanatot
Rousseau Emile-jével allitja parhuzamba.” Ugyancsak tekintettel kell lenni a n6-
nek mint olvasénak a megjelenésére a vizsgalt id6szakban. A cenzura feladatat
nehezitette annak a kornek a kiszélésedése, amelyre feliigyelni kellett.”

Az Ertekezések

A cenzorok figyelmét nem is elsésorban a forditéas keltette fel, hanem a hozza-
juk csatolt Ertekezések,®> amelyekben a fordit az elss, A régi nemzetek torténetét
ismertet6 kotethez fizott megjegyzéseit osztotta meg olvasoéival. A szerzd olyan
modszert véalasztott erre, amely gondolatait egy Osszetett struktiraban, egymas-
ra épiil6 és igy folyamatosan 4j szempontokkal b6viilé6 megkozelitések segitsé-
gével mutatta be.

Mondanivaléjat az emberi gondolkodas fejlédési fokozatainak bemutatasara
alapozta, legaldbbis az Ertekezések koziil az els6 ot erre a szervezéelvre épilt. ,,A
pallérozasnak garadiccsai”®* a kovetkezok:

84 Megmutatds, hogy az asszonyi személyek nem emberek. Az irdshdl, és a jézan okoskodashdl nap-fény-
re hozatott. h. n., 1783.

8 Bard Carberi Anna Kisasszonynak Kedvesséhez irt levele, mellyben megmutatja, hogy az asszonyi
személyek is emberek. Pest, 1785.

86 BoBULA, 1933. 56.; PUKANSZKY, 2006, 93.

87 Err6l bévebben: BosuLa, 1933. 148-151.

8 [Barany Péter]: A magyar anyaknak az orszaggy(ilésére egybe-gyultt orszdg naggyai s magyar
atyak elejébe terjesztett alazatos kérések. h. n.,1790.

8 [Horvath Adam] A magyar asszonyok prokatora, a Budan 6szve gy(lt rendekhez. H. n., 1790.

%0 [Horvéth Adam]: A férjfiak felelete az aszszonyokhoz. Arra a javallasra: hogy j6 volna az aszszonyo-
kat is a kozonséges gyulekezetekbe bébocsatani. h. n., 1790.

o PENKE 1984. 103.

% A magyar forditonak ertekezesel a legreglbb nemzetekr6l. In: VERSEGHY 1989. 265 326.
94 VERSEGHY, 1989. 265.
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1. ,,az ide-tova tévelygd kicsiny csoportok egybetolddasa”?®
2. ,,a nyelvek tAmadasa, elterjedése és kipallérozasa™?®
3. a tudomanyok kialakulasa, ,,mellyek az emberi nemzetnek pallérozasat legna-
gyobbra vitték.”%7
Ezeket a lépcs6fokokat bejarva szervezédik meg a tarsadalom,”® igy alakul
ki az emberben a természetfelettir6l val6 tudat, amelynek csticspontja a jo és a
rossz kiilon-kiilon torténé megszemélyesitése.”® Kozvetve pedig ide kothets a
papséag hatalmanak kialakuldsa, amely szintén bejarja a maga fejlédési atjat.1®
Az eddig ismertetettek dltaldnosan értenddk: az egész emberiségre, minden
nép valldsara és papsagara vonatkoznak. A szerzé ezek utdn egyrészt megvizs-
gdlja, hogy a régi nemzetek kozott hogyan helyezhettk el a zsidék, mésrészt pe-
dig azt, hogyan viszonyulnak egymashoz a zsid¢, illetve a zsido-keresztény és
a tobbi nemzet torténetir6i hagyomanyaban foglaltak. A zsid6 nép kivélasztott-
sagat nem e nép kivald tulajdonsagaiban latta Verseghy. Pontosabban az Erteke-
zéseket olvasva az olvasénak olyan benyomasa timadhat, mintha azok iréja ép-
pen egy ilyen értelmezés cafolatat kivanna sugallni:
- a ,,tarsaséagos élet zsengéje” legkésébb a zsidoknal alakult ki;10
- nem allithat6 biztosan, hogy a zsidé nép 6sibb a tébbinél;*?
- ,,a zsidok voltak az Gjjabb vilagon egyed(il, akik egész addig, mig koztték a farizéu-
sok vallasa fel nem allittatott, sem halhatatlan lelkeket, sem menyorszagot, sem
poklot, azaz: a halal utdnn sem jutalmat, sem blntetést nem hittek, amint az 6
sajat kdnyveikbdl, ha azokat az eredeti nyelvben olvassuk, nyilvan kitetszik.”103
Sokat tett azért is, hogy Mozes leirasainak torténeti helytallésaga fel6l két-
ségeket ébresszen. Mindezt olyan moédon érte el, hogy egyenrangu félként
szembesiti M6zes és mas torténetirok, példdul Josephus Flavius és Callisthe-
nes allitasait. Azonban minden esetben tartézkodott att6l, hogy allast foglal-
jon valamelyikiik mellett.104
A maradék 6t értekezésben mar nem a zsiddk, hanem a keresztények 6sszes-
ségének valldsat és szokasait hasonlitotta 0ssze a tobbi népével. Jelezvén ezzel
egyrészt, hogy a ,,pallérozédas” legfels6bb garddicséra érve kialakult egy vallas,
amely meghaladta el6zményét; masrészt elismerve, hogy mellette l1éteznek mas
vallasok is, melyekkel kapcsolata inkdbb mellérendels, semmint ala-f6lé rendel6
jellegti. A tanulmanyoknak ebben a csoportjaban sorra veszi azokat a jellemz6-
ket, amelyek miatt sajat kortarsai elhatarolédnak a régi nemzetek felfogasaitdl,

% VERSEGHY, 1989. 266.

% VERSEGHY, 1989. 267.

97 VERSEGHY, 1989. 267.

% VERSEGHY, 1989. 265-268.

9 VERSEGHY, 1989. 300-301. ’

100 111, Ertekezés Az els torvényszerzdkrél. In: VERSEGHY, 1989. 278-284.; V. Ertekezés A religyionak
eredetérdl és elémeneteleirél. In: VERSEGHY, 1989. 286-301.

101 VERSEGHY, 1989. 264.

102 Josephus Flavius az értekezé megjegyzése szerint, a zsidok hikszoszokkal valé azonosita-
sat azért irta le, hogy ellenfelének a zsid6 nép 6si eredetét bizonyitsa. Ez ugyan nem jelenti,
hogy Flavius allitasa hamis, csak azt, hogy bizonytalan. Ebb&l kovetkezéen a zsidok vagy ré-
gebbiek a tobbi nemzetnél vagy nem. VERSEGHY, 1989. 273-274.

103 VERSEGHY, 1989. 286.

104 VERSEGHY, 1989. 269. Tovabba: ,,A térténetirénak kotelessége ugyan az ilyeneket, jollehet a szent
konyvek tudosittasival mindenképpen meg nem eggyeznek: de a csupa torténetird vagy —szeretd, hacsak
egyszersmind nem theolégus vagy kész és engedelmes hitli ember, soha azokra nézve meggy6z6 és meg-
elégitd eligazitast sem nem adhat, sem nem vehet. Mire nézve ezt én is, igymint a theologyiahoz tarto-
z6 villongast, igen drémest masokra hagyom.” VERSEGHY, 1989. 277.
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majd bebizonyitja, hogy ezek a keresztényekre is igazak. Ilyenek: az istenség ab-
razolasa,'® a bajt megel6z6 talizmanok hasznalata,'% ,,szerelemkdtések” a temp-
lomban,'” emberaldozatok.!® A nyolcadik értekezés kivételt képez ebben az egy-
ségben, hiszen a szerz§ itt a kinaiak vallasat és torténetét nem Osszehasonlitani,
hanem elkiiloniteni akarja a tobbit6l:

- vallasuk nem keveredett mas népek vallasaival;

- a papsag sosem kertilt irdnyité pozicidba;

- ,,minekel6tte Fohi vallasa az orszagba beférkezett, a természeti religyion kivdl,
melly az egy Istennek egyligyd iméadaséabol és a jo erkdlcsnek gyakorlasahal all,
soha egyébféle nem talaltatott™;

- ,az § torténetkdnyveikben semmi csuda, semmi jovendGlés, s6t még azokhoz az
amitasokhoz hasonld legkisebb csalardsag sem talaltatik, mellyekkel a tébbi or-
szagokban az els6 torvényszerzok éltenek (...)”;

- nem tudtak sem a pokolrdl, sem a paradicsomrol.1%

Ezeket az észrevételeket magat historicusnak, nem pedig teologusnak!'? vallva
teszi. Megjegyzéseit aldirdsa szerint mint a ,,jézan és a temészeti tudomanyoknak
doktora” allitja tssze.!!?

Reakcio. A jezsutia, a szervita és a palos

A Millot-kotet magyar forditasarél harom Verseghy visszavoné nyilatkozataval
kapcsolatba hozhato reflexio ismeretes: Riethaller Métyas cenzori véleménye,!!?
és két nyomtatasban is megjelent iras: Szaicz Leo Magyar és Erdély-Orszagnak ro-
vid ismérete;13 és Alexovics Vazul A" kdnyvek® szabados olvasasarol két f6-tzikkely'4
cimd mave.

Ezek koziil idérendben az elsd, s jellegébdl adédoan a legalaposabb munka
Riethaller értékelése. Ahogy a madsik két véleményezs, Riethaller is szerzetes
volt, és 6 sem csak ekkor, a forditds kapcsan ismerte meg Verseghyt. Birdl6 és
megbiralt sorsa tobb tekintetben is parhuzamosan alakult. Mindkettejiiket érintet-
te a szerzetesrendek aboliciéjat kimondé rendelet. El6bbit - jezsuitaként - korab-
ban érte rendjének feloszlatasa. Helyzete valamivel kedvez&bb volt, mint kés6bb
két palos tarsaé. A jezsuita rend kiilonosen hires 1évén nagy tudasa szerzetesei-
r6l, a rendtagok hamar éallashoz, megbizdshoz jutottak. A bizonytalansag tehat
atmenetinek mutatkozott: Riethaller féiskolai tanar lett, és Nagyszombatban ta-
nitott aritmetikat, katonai és polgari épitészetet. Nemsokara egy masik jezsuita,
Hiibner Mihdly censor primarius mellett a censor secundarius feladatat kapta
meg.115 Verseghyt - legalabbis a nevét — annak elsé cenzori palyazata idején is-
merhette meg. Az expaulinus széban forgé konyvére sajat, irdsban fennmaradt
bevallasa szerint egy ,,mind hivatali méltosaganal, mind tudomanyanal és erényeinél

105 VERSEGHY, 1989. 305-306.

106 VVERSEGHY, 1989. 313-314.

107 VERSEGHY, 1989. 322.

108 VVERSEGHY, 1989. 326.

109 VERSEGHY, 1989. 317-319.

110 VERSEGHY, 1989. 277.

111 VERSEGHY, 1989. 326.

12 MALYUSZNE CSASZAR, 1985. 97-103.
113 [SzaIcz], 1791a.

114 ALExovICS, 1792.

115 MALYUSZNE CSASZAR, 1985. 45.
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fogva tisztelt férfil” hivta fel a figyelmét.1'® Az olvasmény ra gyakorolt hatasarol
igy vall: ,,Hogy kedvében jarjak (...), fogtam a nevezett munkat, olvasni kezdtem, és el
is olvastam. Az eredeti szévegben néhany megjegyzésen kivil, amit a fordité sajat féztjé-
b6l kevert hozza, semmi meghulzni valét nem talaltam, azonban a végére flizott 106 ol-
dalt kitevé tiz megjegyzést feszilt figyelemmel lapoztam at. Alig hittem a szememnek,
hogy egy pap, egy volt szerzetes odaig jusson, hogy a leggonoszabb keresztény szerzg, Er-
nestus Wunsch!” gondolatait atvegye, és mint sajatjait adja tovabb.”’118

Az els6 kifogas tehat Verseghy forrashasznélatara vonatkozik, hiszen ahogy
alabb Riethaller irja, olyan mabdI'® merit, ,,amelynél veszedelmesebbet Eurdpa a
XVIII. szazadban nem latott, amelyben nem a tudésok, hanem éppen a nép el6tt akarja a
kinyilatkoztatott vallast, az irast, amelyben a nép eddig mint Isten szavaban hitt, kétsé-
gesnek, emberi kitalacionak, alomnak, képzelgésnek, a régi csillagjésok megfigyeléseibdl
vett értelmetlenségnek, babonanak feltlintetni”. Ezek a sorok egy tjabb lehetséges
- ugyan Riethaller éltal konkrétan az Ertekezések vonatkozdsaban nem emlitett -
kifogasra iranyitjak a figyelmet, jelestil arra, hogy a helytelenitett gondolatokat
széles korben ismertté tenni nem kivanatos. Ez a szempont a Millot-forditas
ajanlasat nézve is felvetheto, kés6bb Alexovics és Szaicz el6 is hozakodik vele.

A tévedések tételes felsorolasa el6tt a cenzor kiemeli az olvasottakkal szem-
beni legf6bb panaszat: ,,Kommentatorunk (...) a régi népek szertartasait, vallasi szo-
kasait és misztériumait felsorolja, s igy azt a gondolatot sugalmazza az olvasoknak,
hogy a papok csalafintaséga ezekb@l alakitotta ki a kereszténység szertartésait, szokasait
és misztériumait. (...) Vadjat mindenféle hajanal fogva el6huzott hazugsaggal véli alata-
maszthatni, rosszhiszemden, és keserves indoklasokkal, mert itt torténelemrél, nem pedig
teolégiarol lenne sz6, marpedig a térténésznek az a dolga, hogy a kétségeket kikliszobolje
és eloszlassa.”'?® Verseghy észrevételeit tehat egy torténeti attekintés kontosébe
bujtatott, &m val6jaban a papsag ellen sz6l6 irasként olvassa. A tovabbiakban ér-
tekezésrdl értekezésre haladva tiz megjegyzésben tarja fel azokat a tévedéseket,
amiket konyvvizsgaldi szeme észlelt:

1. a szerz6 Gsszekeveri a vilagtorténelem kiilonb6z6 korszakait;

2. olyan okori szovegeket idéz, melyekkel a zsid6k torténeti hagyomanyait

teszi kétségessé;

3. azt allitja, hogy minden torvényhozé - Mézest is kozéjiik sorolva - hazu-
dott, amikor azt allitotta magarél, hogy Istentdl nyerte a térvényeket;

4. rokonitja az egyiptomi és tjabb temetkezési szokdsokat; tévesen zsid6
szent konyvekre hivatkozva kijelenti, hogy minden 6kori nép hitt a 1é-
lek halhatatlansdgaban a zsidokat kivéve, akik csak a farizeusok &ltal ta-
nultdk ezt meg;

5. elbeszélése szerint a vallasok félelembdl erednek; a pappa szentelés szer-
tartasat 6kori beavatasi ritusokhoz hasonlitja; a papsag igyekezett tudat-
lansagban tartani a népet;

6. azt mondja, hogy a primitiv népek nem voltak balvanyimadok;

7. parhuzamot von bizonyos keresztény és pogany szimboélumok és gyogyi-
tasi eljarasok kozott;

116 MALYUSZNE CSASZAR, 1985. 97.

17 Christian Ernest Wiinsch (1744-1828). Emlitett konyvét elitélték mind a katolikus, mind a
protestans egyhazak, mivel abban a kinyilatkoztatott vallasok ellen sz6l. MALYUSZNE CSASZAR,
1985. 103.

118 MALYUSZNE CSASZAR, 1985. 97.

119 Wiinsch, Christian E.: Horus oder astrologisches Endurteil tber die Offenbarung Johannis und
Uber die Weiisagungen auf den Messias. Ebenzar, 1783.

120 MALYUSZNE CSASZAR, 1985. 98.
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8. a kinaiak valldsat tekinti egyediil tokéletesnek;

9. vallasos szertartasként ttinteti fel, hogy ,,a legel6keldbb babiloni matrénak és
szlizek, amikor dszvér-, 16- vagy juhhajcsarok érkeztek a varosba, elfogadott szo-
kas szerint odaadtak magukat nekik.”;

10. elmondja, hogy a vildag minden népe gyakorolta az emberaldozat szoka-
sat, ami a papok leleménye volt; ezzel kapcsolatban sz6l a zsidok és az
inkvizicio itélete miatt meghaltak magas szamérol.1?!

Mindezek miatt a cenzor a Helytartétanacstél a konyv terjesztésének megga-

tolasat kérte.

A kovetkez6 biralatot a Magyar és Erdély-Orszagnak rovid ismérete ciméi mu
foglalja magéban, amely ugyancsak 1791-ben keriilt ki a nyomdabol.!> Noha a
konyv név nélkiil jelent meg, szovege egyértelmtivé teszi a szerz6 kilétét:1> Sza-
icz Leo szervita szerzetesr6l van sz6. Verseghyhez hasonldéan életének egy ré-
szét 6 is Egerben toltotte.”** A renitens péalost mar 1787-ben ismerhette, annak
személyét ugyanis szerepelteti a Més-Is lgaz Magyar'?® cim@ irasaban, amely
mar ekkor elkésziilt, j6llehet csak két évvel késébb jelent meg. A Més-Is lgaz Ma-
gyarban szerepl6, az Aufkleristadk Almanachja vagyis Periodikédja cimet visel6 jegy-
zékben ,,Frenrajsz és az 6 Tanitvannya” megjegyzés utal Verseghyre. Az 1790-91-es
orszaggytlés kortl mindketten hallattdk a hangjukat. Szaicz kortarsai szemében
is buzgo és elszant hitvédének szamithatott irdsaiban rogzitett elvei'?® alapjan.
Az ,egri oroszlany”?” nem sokkal a Verseghy-kritikat is tartalmaz6 konyvének
megjelenése el6tt, 1790-ben Dayka Gébort tamadta prédikacidjanak eretnek gon-
dolatai miatt,'?® s ugyanekkor keriilt konfliktusba Nagy Janossal is.’? A Magyar
és Erdély-Orszagnak révid isméretében a haza és a ,,religio”*° védelmében kelt ki
azon szerzGk ellen, akik megitélése szerint veszélyt jelenthettek ezekre. Szaicz
Verseghy személyét is ilyen kontextusban szerepeltette mtivében:

,»Hanem sokkal jobban tsudalni lehet azt hogy nem régen még egy Romai Katolikus
Pap is, e egy Szerzetes, vagy is Ex Szerzetes, egy ollyan tlzre, 6rok t(izre-valé kdnyvet
mérészlett szarnyara botsatani, mellyben minden mesterségét meg-veti, hogy fokép’
ugyan a’ Romai Katolika Religyiot (mellyért 6tet annak ellenségi méltan meg-is jutalmaz-
hattyak) de nem éppem nevezet szerént tsak azt, hanem altallyaban az ISTENl ki jelen-
tetett religyiot, (omnem Religionem revelatam) még az O Testamentombéli Religyidt is,
mellyet még a’ Zsidok is szentnek tartanak, kétségessé, nevetségessé tehesse; még a’ lélek’
halhatatlansagarul is, @’ mennyorszagrual, pokolral ’s a’ t. rendesen ir. A’ tdbbi kozott pe-
dig avval a’ fortéllyal él, hogy mindenféle kételkedéseket tamaszt-el§ a’ Religyio ellen; de
abbul, hogy 6 azoknak meg-fejtésében térje a’ fejét, tsak azzal akar szépen ki-mosdani,
hogy ez nem Historikusnak, hanem tsak Teologusnak a’ dolga; ’s ezzel a’ Haza’ leannyait,

121 MALYUSZNE CsASZAR, 1985. 98-103.

122 [Szaicz Leo Maria], Magyar és Erdély-Orszagnak rovid ismérete, melly e’ két orszagnak mind vila-
gi mind egyhazi allapottyat szem eleibe allittya. Pest, 1791.

123 Emliti egy korabbi miivének, az Igaz Magyarnak cimét, utal Trenkkel vald vitdjéra, valamint
a vadra, miszerint 6 Magyar Daniel. [Szaicz], 1791b. I-V, IX-XI. Tovébba: [SzAlcz], 1791a. 134
124 T Esko, 1898. 590.

125 Kalapétsits Gyorgy: Mas-Is Igaz Magyar. Mohilo, 1789.

126 A mar emlitetteken kiviil: Mariafi Istvan [Szaicz Leo Maria]: lgaz Magyar. Az-Az Az lgaz Ma-
gyaroknak Mariahoz az 6 Nagy Aszszonyokhoz és Nagy Patronajokhoz val6 kiilonds ajtatossagardl és a
mostani ujsagokrol altallydban. Paris - Berlin, 1785. Err6l b6évebben: PAVERCSIK, 1997. 167-186.

127 PALLOS, [1936.] 14.

128 BirO, 1994. 154-155.

129 [Szaicz Leo Maria]: Az oroszlany revéantsot 4d a Nyajas Muzsénak. Leopolis, 1790.

130 [SzaIcz], 1791b. 1.
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(kiknek ezen kényvét bé-ajanlotta, ’s kikhez mar kis Pap koraban is felette nagy tisztelettel
viseltetett) a’ Teologusokhoz igazittya; ’s egyzser-'s-mind azt jelenti, hogy egy bolond is
ollyan kovet vethet a’ kitba, mellyet tiz Teologus is alig bir onnan ki-hdzni, »unus stul-
tus plus potest negarem quam certum sapientes probare«, a’ régi Slendrianistak’ kézmon-
dasa szerént. Meg-vallom sok roszsz kdnyveket lattam, olvastam(...) de ennél mérgeseb-
bet, ’s veszedelmesebbet, kivalt Magyar nyelven, még nem olvastam; ezért nagy kedvem
lett vélna a’ Szerzdjét ugyan tsak érdeme szerént meglapotzkazni, de ett(l egy részént a’
mostani Mentsenléb tartdztatott, fékép’ minthogy egy kis tavolral-val rokonsag, avagy
sbgorsag is vagyon kozttlink; mas részént pedig az-is, mivel attul tartottam, hogy ez altal
még nagyobb hire ne terjedgyen ezen Herosztratusnak, 's az 6 veszedelmes kényvének; a’
minthogy az én Igaz Magyaromat is leg-inkabb azok tették hiressé, kik leg-jobban gyalaz-
tak; ’s azért mar el6re ki-kérem magamnak, hogy ezen kdnyvemmel is illy nagy jot tenni
méltéztassanak.” 13!

A széban forg6 ,,Ex Szerzetes” neve nem szerepel sem ebben az idézett rész-
ben, sem masutt a konyvben, minddssze egy labjegyzetben talalhaté monogram
forméjéban fordul el6.132 A citélt szakaszban ismertetett jellemz6k alapjan azon-
ban egyértelmtien azonosithat6, hogy kir6l van szé. Riethallerrel szemben ez a
vélemény nem ad részletes elemzést. Ennek okara a kiemelt részlet ravilagit.
Szaicz kifogésai igy foglalhatok ossze:

1. kételyeket tamaszt az Istent6l kinyilatkoztatott vallassal szemben;

2. felmentést remélve ez al6l magat torténésznek, nem pedig teoldgusnak

vallja;

3. konyvét néknek ajanlja;

4. s mindezt papként teszi.

A harmadik biralat Alexovics Vazultdl szarmazik.!3® Verseghyt 6 sem nevezi ne-
vén: ,,Horusz ki-lopéjaként”, illetve ,,Voltér ki-lopdjaként” emliti.’** Szaicz koncepci-
6javal szemben Alexovics irasdnak egészét - noha mas szerz6k és miifajok ellen
is kikel - a volt rendtars nézetei elleni fellépés hatdrozza meg. Erre utal mar a
bevezetés is, amelyben - a célkeresztjébe keriilt szerzé stratégidjat kovetve -
megszolitja a néket is: ,,Méltosagok, Urak, Nagy, 's Kis-Aszszonyok, nemes Ifjak ta-
nuld Nevendékek™.135 )

Moédszerével mintha csak semlegesiteni akarna az Ertekezésekben kozolt, s ily
modon elterjedt veszélyesnek itélt gondolatok hatasat. Célja megovni és figyel-
meztetni olvaséit. Nem lehet6séget kindl, nem egy nézépontbdl alkotott véle-
ményt kozol, hanem azt az utat jeloli ki, ami meglatdsa szerint keresztény olvasé
szdmdra az egyediili és minden mds valasztast kizar: ,,Leg-inkabb pedig arra teként-
setek, hogy én e’ kdnyvemben nem szabad akarattoktol fliggd dologrél, hanem mivoltos
kotelességtektdl szollok: olly mivoltos Kotelességtekrdl, a’ mellnek ha eleget nem tesztek,
orok Udvosségteket (a” mint azutan meg-mutatom) vilagos veszedelemre eresztitek.”136

Hogy Alexovics nyomon kovette Verseghy és normasértd tételei sorsat, nem-
csak a cenzor figyelmét felhivo gesztusbol deriil ki, hanem az is jelzi, hogy hi-
vatkozik Szaicz Leo megjegyzéseire.’3” Eszrevételeiben Szaiczhoz hasonléan kii-
lonosen azt tekinti véteknek, hogy a vitatott nézeteket egy magat katolikusnak

131 [Szalcz], 1791a. 242-245.

132 [SzA1CZ], 1791a. 242.

133 ALEXOVICS, 1792a.

13 ALEXOVICS, 1792a. 14. Az egész szbvegben igy szerepel.
135 ALEXOVICS, 1792b. [oldalszamok nélkiil ]

136 ALEXOVICS, 1792b. [oldalszamok nélkiil]

187 ALEXOVICS, 1792a. 12.
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vall6 személy hirdeti.!3® Tartézkodik attél, hogy részletesen felsorolja a megté-
vesztésre alkalmas eszméket, felmérve, hogy eredeti szandékaval ellenkezé ha-
tast is elérhetne igy. Legf6bb vadja ezért nem Verseghy egy konkrét allitasara
vonatkozik, hanem eljarasara: hivatkozas nélkiil veszi at Wiinsch gondolatait, s
azon tul, hogy ezek hibasak, azt a latszatot kelti mintha sajat maga rendelkezne
a forrdsmd iréjanak - minden kifogés ellenére sem elvitathatat6 - széleskord tu-
dasaval.’® Hibaként emeli ki, hogy a leirt okfejtés egyoldalt, nem ismerteti a le-
hetséges ellenérveket.'*? Okulasul csak néhany hazugnak vélt tételt emlit:
- nem igaz hogy mas népek nem olvastak a zsid6k szent konyveit; 14!
- az sem, hogy az idololatriai sz6t a gorogok csak a Kr. u. 2 szazadban talaltak
ki csufolodas gyandnt;'4?
- nem igaz, hogy a zsid6 nemzet fiatalabb volt a tobbinél;43
- hazugsag, hogy a gorogok nem tudtak a zsidokrol; 144
- nem igaz, hogy a zsidék nem akartak idegeneknek megmutatni szent kony-
veiket; 145
- téves az a gondolat, hogy J6sijas kiraly ideje alatt a szent iratoknak alig ma-
radt fenn egy példanya.!46
A tévedések egy részének felsoroldsat masfél oldal terjedelmd, egyes szdm
masodik személyben irédott indulatos kirohandssal zarja: ,,Ravasz roka! ha nem
vagy Theologus, minek hozod tehat el6 az ellenvetéseket? hat nem azon egy tudomany-
hoz tartozandok az ellenvetések, es a’ feleletek? Az okos emberek mindég azt tartottak,
hogy a’ szemtuil-szembe ellenkez8k egy tudomany’ targyai; azért a’ kinek dolga, hogy
p.o. &' vétekrdl tanitson, ugyan annak dolga, hogy a’ josagos erkdltsrél-i szdllyon. De
nem banom, ne légy Theologus, mert nem-is vagy: Iégy historikus: de hallyad, mit mon-
dok : Te mint historikus emlegeted a’ Religio ellen szolgal6 ellenvetéseket: ha tehat igaz
ember vagy, miért nem emlegeted, mint historikus, a’ Religio mellett hartzol¢ feleleteket-
is?7147 Alexovics birdlatdban mindenesetre Gj vondsnak tekinthet6, hogy leg-
alabb részben, retorikailag elfogadja Verseghy onértelmezését, miszerint érteke-
zéseit historikusként, nem pedig teolégusként irta. Azaz Alexovics valamelyest
elfogadhatonak itélte a hit és a vilagi, elfogultsdgtél mentesen vizsgal6doé tudo-
many megkiilonboztetésének koncepcidjat, majd arra véllalkozott, hogy a sajat
terepén gy6zze le vitapartnerét: megmutassa tuddsi tdjékozatlansagat, illetve el-
jarasainak tudomanyetikailag kétes jellegét.

Verseghy felelete
Verseghy els6 ismert frdsos reflexiéja 1792-bél valé: ,,Rovid felelet a személyi gya-

lazasokra, melyekkel engemet a Magyar és Erdélyorszag rovid ismeretének és a Kényvek
szabados olvasasanak szerzgi illetnek.”148

138 ALExovics, 1792b. [oldalszamok nélkiil]
139 ALEXovIcs, 1792a. 118.
140 ApExovics, 1792a. 119.
141 ApreExovics, 1792a. 29-30.
142 ALEXOVICS, 1792a. 30.

143 ALEXOVICS, 1792a. 31.

144 ApExovics, 1792a. 31.

145 ALEXOVICS, 1792a. 32.

146 A1EXOVICS, 1792a. 33.

147 ALExovics, 1792a. 120.
148 MEERENYI, 1892. 112-114.
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Nyﬂt levelének két részét lehet elkiiloniteni: az elsében magénak a vadnak a
ténye és kortilményei ellen sz6l; a masodikban - noha a cimben Szaiczra is utal -
Alexovics Vazullal szemben védekezik. frdsa kezdeti szakaszainak érveit egy
tény koré csoportositja: a kirdlyi cenztira - amelynek pedig f6 alapelve, hogy
,»Semmit sajté alé ne bocsésson a mi a religyioval ellenkezik™4° - engedélyt adott a for-
ditas és igy az értekezések megjelenésére. A jévahagyds és ennek koszonhetSen a
megjelenés éve is 1790 volt. Vélaszt var arra, hogy miért ezutan két évvel kezdték
tdmadni. Ez a kérdésfeltevés jelzi, hogy valdszintileg nem tudott Riethaller jelen-
tésérdl, vagy nem ismerte szovegszertien. Emellett a kétéves késedelem felemlité-
se utal arra is, hogy Verseghy szamara elsésorban Alexovics vadjai azok, ame-
lyekre reagélni akar, hisz Szaicz kotete 1791-es datummal jelent meg. A kritizalo
megjegyzéseket egyszersmind rdgalomnak mindsiti, s mint ilyet, moralis gyilkos-
sagnak tekinti,'®® ami utdn nem maradhat el a biintetés sem: ,,Addig is tehat, mig a
motskolddd irdk ellen az orszagtdl biinteté térvény nem hozattatik, miért ne volna szabad
6ket, mint bocsuletbeli gyilkosokat, elégtétel gyanant legalabb meghotozni?™15!

Alexovics kritikdjabol két pontot emel ki: egyrészt, hogy értekezéseit mas
miivekbdl ollézta dssze, masrészt, hogy mindezt a forrasok megnevezése nélkiil
tette. Védekezésében Verseghy az els6 észrevételre azzal az idézettel felel, mely
szerint ,,(...) a historicus a torténeteket sajat ujjaib6l nem szophattya; és ha maga gon-
dolna ki, mesél6 volna és nem tortenetirg”152

A masodik megfigyelésre Alexovics argumentaciéjanak kiforditasaval felel:
azért nem idézi forrasat, mert az a felhasznalt nézeteken kiviil olyan tételeket is
tartalmaz, amelyek alkalmasak - Verseghy szavaival élve - a ,,gyengék”*3 elbi-
zonytalanitasara. Ugyancsak volt rendtarsa eszkozeit hasznalva emel kifogast a
birdl6 hidnyos mitiveltsége és képzettsége ellen: nem ismeri a mtivében emlege-
tett szerz6ket, mivel nincs megfelel6 nyelvtudésa, s6t a birdlt irdst sem olvasta
tisztességesen.!>*

Az Ertekezések fréjanak ebben a valaszaban tehat nyoma sincs annak a szan-
déknak, hogy a leirtakat visszavonja. Mi tobb, a felelet, inkabb megerd&siti azo-
kat. Ezenfeliil utal r4, hogy Millot vilagtorténete harmadik részének forditasat is
kozreadja a kozeljov6ben.'® Szoba hozza tovabba, hogy felvette a kapcsolatot
egy protestans szerzével is, aki Christianinak Millothoz csatolt, a protestansok
torténetérdl szolo irasat iiltetné at magyar nyelvre.'® A nyilvanossdgnak szant le-
vél végiil nem jelenhetett meg: a cenztra nem engedélyezte a kinyomtatéast.'”

Verseghy magabiztossagat jelzi, hogy ugyanebben az évben tjbél beadta pa-
lyazatat a cenzori allasra. 1788-as, els6 kérését azzal utasitottdk el, hogy az akkor
alkalmazott két megbizott, Hiitbner Mihdly censor primarius és Riethaller Matyas
censor secundariust®® képes ellatni a felmeriil6 feladatokat.’ A helyzet azonban

149 MERENYI, 1892. 112.

150 MERENYI, 1892. 112.

151 MERENYI, 1892. 112.

152 MERENYI, 1892. 113.

153 MERENYI, 1892. 113.

154 MERENYI, 1892. 113.

155 MERENYI, 1892. 113.

156 MERENYI, 1892. 113.

157 A mindvégig komoly és higgadt hangu levelet azonban Birkenstock censor félsébb helyrdl érkezett
értesitésre nem engedte kinyomtatni.” CsAszAR, 1903. 92. Az engedély megtagaddsédnak koriilmé-
nyeire a szakirodalom e homalyos utaldsan kiviil eddig nem talaltam mas forrast.

158 MALYUSZNE CSASZAR, 1985. 45.

159 CsAszAR, 1903. 93.
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1792. augusztus 15-én megvaltozott: e napon Hiibner meghalt. Ha a rideg té-
nyekhez ragaszkodnank, azt is mondhatnank, hogy megitiresedett egy hely a hi-
vatalban. Verseghy mar mésnap beadta folyamodvényat.'®® Ha elfogadjdk, Riet-
haller mellé kertilt volna. A szakirodalom itt tilhangstalyozza a volt jezsuita cen-
sor secundarius ellenszenvét, és agy tesz, mintha egyértelmten a személyes indi-
tékok magyardaznak az eseményeket, mondvan: Riethaller féltette pozicidjat, 6
akart censor primariussza lenni, ezért személyes befolyasat kihasznélva kijarta a
primésnal a kérvény visszautasitasat.'®! A helyzet azonban ennél joval Gsszetet-
tebb. Amennyiben igaz lenne, hogy Riethaller tartott a felbukkané tj rivalisok-
tol, akkor mindent megtett volna azért, hogy megakadélyozza, hogy barkit is
mellé helyezzenek. Magénak mond ellent itt Csaszar Elemér, hiszen el6bb azt ir-
ja, hogy ,,a primas kedves embere és partfogoltja volt”, majd azt, hogy féltékenyen
és aggodva Orizte helyét.1®2 A primas jeloltje a posztra azonban eleve Beresevich
Jozsef volt. Mellette palyazott még Horanyi Elek torténettudés, Bencsik Jézsef
jogi doktor és orvos, Biiky Jozsef Bacs megyei tablai tilnok, Liebold Karoly po-
zsonyi tandr és Berg Jakab tabori lelkész is.!%® Lathato, hogy valoban megfelel6-
en képzett személyekrdl van sz6. A cenzoré felel6sségteljes birodalmi allas
volt.’®* Verseghy magatartasa pedig mind korabbi prédikacio, mind pedig Erte-
kezései miatt kifogasolhaténak szamitott. Probalkozasat feltehetGen megélhetési
gondjai megoldédasanak reménye mozgathatta, valamint az, hogy - amint az
emlitett levele nyilvanossdgra hozasanak szandékabdl kittinik - aligha latta at,
mekkora vihart kavartak valéjaban a forditdsa mellékletében kozzétett nézetei
bizonyos egyhdzi és udvarhoz hii vilagi személyek korében. Emellett szdmolni
kell az uralkodoévaltas tényével is. Ekkor mar rég nem a felvildagosodas parti Jo-
zsef, nem is Lip6t, hanem az utékor altal a cenztra tekintetében szigorunak itélt
Ferenc volt az uralkodé. Végiil Beresevichet nevezték ki censor secundariusnak, s
Riethaller kapta meg Hiibner posztjat.'®

Vizsgalat Verseghy ellen

Riethaller mér emlitett cenzori véleményét a Helytartétanacshoz kiildte. A vart
hatas, Verseghy felel6sségre vondsa azonban ezuttal (még) elmaradt. Nem ér-
dektelen megemliteni, hogy a tandacs tagjai kozott ekkortdjt szamos olyan sze-
mélyt talalunk, akik szimpatizaltak a Verseghy éaltal is képviselt gondolatokkal.
Gyanithat6, hogy koziiliik tobben tagjai voltak az értelmiség szine javat tomorit6
olvasokoroknek, esetleg szabadkémtves paholyoknak.!% A testiilet azzal indo-
kolta dontését, hogy az iratot a cenztira - igaz ugyan, hogy a bécsi - engedélyez-
te.1” Az tigy horderejét egyhazi korokben az is jol mutatja, hogy tjabb vadirat
késziilt, egyfajta fellebbezés gyanant.

160 CsAszAR, 1903. 92.

161 CsAszAR, 1903. 93.

162 CsAszAR, 1903.

163 MAALYUSZNE CSASZAR, 1977. 91-92.

164 MALYUSZNE CSASZAR, 1985. 7.

165 MALYUSZNE CSASZAR, 1985. 7.; 45.

166 Erré] 1asd: BORECZKY, 1977. 100-110.; BARTA, 1981. 101-103.; BENDA, 1957. IX.; H. BALAZS,
1967.192-197.; FABRI, 1987. 69-79.; FULOP, 1978. 30-31.

167 CsAszAR, 1903. 95.; WALDAPFEL, 1935. 114.
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Ett6l fogva a hercegprimas, grof Batthyany Jozsef iranyitotta az eseményeket.
Verseghy volt dogmatika tanarat (!), Krammer Ferencet kérte fel, hogy Riethal-
lerrel egyiitt allitsak Ossze a vadiratot. Két f6 vadpont koré szervezték érveiket:
tiltott mibdl vette allitasait; illetve az engedélyezett kézirathoz képest valtozta-
tott a mu felépitésén. A bécsi cenzor altal jovahagyott véaltozatban az értekezé-
sek kiilon-kiilon, az egyes fejezetek végén voltak elhelyezve. A cenzorok szerint
igy, egymas mellett, Ertekezésekként nagyobb hatédst voltak képesek kifejteni. A
szerz6 a vadakra igyekezett irasban megfelelni. Védekezése szerint nem tudta,
hogy nem lehet valtoztatni a kézirat rendjén, masrészt elutasitotta, hogy mtivé-
nek forrasa tiltott iras lenne. A Helytartétanacs részérdl Klobusiczky Jozsef vizs-
gélta at az Ertekezéseket, aki Verseghy felmentését javasolta. Ezutdn kertilt az
eset a Kancellaridhoz, ahonnan visszakiildték a primashoz, hogy tegyen réla je-
lentést.1%® Az elkésziilt dokumentum kéri a kiralyt, hogy foglaltassa le a kiad-
vany még konyvkeresked6nél 1év6 példanyait, és biintesse meg a szerz6t.'® En-
nek megfeleléen dontés sziiletett a konyv eltiltdsardl; a szerzét haromhavi, papi
aristomban eltoltend6 fogsagra, valamint penzidjanak csokkentésére itélték.!”
A mi lefoglalasdnak nagy visszhangja volt. Batsanyi e tettben egyenesen a ,,s0-
tétség apostolainak” munkdjat latta.!”! Martinovics Igndc is szolt errél vallomasa-
ban.1”2 Még olyan hir is felr6ppent, hogy Verseghyt meg akarjak 6Ini.'”3

A primas késébb enyhitett az itéleten: Verseghynek a kiszabott harom hénapot
Nagyszombatban, fiatal papok kozott kellett eltoltenie Kluch J6zsef kanonok fel-
tigyelete alatt, akinek feladata szerint ra kellett birnia tételei visszavonasara.'”*
A kanonok eleget is tett megbizasanak, igy sziiletett meg a dolgozat melléklete-
ként kozolt retractatio.

Az el6zmények ismeretében nehezen hihet6, hogy a kanonok érvei értek el
Verseghynél olyan atiit6 valtozast, hogy Gszinte megbanast tanidsitson. Ennél
val6szintibb, hogy nézetei visszavondsanak hatterében sajat helyzetének alapos
atgondolasa allt. Felmérhette, hogyha nem akarja élete hatralévé részét mells-
zotten, elszigetelten, képességeihez nem mélté feladatot végezve tolteni, meg
kell tennie ezt a 1épést. Erre kertilt sor 1793. november 10-én sziiletett, alabb is-
mertetendd frasaban.!”>

A retractatio

Verseghy a tételeit visszavono irast kordbbi védekezésének egyik alapmotivu-
maval inditja. Kijelenti: hogy munkajat jovdhagyta a cenziira. Mégis beismeri,
hogy hibazott. Legf&bb vétke sajat bevallasa szerint az volt, hogy hagyta magat
megtéveszteni bizonyos djmoédi tuddsoktol, félrevezets elméletektdl, nem volt
eléggé résen, s igy nem keriilheti el a mélté biintetést. Belatja: értekezései nem
alkalmasak arra, hogy nyilvanossagra hozzak. Pontrél pontra, értekezésrdl érte-
kezésre haladva ismeri el tévedéseit. Gyakorlatilag a biralok altal korabban kifo-

168 CsAszAR, 1903. 97.

169 CsAszAR, 1903. 99.

170 CsAszAR, 1903. 100.

171 CsAszAR, 1903. 99.

172 BENYEL 1984. 55.

173 CsAszAR, 1903. 99.

174 CsAszAR, 1903. 103.

175 MOL, Helytartotandcsi iratok, C-60, 85. csomd, pos. 30.
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gasolt részeket vonja vissza, minden vitatott pontot a ,tévedtem” sz6val beve-
zetve. Jobbara csak felsorolja a tévedéseket, egyfajta hibalajstromot ad. Nem fe-
csérel sok tintat a cafolatra, ami ugyancsak er6siti sejtésiinket az iras keletkezé-
sének valddi inditékarol.

A szakirodalom szerint Verseghy a retractatiot kinyomtatdsra szanta.'7®
Amennyiben ez valéban igy volt, akkor atértékelédik az iratban foglaltak lista
jellege. Ebben az esetben ugyanis vélhet6en nem egy felszines, sietve megirt ca-
folattal van dolgunk, hanem - roviditett formdban ugyan - a tételek djboli ki-
mondésaval. Ilyen médon nem zarhat6 ki annak a lehet6sége, hogy a szerz6 né-
zeteire épp igy, bocsdnatkérés és visszavonds alcdja mogé rejtve tervezte felhiv-
ni a figyelmet, ismét csak biraldi eszkozeit kiforditva.l”” Ismerjiik Verseghy vita-
zasi stilusat is, s felidézve az Alexovics és Szaicz reakcidjara adott valaszanak
vehemencidjat, nehezen hihet6 a pélfordulds. Védekezésében mégis ezt olvas-
hatjuk: ,,Hogy pedig ebben tévedtem, részint szégyellem, részint nagyon banom; igy
6szinte szivvel ezt megvallani nem szégyellem, amde ez sem nekem, sem masoknak nem
elegendd. Miutan ugyanis egyrészrél tudataban vagyok, hogy a kdzreadott kdnyvben
szereplé hibaim széltében-hosszaban sokak kezén megfordultak mér, éspedig a felrdzan-
do lelkiismeretek igen sulyos veszedelme és meghotrankozasa kozepette fordultak meg,
masrészr6l pedig latom, hogy ama rettenettdl, mellyel jaj! az 6rok igazsag a vilagban szi-
goruan fenyeget, a szerz6k a botrany miatt igen félnek, hacsak — amennyire télem telik —
a hotrany tavoztatasaval nem orvoslom kezem és mdvem, sosem gondolhatom magamat
biztonsagban az Isteni Harag és bosszu el6l.””178

Emellett ismeretes Verseghynek egy, ugyancsak 1793 végérél szarmazo, ver-
ses levele Koppi Karolyhoz, amelyben igy vall a visszavondsrol:

,,Mit tehetnék egyebet? Megaléztam kurta id6re
orromat; én ha talan agyagot terjesztenek elémbe,
azzal mentegetem magamat, hogy papaszemekkel

latni tandlatlan 1évén, a targyat eléggé
megkiléndzni magam nem tudhatom; és ha dagalyos
szdszaporitas kozt poraranynak lenni kialtjak,
meghajtom fejemet, s szépségét egyre csudalom. (...)
Meért ne lehetne tehat nekem is mellembe bezérni
titkos itéletimet; s az dvéket minden idétlen
ostromlas nélkdl csak azonban megstivegelni,
mig nyelvem rélok szabadabb szélasra fakadhat? (...) 17°

Hogy mindebbdl mit észlelhetett a biral6 fél, azt j6l mutatja a dolgozathoz mel-
lékelt, szintagy 1793 végére keltezett két levél. 1 Az els6t Verseghy irta a kano-
noknak.’8! Két nappal kés6bb keletkezett, mint a retractatio. Benne a szerzd,
mintegy kib6vitve a visszavon¢ irat tévedésekért bocsanatot kéré részét, djra ki-

176 CsAszAR, 1903. 109.

177 Szaicz és Alexovics ugyanis Verseghyt - mint mar emlitettitk - indoklasuk szerint azért
nem nevezték nevén, s hibasnak vélt tételeir6l azért nem adtak részletes jegyzéket, nehogy
olyan olvasok el6tt is ismertté véljon, akik eddig nem talalkoztak irdsaval.

178 Lasd Figgelék L.

179 Verseghy Ferenc: Koppi Kérolynak. In: VERSEGHY, 1989. 23-24.

180 T asd Fiiggelék II. és Fiiggelék III.

181 Lasd: Fiiggelék II.
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emeli gyarlésagat. Szdnando allapotat nyomatékositandd, utal betegségére és
id6s édesanyjara. A szakirodalom errdl a levélrél eddig nem tett emlitést.

A masik szoveget Batthyany Jozsef irta.’®2 Ebben arrol értesiti a kiralyt, hogy
a megbizatést sikerrel teljesitette. Kozli, hogy a kiszabott biintetést enyhitette, s
hogy minden jel arra mutat, hogy az Ertekezések renitens szerzéje nem fog tob-
bet alkalmatlankodni.

Roviden érdemes szolni tigy utééletérdl is. Verseghyt a retractatio megsziile-
tése utdn nem sokkal a jakobinus perben a vadlottak padjan talaljuk.’s Elgszor
halalra itélték, majd a fellebbez6k kozott abba a csoportba soroltak, amelynek
fogsagra modositottak biintetését. 1803-ban szabadult.!3*

Pontosan husz évvel a Millot-forditds megjelenése utan jelent meg Verseghy
masodik torténeti mtive, Az Emberi Nemzetnek torténeti.’85 Erdekes egyiitt olvasni
Ertekezéseit e kés6bbi munka]aval A koteteket ttekintve kittinik, hogy két évtized
elteltével, tal a nagyszombati és a jakobinus pert kovet6 fogsagon, hogyan médo-
sult a szerz6 magatartasa. Akarcsak korabban, most is az emberi elme ,,pallérozasa-
nak garédiccsai”’® szerint halad. Téménk szempontjéb()l els6sorban az els6 két rész
vizsgéland6 alaposabban, hiszen itt esik sz6 azokrol a régi nemzetekrdl, amelyek-
kel az Ertekezések is foglalkozik. Mintha csak régi biraléinak kifogésaira lenne te-
kintettel, kinosan tigyel az idérendiségre.'” Labjegyzeteiben korabban kifogasolt
mivéhez képest gondosabban hivatkozik a felhasznalt forrasokra, és Millot-t is
emliti egyetlen alkalommal.’® A 14bjegyzetben az els6 kotetet Christiani forditasa-
ban jeloli meg, nyilvan tartva az eltiltott m@ ajboli emlitésének kovetkezményei-
tol. Ez a gesztus jelezheti a tartézkodast is korabban vallott nézeteit6l. Tovabbra is
vallja, hogy az istenhit kialakuldsdhoz sziikséges elérni a gondolkodas fejlettségé-
nek egy bizonyos szintjét, 4m kinosan tigyel arra, hogy elkertilje az olyan lehetséges
mozgatok nyilt taglalasat, mint példaul a félelem és a hala.'® Hivatkozik Mo6zesre
is, immar nem vonva kétségbe éllitasainak torténeti hitelét.!® A kinai nemzetrél és
vallasukrol ezattal minden pozitiv elfogultsagtol mentesen emlékezik meg.!!

1821 asd: Fiiggelék IIL

183 Errél 1asd tobbek kozott: FRAKNOL, 1878. 1-45.; 213-244.; WALDAPFEL, 1935. 115-161.; BENDA,
1994. 7-12.

184 BARTA, 1981. 216.

185 VERSEGHY 1810a.; VERSEGHY 1810b.; VERSEGHY 1810c.

186 VERSEGHY, 1989. 265.

187 Peldaul: ,,VII. Szakasz. A’ torténeteknek sommas el6adasa a’ synchronismusnak, avvagy eggytds-
ségnek rendgye szerint egész Czirusig.” VERSEGHY, 1810b. 71-125.

188 VERSEGHY, 1810b. 184.

189 Ha még a’ legvadabb és legnyersebb elmékben is nagy és hatalmas érzeményeket gerjeszt ama’ gondo-
lat, hogy van egy olyan Vald, ki az embereknél felségesebb és hatalmasabb Iévén, a’ gonosztévokot megret-
tenti, megblnteti; a’ felderdiltt és j6tévd lelkekben minden bizonnyal még nemesebb indulatokot, és felsé-
gesebb idéakot szllt, még ama’ f6 igazsagnak atlatasara is elvezetvén 6kot, hogy az Istenségnek dsmeretét
és tiszteletét leghathatdsabbnak nézzék amaz eszkdzok kozott, mellyekkel a’ vad embereknek zabolazasa-
ban és szeliditésében, ’s a’ rendnek fenntartasaban hasznosan éltenek. Mennél jobban nevekedett az embe-
ri nemzetnek e’ jotévGiben az okossdg, annal vilagosabban dsmerték legfelségesebb kotelességeknek azt,
hogy az embereket az Istenségtil vald fiiggéseknek fontolgatasa altal az igaz erkolcsnek szeretetére, a’ de-
rekasséagra, és a’ valdsagos boldogsagra vezérellyék. E’ szandékbul 6k bizonyos szokésokot és czeremonia-
kot szerzettek, mellyekb(il nallok az isteni szolgalat allyon; ’s mivel legttbben koz(lok képesek nem voltak
a’ legfébb Valorul olly tisztan gondolkodni, ammint ennek felségéhez illik; cselédgyeiknél és az alattok va-
l6kndl sokaig fenntartottak az Istenségr(il ama’ helytelen, és balgatag vélekedéseket, mellyek redjuok vad
és tudatlan 6seikrél maradtak. Mennél sz(ikebbek tudni illik az embernek tehetségei, annal alkalmatla-
nabb, hogy az Istenségrdl magaban illendd képet vagy gondolatot formallyon.” VERSEGHY, 1810b. 30-31.
190 VERSEGHY, 1810b. 130.

91 A’ morélishan, akar Ugy tekintsiik azt, mint religyiét, akar Ggy, mint tudomanyt, a’ Chinaiak
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Nehéz - ha nem mindjart lehetetlen - eldonteni, vajon valéban megvaltozott-e
allaspontja az eltelt id6 és az atélt események hatasara, vagy inkabb ugyanilyen
okokbdl helyzetét, érvényesiilési, megélhetési lehet6ségeit felmérve modosult
hozzaallasa. Mindazonéltal tény, hogy palydja fogsag utani szakaszat a hivata-
los egyhéazi allasponthoz val6 kozeledése jellemezte. Az Emberi Nemzetnek torté-
netei cimi munkéjanak publikalasa tehat értelmezhet6 olyan dokumentumként
is, mint amely tudatos és nyilt elhatarol6dését fejezi ki korabbi felfogédsétol.
Marpedig ez a kontextus lehet6vé teszi azt is, hogy az eddigi sejtéstinket médo-
sitsuk és masként interpretdljuk a visszavonas aktusat. Innen nézve ugyanis a
retractatio szovege a megkezdett tt, az egyhdzhoz vald kozeledés elss, még le-
feljebb csupan félig 6szinte dllomasaként is értelmet nyerhet.
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Fliggelék19?

Fiiggelék I.: Verseghy retractatioja

Quod augusta ex er[rJoribus ipsa sua indole obnoxia menti humanae, praesertim privato
quodam affectu et aemulatione concitata, aut majore sui fiducia praeventae non raro
contingit, ut multa quae in humanis rebus sunt, recte non videat, et videre sibi sape
videatur ea, quae non sunt; id profecto infelici experientia contigit mihi, qui historiae
Milloti partem primam hungarico Idiomati redditam sparsim intersertis notationibus ac
adjectis ad Calcem numero decem dissertationibus auxi publicaeque luci nuper typis dedi.
Etsi enim opus illuid nunquam aliter quam praevis institutiae adhoc publicae censurae
Iudicio subjectum castigatum probatumque edere intenderim, neque aliter quam obtenta
a Censura Viennensi, huiusmodi ap[p]robatione ediderim. Etsi praeterea editum postquam
gravioribus questionibus exagitari atque altiore utriusque potestatis Iudicio controverti
cepit, tueri conatus sim, diversisque tentatis viis, scriptis momentis sustinere per[r]exerim,

192 A szovegek kozlésénél a kovetkez alapelveket kovettem: PETER, 1997.; KECSKEMETI 2004.
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omnibus tamen, quae in eodem opere scripsi partim ad inconcussa Divinae revelationis
testimonia, ad verae fidei principia et [Christ]tianae moralis regulas; partim ad naturae
Ius et sanioris Critices leges attentius subinde exactis, sedato animo libratis ex discussis ;
video et lubens agnosco nullum mihi superesse, seu in Censoris Viennensis suffragio,
seu in rationibus meis, et quibusvis humanae sapientiae verbis pro sustinendo opere
meo, seu praesidium seu argumentum.

Quin cogor potins datum operi meo a Censore suffragium er[rJoris una mecum
damnare, quam opus ab er[r]oribus quoquo modo vindicaere, aut excusare.

Er[r]avi nempe non parum, neque leviter, dum librum hunc ad decipiendas animas
pronum pleneque comparatum et scripsi, et edidi.

Neque mirum, quod er[r]averim, secutus prurientes auribus Magistros.

Duces caecos, scriptores inquam potissimum novellos, homines obscurae, et proscriptae
fidei, nominis authoritatis: homines ad Fabulas conversos, et si non prorsus incredulos,
veritatis certe aetiam inimicos et vera Sanctaque Religionis rerumque eius hostes indubitatos.

In hoc ipso autem sicut erasse me, et pudet, et nullus poenitet; ita candido pectore
confiteri non pudet; neque tamen seu mihi seu aliis sufficit.

Postquam enim parte una errores meos in edito libro sparsos multorum manus longe
lateque penetrasse, et non sine gravissimo succutiendarum conscientiarum periculo et
scandalo penetrasse conscius mihi sum; parte vero ex altera teribile illud Vae! quod
aeterna veritas mundo districtim intentat, ad scandali Authores potissimum pertinere
video, nisi tollendo, quantum in me est scandalo manum operamque admoveam nunquam
me a Divina ira vindictaqae tutum potero reputare.

Quare si editos et ad diversas manus et Loca delatos libros, er[r]oneae, et perniciosae
doctrinae totidem praecones ac testes revocare amplius non licet; certo licet, et necessum
est, quia propria alienaque salutis ratio poscit, doctrinam ipsam hac literarum via revocare.
Quae enim pluribus, imo qua[m] plurimis er[r]oribus scateat, praecipuos tantum[m]odo
publica luce prorsus indignos et lectoribus, non aliter quam navigantibus syrtes et scopulos,
quam maxime vitandos detestandosque, coram Deo et mundo pronuncio, ac ordine recenseo.

Erravi in ipso ut ajunt limine, dum librum meum sexui muliebri, velut hungaricarum
prolium educatrici peculiariter deferendo ea, quae ad eundem sexum et quemvis alium
in [Christ]tiana fide, ac probitate conturbandum apta esse deprehendo non modo legenda
in adornata ad easdem Educatrices praefatione pagina VIII. et IX. impense et cum felicitatis
pollicitatione com[m]endavi, verum eadem ipsa prout pagina XII. et XIII in forma cuiusdam
ad Historiam mentis humanae a Milloto leviore manu pertractatas sup[p]lementi, atque
id etiam nonnisi tantisper et instar tantilli, hic et nunc luminis dare proposueram, in
adjectis partim notationibus partim dissertationibus subinde propinavi. Et pro tantillo
lumine tantas tenebras, quantas jam nunc video, offudi.

Neque id satis; verum praeterea, in his, quae profundiora et intellectu difficiliora
apparuerint, fine resolvendorum dubiorum, ad obvios quosvis et circumstantes sine
discrimine viros sexum eundem relegavi.

Erravi dum pagina 105. 106. 107. 108. 109. Hebraeorum gentem perinde ad sacros
ejus libros pro admodum recentibus, iisque apud reliquas gentes et scriptores ignotis
levibus et mancis ex Josepho Flavio desumptis conjecturis evincere studui sacros insuper
eorum libros sub losia Rege rarissimos per tempus captivitatis Babylonica fere integre
deperditos, et nonnisi per Esdram potissimum de memoria collectos asserui: id quod
er[rJoneum et a nonnullis recentioribus et incredulis scriptoribus ad deprimendam
Iudaeorum gentem, sacros Veteris Testamenti Libros, et religionem malevole excogitatam,
a sanioribus Criticis et hystoricis rejectum ac apud Natalem Alexandrum Hist. Eccl[esiasti]ca
Vet[eris] Testam[enti] Tomus Dissert[atio] X. plene refutatum deprehendi.
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Erravi dum pagina 109 contra sententiam Milloti libros Judaeorum pro [Christ] ianae
Religionis fundamento statuentis Legem Veterem Iudaeorum libris contentam, a
[Chris]tiana Religione potius destructam, damnabitemque effectam esse adstruxi; cum
utique scire et meminisse debuerim, quod Lex vetus docente. Apostolo Hebr. 10. V.1.
et.1.Cor.10. v. 11. futurorum quae in lege Nova consecuta sunt bonorum figura et umbra
fuerit; quod religionis [Chris]tianae Fideique nostrae Author et Consumator Jesus Legem
Veterem, uti de seipso fassus est, non solvere sed adimplere venerit, ac reipsa tum ea,
quae per illam praecepta erant observando tum quae minus clare dicta aut intellecta,
interpretando tum qua de illo praedicta dictis factisque demonstrando, verificando
exhibendo legitimando, instar pictoris imagini rudibus lineamentis et umbris formata
colores inducentis, non dissolvendo sed absolvendo, non delendo et destruendo, sed
perficiendo et illuminando - impleverit .

Ut adeo Lex vetus per [Chris]tum et [Chris]tianam Legem in praeceptis quidem
moralibus confirmata sit; in reliquis autem, cum juxta Apostolum finis Legis Christus
Rom 10. v 4. Christo adveniente instar cujusvis alterius Legis, cessante sine cessare et
seipsa debuerit, et revera cessaverit illis denique ex quibus erant, qui contra veritatem
Evangelii et tenebant et alios docebant dicentes: nisi circum cidamini secundum morem
Moysi, non potestis salvari Actorum 15 mortifera effecta sit.

Erravi dum pagina 111. 218. 274. de im[m]ortalitate animae de coelo vel inferno, de
secutura post mortem remuneratione vel poena usque introductam sectam Phariseorum
nullam apud Judaeos fidem vel quaestionem exstitisse asseveravi, atque in hoc ipso ad
originales eorum Libros, quasi veteris vulgata editionis scripturarum sensu non contentus
contra Tridentem sess[ionem] 4 vulgata[m] editionem quovis praetextu rejeci vetantis
deiretum, provocavi.

Et tamen indubitata Eccl[esi]ae Catholicae doctrina in S. Paulo Hebr. 11. fundata et in
Tridentis Concilio proposita constanter tenet, et tenendum praecipit: audentem ad Deum
oportere credere, guia est et inquirentibus se remunerator sit; ita ut secus sine hujusmodi
fide impossibile sit placere Deo: idque omni omnino tempore ad salutem necessarium fuisse.

Hac ipsa fide demonstrat ibidem idem Apostolus, omnes inde ad origine mundi adeoque
longe ante Legem Mosaicam vel inductam Pharisaeorum Sectam Patriarchas Prophetas
aliosque Sanctos quos partim quamplurimos nominatim recenset partim innumerabiles
denotat, Deo placuisse, iustitiam operatos repromissionemque adeptos fuisse.

Illam utique repromissionem propter quam teste eodem Apostolo Moyses majores divitas
duxit improprium Christi thesauro Aegyptiorum: respiciebat enim in remunerationem.
Hebr.11v.26

Illam repromissionem ad quam aspirabat Psalmista ,spes mea es tu, portio mea in_
terra viventium Psal. 141 v.8 illam denique repromissionem qua se animabat ille, qui
dicebat” Scio guod redemptor meus ivit et rursum circumdabor pelle mea et videbo Deum
Salvatorem meum - - reposita est haec spes mea in sinu meo Iob. 19 etsi enim Judaeis
cum bonis, et praemiis temporalibus ter[r]a Chanaan promitteretur per hanc ipsam tamen
ter[r]a illa viventium in qua quies hominis vera et felicitas prefecta sita est figurabatur; et per
ter[rlam S. Augustius teste quaedam soliditas et stabilitas haereditatis perpetuae, ubi anima
per bonum affectum tanquam loco suo, sicut corpus in ter[r]a requiscit Significabat[ur]
S. Augustinus Libl. de Serm[one] Dom([ini] in monte caput 1 et 2.

Hanc proinde de futura vita secuturaque a Deo remuneratione, vel poena fidem
Judaeis abjudicare, nihil aliud est, quam populum Dei electum a caeteris omnibus gentibus
adeo distinctum, cui uni juxta Apostolum credita sunt eloquia DEI. Rom. 9. cujus adoptio
erat filiorum et gloria et testamentum et Legislatio et obsequium et promissa Rom. 9.
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aeterna salute contra Doctrinam apostoli integre excludere, aut sine hac fide salutem
consecutum, contra eandem Apostoli Doctrinam Fundatamque si hac Ecclesiae Catolicae
doctrinam affirmare.

Erravi dum pagina 117 sententiam Milloti corrigendo, certorum ad speciem imprecationes
referentium psalmorum, et nonnullorum ex psalmis versuum devotum apud [Chris]tianos
usum improbare, et impugnare cavillando praesumpsi.

Et tamen scire ac advertere oportuisset, quod juxta illud [Chris]ti necesse est impleri

omnia guae scripta sunt in Lege Moysi et Prophetis et Psalmis de me, Luca 24. v 44. omnes
pene psalmi [Chris]ti personam sustineant, Filium ad Patrem id est Christum ad Deum

Verba_ facientem. Tertull[iani] Libr[i] advertus Praxeam. Docente autem S. Augustinus
verba illa imprecationes sonantia non sint verba optantis, sed prophetantis non ut fiat,
sed quia fiet.

Ceterum etiam hujusmodi Psalmorum, quibus improborum poena spiritu prophetico
praenunciatur, et lectionem et meditationem [Chris]tiano homini Salutarem esse, nisi impie
controverti non potest. Namque de_illa Civitate unde peregrinamur, hae literae nobis
venerunt. Ipsae sunt scripturae quae nos hortantur, ut bene vivamus. S. Aug. in. Psalmis 90.

Erravi dum pagina 152 Principum Ius et potestatem vitae ac necis ad solum et unicum
vindicandi homicidii voluntarii casum tenere assumpto neque huc applicabili ex Iure
naturae Principio restringendo usum hujusmodi potestatis extra eunde[m] Casum pro
imprudentia et violentia cum nonullis Novellis nimiae quidem libertatis fautoribus, sub
limiorum autem potestatum criticis et osoribus pronunciavi : contra continuum omnium
gentium et seculorum a quo videlicet Civitates coaluerunt sensum et usum contra
apost[oles] Rom. 13. de potestate malum vindicandi, citra ullam hujusmodi restrictionem
editum, semper hactenus intellectum neque ab Ecclesia vel Patribus et Doctoribus
controversum textum: contra jus est potestatem homini etiam in statu naturae privato,
non quidem in vitam suam, sed pro suae vitae et bonorum naturalium cujusmodi sunt
membra libertas et pudicitia, defensione contra aggressores propriam, et cum Civitas
naturalium homini, et propriarum virium et Jurium consociationem unionemque
complectatur, Civitati et ejus imperanti ad com[m]Junem et praecipuum quem respicit
finem conversationem videlicet sui quietem et securitatem, si non fortiori, pari profecto
ratione competentem.

Erravi dum pagina 160 modernorum quorundam sapientum, id quod Deus nullatenus
sit Causa mali moralis seu peccati demonstrare conantium, pro admodum inani fatigio
declaravi.

De malo praeterea morali, ejusque limitibus definiendis necessitatem proponendo,
per propositas quaestiones an non istud forte impossibile sit? an non malum pure ab
imaginatione, vel a consuetudine et praejudiciis et educatione a societatum pactis, statutis,
consuetudinibus etc.? toto hujusmodi quaestionum positarum contextu Lectori de eo,
quasi nec malum quodpiam intrinsecum ullum esse, neque si esset illius limites ullatenus
definitos sentirem, cogitandi ansam occasionemque praebui.

Cum tamen a DEO quidem, qui Sanctus Sanctorum et non Causa mali, sed intentator
malorum est, Causam mali culpamque, contra impiorum sensum removere sanctimo-
niamque ejus tueri religiosissimum sit Christianoque homini imo omni creatura rationali
dignissimum,; alias inane fatigium sumpsisset Psalmista dum dixit iniquis: nolite loqui

iniquitas in eo. Psalmus 91. Inutile fatigium suscepisset S. Jacobus Apostolus dum Deum
Tentatorem non esse demonstrabat: nemo inquit cum tentantur dicat, quia a Deo tentantur
Jacob. 1.
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Quamvis autem de nonnullis iisque paucissimis actionibus humanis, nec inter omnes
gentes, nec inter omnes homines etiam [Chris|tianos semper convenerit, an in se semper
et natura sua malae sint? Cujusmodi sunt quae a primis et generalibus Legis naturae
principiis remotiores sunt, et nonnisi longiore ratiocinio deducantur et cognoscuntur: uti
exemplum esse potest de mendacio, de quo, etsi in se intrinsece malum sit an tamen ad
amovendam perniciem ab homine licitum quaestionem hanc S. Augustinus tenebrosam
et inter doctos quoue alternantem fuisse suo tempore dicit.

Neque mirum istud, cum enim ea quae in se mala sunt lumine rationis naturalis nobis
innotescant, sicut lumen rationis non in omnibus hominibus unum et per omnia simile
verum dissimile atque in nonnullis per inordinatas passiones quandoque nimis obscuratum
est; ita de malis non unum est, nec esse potest omnium, sed dissimile, et prout illa cum
primis principiis propius, vel Remotius con[n]ectunt[ur] diversum Iudicium: eo nempe
modo quod unum idemque objectum oculis corporeis in una eademque distantia remotiori
positum pro diversa in diversis oculorum acie indole et affectione, ab aliis quidem clarus,
ab aliis obscurius, ab aliis prorsus non videtur, ut adeo mirum non sit praesertim ante
dilucidatam Legem Naturalem, ante difusam Evangelii lucem apud millia hominum
quidpiam pro malo reputatum fuerit, quod a totidem aliis reputatum non fuit.

Ceterum mala moralia intrinsece talia quae nempe ut Tertullianus ait natura ipsa
timore vel pudore perfudit, et esse ex Lege naturae ab auctore mundi lata ac per lumen
rationis cuivis homini intime proposita et promulgata satis definiri, per Legem vero
Evangelii uberius imo uberrime explanari nemo dubitare, qui ad constantem de hoc
omnium gentium aevo, religione vivendique studio differentiu[m] sensum ac testmonium
oculos advertit. Quem - admodum nempe Cicero LII de legibus loquitur. Est vera Lex
recta ratio, naturae congrua, sempiterna, quae vocet ad officium, iubendo, vetando a
fraude deterreat.

Hinc est quod Apl[osto]lus de gentibus quibus Lex positiva scripta defuit loquens

quicunque inquit sine Lege pec[claverunt sine Lege peribunt, Ejusmodi enim Legem non

habentes ipsi sibi sunt lex, qui ostendunt opus Legis scriptum in Cordibus suis, testimonium
illis reddente conscientia, ipsorum, et inter se invicem Cogitationibus accusantibus, aut

etiam defendentibus. Rom. 2.

Hujusmodi denique Lex naturale, et intrinsecum malum denotans et definiens est,
quam manu Formatoris nostri in ipsis Cordibus nostris veritas scripsit: quod tibi non vis_
fieri, alteri ne feceris S. Aug. in Psal[mos] 3.

Erravi dum pagina 175 et 176 ad relatum et Voltairo Indicarum mulierum, post mortem
mariti semet ad rogum certatim offerentium morem petulantem et ore Calamoque Sacerdotis
indignam glossam adjeci: nemini dantes ullam offensionem ut non vituperet[ur] ministerium
nostrum 2.Corinthos 6.

Erravi dum dissertatione 1. a pagina 183 usque paginam 194. prout et pagina 263
veritates Chronologicas et historias in Sacris V[eteris] Testfamenti] Libris per Moysem
conscriptas partim ex fabulosis gentium, Regnorum suorum antiquitatem ad millenos et
millenos annos revocantium et extendentium Chronicis, partim ex triplici culturae gradu
velut plura annorum millia exposcente, partim denique ex inventione Zodiaci et huic
innixis observationibus et Calculis astronomicis, si non ap[p]erte evertere conatus sum,
in quaestionem certe vocavi: notanter autem pagina 190 Calisthenis testimonium et
authoritatem cum Moysis de diluvio et ejus circumstantiis testimonio quasi ad bilancem
positum librandum, concilandumque reliqui.

Non secus dum pagina 204. ex recentiorum Eruditorum sensu, plagas Aegypti Pharaonis
in rubris mari cum exercitu interitum quae Moyses descripsit ab antiquiorum Historicorum
quoad haec silentium suspecta, Moysemque ipsum velut teste[m] velut singularem et
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partialem esse, retuli. Quia insuper haec ipsa testimoniis Sacrorum Librorum adversari
ibidem agnoverim, nihil-ominus sequenti pagina 205 convincentem et sufficientem horum
rationem ab Historico neque dari, neque accipi posse asseveravi.

Sed et dum eadem pagina 205 Mojsem inter fraudulentos Legislatores, qui se Leges a
Diis accepisse com[m]enti, sunt, ex Diodoro siculo non tantum retuli, verum etiam
Diodorum de eo excusandum suggessi.

Dum denique pagina 260 historiam Samsonis in V[eteris] Test[amentis] Libris
descriptam, tamquam meram Herculis Fabulae imitationem, pariter sub Eruditor nomine
et sensu retuli, sensus hujus ap[p]robationem vel refutationem tamquam ad me minime
pertinentem ad Theologos relegando, propriamque opinionem suspendendo.

Haec autem omnia et singula procul a mente et Calamo abesse debuissent, si non
dum Theologi, sed vel obvii [Chris]tiani Hominis et Historici officium attendere, eoque
recte fungi voluissem.

Cum enim non nuda de his vel illis gestis quorumcumque tandem scriptorum sensa,
sed res gestas harumque seriem, et historiam scribendam suscepererim ac professus sim
muneris profecto mei fuit fontes e quibus rei cujuspiam et facti nar[rJationem desumpsi,
examinare authoritates conferre, ponderare, aetatem fide dignitatem characteres, ceterasque
qualitates perspicere ac lustrare, certa ab incertis, vera vel verisimila a falsis distinquere
atque ita juxta adoptatam [Chris]tiani in Introductione ad Historiam pagina XXXIII
expressam regulam nonnisi tunc ubi veritas vel falsitas, vel denique credibilitas facti erui
non potest dubium confiteri.

Quodsi fecissem ad hanc perversam et damnabilem fidei et authoritatis Divinae quo
Sacros Vleteris] Test[amenti] Libros etiam in rebus Chronologicis et historicis pollere jam
nunc video cavillationem incidere nisi malevole non potuissem.

Constat namque Christianis etiam non Theologis non historicis ad Moysem quoque

nar[r]ent iniqui fabulationes, sed non ut Lex et verbum DE]I, in hoc enim [Chris]tiano
homini quidquid docet[ur] veritas, quidquid praecipit[ur] bonitas, quidquid promittit[ur]
felicitas est, et esse debet.

Nihil habere poterat ponderis seu Calisthenis seu aliorum Eruditorum authoritas
contra authoritatem Dei, qui per Moysem locutus est et perdet sapinetiam sapientum. Et
si_testimonium hominum accipimus, testmonium Dei utique semper majus est 1.
Ioan[nis] 5. Ipsa aeterna veritas [Chris]tus ad Mojsis et aliorum V[eteris] Test[amenti]
Scripturarum Testimonium provocabat, et his tanquam fortissimis et invictis argumentis
doctrinam suam firmabat, er[r]ores saducaeorum et Phariseorum refellebat: de mortuis
quod resurgent, non legistis in Libro Mojsi Marci 12. non tantum provocabat, verum si non
majorem, certe parem suis dictis, ex Mojsis scriptis deferendi credendique necessitate[m]
asserebat dicens, si crederetis Mojsi, crederetis forsitan et mihi, de me enim ille scripsit.
Si autem illius literis non creditis, guomodo verbis meis credetis? Ioan. 5. Item in parabola
Divitis et Lazari ex persona Patris Abrahae ad divitem habent inquit Mojsem et Prophetas
non_audiant illos - -. Si Mojsem et Prophetas non audiunt, neque si guis ex mortius
resurexerit credent Luc.16.

Postquam scriptis Mojsis veritas ipsa tantum tribuit, homo mendax illis obstruere potest,
derogare tamen nemo potest.

Erravi dum a pagina 207 ad paginam 215,ea quae de fraudibus supremae et omnimodo
potestatis usurpationibus, et innumeris abusibus sacerdotum cumprimis et nominatim
Aegyptiacorum fabulose recensent[ur] non tantum congessis sed ad recentioris quoque
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aetatis exempla provocando et extendendo, nullam prorsus gentem, exceptis solis
Sinensibus ab illis liberam reperiri pagine 208 et 209 promisi hacque ratione moderni
quoque temporis Sacerdotium in odium atque invidiam volens nolens traxi.

Erravi dum a pagina 219. ad paginam 232 ex diocrisis levis fidei ex authoritatis
scriptoribus, eorumque nar(r]ationibus homines ante et extra culturam gentium in intellectu
et voluntate propriae infra bruta positos fingendo, Dei notitiam et religionem in homine
neque a ratiocinii, neque a gratitudinis sensu, verum ex solo et unico timore ortam esse
docere atque apud primas orbis gentes polythesismu[m] multo prius, quam unius Dei
cultum viguisse contra Doctrinam Millot persuadere conatus sum.

Et istud quidem ad mentem illius Ethnici Lucretiani dicti: primus in orbe Deos fecit
timor, ardua Coelo fulmina dum caderent, sed contra ap[p]ertam apostoli Doctrinam:
Invisibilia ejus per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur, sempiterna quoque virtus
et Divinitas, contra fidem historiae in Genesi de primorum hominum secutarumque ex
his genera[tiJonum institutione descriptae, contra com[m]Junem tam antiquorum, quam
recentiorum non minus Ethnicorum, quam [Chris]tianorum Philosophorum sensum, ab
homine ratione utente, et sensus caeteroqiun per praeorsas cupiditates non obtritos
possidente, ignorantiam, Dei etiam ad brevius tempus removendam, ita ut qui tantis rerum
creatarum splendoribus non illustrat, caecus sit; qui tantis clamoribus non evigilat, surdus
sit, qui ex tantis indiciis primum principium non advertit, stultus sit.

Erravi dum pagina 226 Iudaeos rudioribus gentibus adnumerando, quasi illi omnem
infirmitatem pro diabolo, medicos vero pro Exorcistis seu Daemonum ejectoribus
reputassent, id quod ad detrahendum [Chris]ti operibus circa energumenos a nonnullis
novellis incredulis recens inventum est, tanquam certum indubitatumoque affirmavi.

Erravi dum pagina 233 nullibi in plebe religionem esse aut hanc ex meris praejudiciis,
ab ineunte aetate haustis, consuetudinibus item et figmentis ex nimia credulitate constare
temere et dictatorie docui veritates autem Religionis a com[m]uni plebe abstrahendas et
oc[c]ultandas contra Milloti sensum, simulque contra notissima salvatoris [Chris]ti ac
Aplosto]lorum tam monita, quam exempla perverse asserui.

Erravi: etiam dum a pagina 233 ad paginam 245 post deductam ex timore ortam Deorum
opinionem sacredotalis ordinis ortum, et progressum, diversas artes fraudes, interessentias,
mysteria, mysteriorum ritus ritibus et caerimoniis apud [Chris]tianos in sacramentis et
extra exerceri, solitis similes item festivitates, earum modos, tempora, nomina, fabulose,
simul tamen ita analogice deduxi: partimque barbaris nationibus in specie, partimque aliis
quoque in genere attribui; ut per ea nihil aliud quam pia, ac etiam Divina [Chris]tianos
instituta, mores devotiones traduci, odium erga Sacredotium instillari videatur.

Dum praeterea et nonnullorum Eruditorum opinione cum hujusmodi fabulosis mysteriis
primorum [Chris]tianorum caetus et ocultos conventus comparare similimosque imo illorum
reliquias nominare et ex Causis prorsus futilibus per scriptorum Ecclesiasticorum, tam
antiquiorum quam et recentiorum apologias dudum refutatis, statuere praesumpsi.

Erravi: dum a pagina 245 ad paginam 249 idolatria nomen a recentioribus graecis
seculo Christi primum secundo illusionis causa excogitatum esse, atque antiquas gentes
prorsus non exstitisse evincere studui, earumque suos Deos colendi modum et ritum
cum recepto apud Catholicos, Divinarum Personarum imagines colendi ritu ac modo,
indigne prorsus et offensive comparando, illarum cultum ex iisdem prorsus rationibus,
ex quibus Chatolicorum Cultum, a reatu Idolatriae excusari volui et excusavi. Dumque
ita excusando erga homines humanus esse volui, Divinae veritate contraveniendo
irreligiosus evasi.

Est enim admitti forte posset: exstitisse aliquos in gentibus occultatiores et Doctores
Philosophos qui in ipsis idolis adeoque aureis argenteis, vel lapideis figuris, vel aliis creaturis
Deum revera non suspexerint, Cultum proinde his exhibitum ultra id est ad Deum, quam
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in opinione sua fovebant, et per figuram Idoli sibi rep[re]sentabant direxerint et retulerint,
istud tamen universim de gentibus tanto minus asseri vel sustineri potest, quanto certius
est, quod eaedem Gentes quamplurimis veteris perinde ac N[ovi] Testa[menti] locis
adeoque longe ante seculum, secundum Idololatriae, cultus nempe DEO Creatori debiti in
idola et Creaturas Translati manifeste arguant[ur]. Ubi autem testimonii divini authoritas
intervenit, ibi omnis ubi cunque fundata humana ratio, vel conjectura conticescat.

Monet autem Ap[osto]lus: nolite errare neque fornicarii, neque idolis servientes regnum
Dei possidebunt 1 Cor. 6 v 9 item ibidem: Fugite ab Idolorum cultu C. 10. v14. alibi praeterea
de gentibus loquens mutaverunt gloriam_ incorruptibilis Dei in similitudinem, imaginis
corruptibilis hominis et voluerunt et guadrupedum et serpentium Rom. 1. v. 23. item

gquam creatori. Ibidem v. 25.

Erravi dum pagina 250 et 251 impudicas Gentilium caerimonias ab impudicitiae
nomine et crimine vindicare adlaboravi, non recogitans haec quoque prout alia apud
gentes scelera fructum et sequelam exstitisse illius caecitatis in quam propter gravissimum
Idololatria scelus lapsae sunt, Deo in poenam ita permittente. Docet enim Ap[osto]lus de
Gentibus cum cognovissent Deum, non sicut Deum glorificaverunt -- & obscuratum est

insipiens cor illorum Rom 1. Item coluerunt, servierunt creaturae potius quam creatori

propterea tradidi illos Deus in passiones ignominia. Ibidem v. 25. [tem sicut non probaverunt
Deum habere in notitia, tradidit illos Deus in Exprobrum sensum, ut facerent ea quae

non conveniunt. v. 28. et denique Peccator eum in profundum venerit, contemnit Prov. 18.
Erravi: dum pagina 251 et 252 post relatas fabulosas, quas veteres Gentes ad
rep[re]sentandam exprimendamque rerum generationem, generationis item principia
impudicas similitudines ritus et imagines praeterquam quod fabulis Divina miscendo,
Moysis de Divina generatione nar[r]ationem ita subjecerim et inotuerim quasi ab impudicis
illis ritibus et imaginibus suam de Divina generatione experimenda ideam desumpsisset,
desumptamque ab ejusmodi Carnali rep[re]senta[tilone repurgasset; insuper de rerum
creatione disserere volens, hanc cum Divina generatione ad intra confudi sensumque
narrationis per Moysem in Genesi de creatione relatum si non impie nicante certe et
haeretia expressi, cum veritas Catholica utique non dubitet ex Ioanne Apostolo docta
docere et tenere: quod omnia per verbum facta sunt et sine ipso factum sit nihil quod
factum est. Etsi proinde juxta illud Eccle[si]ci 18. in principio Deus quoad substantiam
creavit omnia simul coelum videlicet et ter[r]am, aquas et omnia Elementa et ex his prima
in serie rerum formatarum facta sit DEI. verbo Lux, quemadmodum tamen reliqua
Elementa verbo Dei creata verbum nec sunt, nec dici possunt, ita et lux verbo DEI facta,
hoc ipso quod ipso quod facta sit nec est verbum nec dici potest, nec a Moyse dicta est; cum
verbum quod erat in principio apud Deum sit ipse Filius aeterni Patris genitus non factus
Consubstantionalis Patri, per quem omnia facta sunt, et sine ipsum factum est nihil.

Erravi: dum pagina 264. 265. 266. 267. initia medicinae modos medendi, per sonum
tympani, suctionem aspirationem, benedictiones, et amuleta, devotiones per primorum
seculorum [Chris]tianos sub nomine Phantasmarum Com[m]emoratos ac voce quadam
Abraxas contra tentationes Daemonis uti solitos exercitas modernorum quoque [Chris]tianos
velut notiora quam ut vel verbo com[m]emorentur, Abraxistarum adducta exempla miras
praeterea Isidis sanationes et auxilia horumque in parietibus Templi expressa insignia,
ex fabulis aut fabulosis scriptoribus ita recensui ut relquiarum sacrarum apud Catholicos
usum, [Chris]thianos ritus, devotiones et quasvis ope Divina vel Sanctorum, et vel maxime
Beatae ac Deiparae virginis patrocinio impetratas curationes et gratias scomatice vel ipse
carpere et explodere visus sim vel lectoribus carpendas explondendasque projecerim.
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Er[r]avi: dum a pagina 268 usque paginam 276. post relatam et arbitrariam et fabulosam
Voltairii narrationem Sinenses, eorumque religionem ab ejusmodi institutis, moribus
caeterisque adjunctis quae inter omnes reliquas nationes illis solis propria asserui et
enumeravi, contra sententiam Milloti depraedicavi: uti est quod apud illos nullum sacerdotes
ad religionem habuerint influxum, religio in unius Dei advocatione simplici et virtutum
exercitio constiterit, quod nullum in libris illorum miraculum vel prophetia ap[p]aruerit,
nullas fraudes dementationibus illis, quod Legislatores in aliis Regnis ubi sunt; similes
nullas inter Regnum et Sacerdotium contentiones, nullas insultas novitates habuerint libros
suos, non uti antiquiores a creatione mundi, vel recentiores a miraculis et apparitionibus
orsi sint &c. A quibus omnibus eosdem depraedicando, caeteris omnibus gentibus admodum
praetuli, praeferendo autem reliquarum etiam [Chris]tinarum Gentium Religionem
Religionis libros, Leges mores et alia quae in Earum regulis aliter constituta erant, vel actu
deprehenduntur, non obscure et sarcastice sugillavi improbavi Lectorique Sugillanda et
improbanda proposui.

Erravi dum pagina 281 et seq[uentibus] asserende et evincere contendendo nullam
fuisse in mundo nationem cujus sacerdotes ab humani sanguinis effusione im[m]unes
exstitissent diversa atque, inter caetera illud tanqua[m] ad animae et corporis felicitatem
nationi necessarium ut ii qui unum eundemque Deum secum non adorant, v[el] in modo
cultus divini et opinionibus religionariis discrepant, undique si possint, sed partim ex
regno exturbent[ur] non persuasisent.

Dum praeterea diversis populis humanisque apud illos Sacrificiis velut potissimu[m]
fraude et malitia sacerdotum procuratis ex variis faeculentis scriptorum nar(r]ationibus
collectisque et per paginas 282. 283. 284. 286 enumeratis tandem paginas 286. 287. 288 ex
eruditorum quor[un]dam, qui in Tudaeorum Theocratia aliud quidpiam quam sacerdotum
Regnum fuisse, persuaderi nequeunt, sententia omnia illa ITudaeorum bella, quorum
occasione ab egressu ex aegypto, usque tempora Regis Saul ad 23 9020 hominum interfecta
numerantur; omnes p[rae]terea illas cedes, quae ex [Chris]tinorum Religionis Zelo diversis
occasionibus, signanter occasione sectae novatianorum, occasione necis Candidiano Iuniurori
et Valeria Imperatrici illatae; occasione Furoris et Turbae Donatistarum; occasione inventae
vocis Consubstancionalis Iconoclastarum et Manicheorum persecutionis, Expeditionis
Palestinae Schismatis Orientalis Eccl[esi]ae, Reformationis &c. ac denique ab erecta sacra
Inquistione per manus [Chris]tianas acciderunt et 9468800 constituunt, in numerum
abominabilium humanorum sacrificiorum refer[r]e, ac per id cum Eruditis illis, quorum
scripta et dicta nec ad rationis, nec ad sanctuarii pondus assumpta facile, ac temere adoptavi
tam V[eteris] quam N[ovi] Testamenti Religionem et Sacerdotium, qui ipsum utriusque
Authorem Deum, totumque [Chris]tianum nomen in crimen et odium et invidiam turpiter
et impiae vocare praesumpsi, simul autem tam hac, quam omnibus illis vicibus quibus
ex innominatorum Eruditorum sensu, et opinione, diversa calumniosa dubia obmovi,
sententiisque et motivis relatis indecisa reliqui gravissimae illatae injuriae et calamniae
rem me, authoremque adjunxi.

Atque haec sunt e caeteris praecipua, quae cum in aliis damnare debuerim, ego in
edito historiae Milloti partis primae opere scripsi et quidem - unde magis confundor et
erubesco, - ille scripsi, qui caeteroquin in ordine sacerdotali costitutas fidem et doctrinam
illam, quam una sancta, Catholica et ap[o]st[o]lica Eccl[esi]a authore [Chris]to accepit,
quam inviolabiliter semper custodit, quam in novissima S[a]crosancta et aecumencia
Trydenti Synodo omnibus [Chris]ti fidelibus sequendam tenetdamque proposuit, firmiter
teneo, profiteor tenereque, ac profiteri de hac unica digna semper sentire, et loqui, usque
ad extremum vitae momentum volo, et exopto.

Quare quisquis est, ad cujus manus vel notitiam infelix illud et damnabile opus meum
sparsum, seu jam pervenit, seu aliquando perventurum est, per quidquid charum
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sanctumque possum, ero: ne ex illo seu er[rJores meos amplectendo, seu de interiori mea
fide male ex illis suspicando, meum aut post me erret jamque ita non ego solus sed plures
rei er[rlantesque simus oro: ut in me quide[m] hominem, eumque novitatis, et veritatis
specie deceptum, in opere autem illo meo, miseru[m] humanae infirmitatis faetum et
exemplum suspiciat: simul tamen quid sit, et quo tandem desinat sibi ipsi relicta illa, quod
in praefatione mea pagina XX, tam Zelose p[rae]tenderam cogitandi sentendique libertas?
exemplo hoc meo discat; Et denique si veram [Chris]ti charitatem habet infirmitati meae
condolendo ne et ipse tentet[ur], timeat omni potentem vero Deum ex quo omnis sufficientia
nostra est, pro me goque deprecetur, ut interiore, ejus caelesti lumine illustratus et
docenter, com[m]issa quidem sufficienter planqam plangenda vero non comittam. Spiritu
sanioris consilii scripsi et dedi Tyrnaviae die 10. novembris 1793.
Franciscus Versegi m[anu propria]

Magyar nyelvti forditasa:1%

A tiszteletre mélt6, de a természeténél fogva ingatag emberi szellem tévedései folytan
- kiilonosképpen, ha azt valamely személyes indulat és versengésvagy tiizeli, vagy onbi-
zalma talzott - nem ritkan megtorténik, hogy az emberi tigyeket érint6 sok dologban az
ember nem lat helyesen, és agy ttinik neki gyakran, hogy lat olyan dolgokat, melyek nin-
csenek; ez a valoban kellemetlen tapasztalat jutott részemiil, mikor Millot torténelem-
konyvének els6 részét magyar nyelvre leforditvan, kozbeszurt megjegyzésekkel ellatva,
és mintegy tiz értekezést hozzéflizve a minap nyomtatdsban kozzé tettem. Jo6llehet
ugyan az emlitett m@ivet soha masképp, mint az orszdgos cenztra itéletének mar alavet-
vén, kiigazitva és jéovahagyva kivantam kiadatni, és nem masként, mint a bécsi cenztra
jovahagyasat ekképp megnyerve adtam ki. Noha a mar kiadott mti miutdn kezdett st-
lyos vadakat éleszteni, és mindkét hatosag itéletével titkozott, megprobéltam védelembe
venni, kiilonb6z6 utakat megkisérelvén, a megirtakat részleteiben kezdtem védelmezni,
mindent azonban, amit ama mtiben irtam, részint az isteni kinyilatkoztatas vitathatatlan
bizonyitékaihoz, az igaz hit alapelveihez és a krisztusi erkolcs szabalyaihoz, részint a ter-
mészetjoghoz és a jozan kritika torvényeihez mérten meghanyva-vetve, j6zan nyugalom-
mal mérlegelve és megvizsgalva, latom és szivesen elismerem, hogy nem maradt sem a
bécsi cenzor itéletében, sem a sajat toprengéseimben, sem semmiféle emberi bolcsesség-
ben miivem védelmezésére tovabbi mentség vagy érv. Ezért kénytelen vagyok inkdbb a
cenzor altal a munkam itéletéiil hozott tévedésért magamat okolni, semmint, hogy a
munkéat valahogy védelembe vegyem, vagy hibait6l mentegessem.

Mindenesetre nem keveset és nem jelentéktelen szempontb6l tévedtem, amikor ezt a
konyvet, mely a lelkek félrevezetésére hajlik és arra teljesen alkalmas, egyrészt megirtam,
masrészt kozzétettem. Nem csoda, hogy tévedtem, kovetvén a viszketeg fiild Mestereket, a
vak vezetSket, leginkabb zoldfiild irékat, bizonytalan és megvehetd hiteld, autoritast embere-
ket, embereket, akik mendemondakra figyelnek, és ha nem is teljesen hiteltelenek, egész biz-
tosan ellenségei az igazsagnak, és kétségteleniil ellenfelei az igaz és Szent Vallas tigyeinek.

Hogy pedig ebben tévedtem, részint szégyellem, részint nagyon banom; igy 6szinte
szivvel ezt megvallani nem szégyellem, &mde ez sem nekem, sem masoknak nem elegendé.

Miutédn ugyanis egyrészrél tudataban vagyok, hogy a kozreadott konyvben szerepld
hibaim széltében-hosszaban sokak kezén megfordultak mér, éspedig a felrazand6 lelkiis-
meretek igen stlyos veszedelme és megbotrankozasa kozepette fordultak meg, masrész-
r6l pedig latom, hogy ama rettenettsl, mellyel jaj! az 6rok igazsadg a viladgban szigortan

193 A forditasokat Balogh Piroska ellenérizte és javitotta; segitségét eziiton is koszonom.
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fenyeget, a szerzék a botrany miatt igen félnek, hacsak - amennyire t6lem telik - a bot-
rany tavoztatasdval nem orvoslom kezem és mtivem, sosem gondolhatom magamat biz-
tonsagban az Isteni Harag és bossz el6l.

Ennélfogva, habar a kiadott és kiilonb6z6 kezeken és helyeken mar megfordult kony-
veket, melyek téves és veszedelmes tanokat ugyanannyiszor hirdettek és tantskodtak
mellettiik, és ezek kdros hatdsat semmissé tenni mar nem lehet, de biztosan lehet és sziik-
séges is - mivel a sajat és masok tidvossége gy koveteli - magat a tant ugyanazon a moé-
don, ahogy elterjedt -irassal visszavonni. Isten és a vilag el6tt kijelentem, és rendre at is
tekintem, hogy a tanok tobbsége hemzseg a tévedésektsl, [bemutatom], hogy miért alkal-
matlanok ezek a nyilvanossagra, s miért keriilend6k ezek az olvasok altal annyira, akar a
haj6z6k esetében a zatonyok és a sziklak.

Tévedtem - ahogy mondjik - mar kezdet kezdetén, midén kényvemet a n6i nem, kiilo-
nosképpen a magyar sarjak nevelSinek ajanlottam; elismerem, hogy olyan dolgokat ajan-
lottam, amelyek alkalmasak ugyannak a nemnek és mds nemnek a zavarbaejtésére a ke-
resztény hit és erkolcs tekintetében; a boldogsag igéretével tettem ezt az ugyanazon neve-
16n6k szadmara ajanlott el6széban, kiilondsen a VIII. és IX. oldalon, ugyanazokat a dolgo-
kat ajanlottam a XII. és XIII. oldalon is és Millot-nak ama bizonyos Az emberi elme
torténete cim@i munkdjdban a szerz¢ altal konnyedebb kézzel targyalt dolgokat részben
jegyzetekben, részben hozzacsatolt értekezésekben, ha nem is szandékoztam oly nagy je-
lentéségti dologként felttintetni, itt és most mégis kozreadtam. Es most latom igazan, hogy
oly kevés fény helyett, most milyen nagy sotétséget terjesztettem szét.

Nem elegend6 tovabba, hogy az igazsag e mélyebb és farasztobb megoldas altal fog
megnyilvanulni, és hogy a kétségek feloldasa végett minden szembejové és koriilvevd
férfi elutasitja a tévedéseket.

Igyekeztem bebizonyitani, hogy a zsid6k nemzete szent konyveivel olyan betoldéso-
kat hoz létre, amelyek egészen a mostani idékig a tobbi nemzetségnél és ir6knal nem is-
mertek; ezek a betolddsok konnyed kézzel, hianyosan és hibasan Josephus Flaviustol
vannak kivéve; raadasul azt fejtettem ki, hogy az 6 szent konyveik Jésijas kiraly alatt
igen ritkdk voltak és a babiloni fogsag alatt szinte teljesen megsemmistiltek, ezek Ezdrés
altal jorészt emlékezetbdl lettek Osszegydtijtve; a judeaiak nemzetségének, az Otestamen-
tum szent konyveinek és a vallasnak gyalazasara néhany kortéars és hitetlen szerz¢ talal-
ta ki ezeket; mindennek az egészséges/épeszli kritikusoknal és torténészeknél valamint
Natalis,'** az alexandriai torténész X. értekezésében teljes visszautasitasat talaltam.

Tévedtem, midén a 109. oldalon, Millot nézetével szemben, aki azt allitja, hogy a ju-
deaiak konyvei a keresztény vallds alapjai, leszogeztem, hogy az Oszovetségi Torvény,
melyet a jadeaiak konyvei tartalmaznak, a keresztény vallas altal még inkabb lerombol-
tatott, és arra végzetes hatasa volt, mikézben tudnom és emlékeznem kellett volna arra,
hogy az Oszovetségi Torvény az Apostol zsidokhoz irt levelének 10 versének 1. soral® és
a Korinthoszi levél 10. versének 11. sora'®® tanitdsa alapjan a leend6 j6 dolgoknak, ame-
lyek az Ujszovetségben kovetkeznek be, csak alakja és arnyéka; hogy a mi hitiink, a ke-
resztény vallds alapitéja és osszefoglaldja, Jézus az Oszovetségi Torvényt, ahogy az irds
mondja, nem megsziintetni, hanem beteljesiteni jott, és val6ban, egyrészt azon dolgok

19 Natalis, Alexander. Francia nevén: Alexandre Noé&l (1639-1724). Teologus és egyhaztorté-
nész. A gallikanizmus hirdetSjeként és a janzenizmus védelmez&jeként szembekeriilt Roma-
val. F6 mtivét, a latin nyelven irédott 24 kotetes Selecta historiae ecclesiasticae capita cimtit 1684-
ben még megjelenése el6tt elitélte XI. Ince papa.

195 Mivel tehat a térvényben a jovendd javaknak csak az arnyéka van meg, nem a dolgok valésagos for-
méja, ugyanazokkal az aldozatokkal, melyeket évrél-évre szuinet nélkil bemutatnak, sohasem teheti toké-
letessé azokat, akik bemutatjak.” Zsid 10, 1.

19 Mindezek el6képként torténtek veltink, és azért irtak le, hogy okuljunk bel6le mi, akikhez az iddk vé-
ge elkozelgett.” 1 Kor 10, 11.
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megorzésével, amelyeket az parancsol; mésrészt azon dolgok értelmezésével, amelyek ke-
véssé vildgosan mondattak ki vagy kevésbé vilagosan érthetéek; harmadrészt a réla el6re
megmondottak szavakkal és tettekkel valé bizonyitasaval, megvaldsitasaval, lathatova té-
telével és legitimalasaval, mintegy fest6ként, aki a durva vonalakkal és arnyékokkal meg-
formalt képet szinekkel tolti meg, nem szétoldva, hanem megoldva, nem eltorélve és fel-
forgatva, hanem tokéletessé téve és megvilagitva betsltotte. Olyannyira, hogy az Oszovet-
ségi Torvény Krisztus és a Krisztusi Torvény altal még az erkolesi parancsok tekintetében
is megerdsittetett, egyebekben pedig - bar az Apostol szerint, Rémaikhoz irt 10. levelének
4. versében,'” Krisztus a térvény vége, és mikozben Krisztus érkezik, mintegy masik Tor-
vény képében, mindenféle mas térvény haladék nélkiil tartozik tavozni, és valéban tavo-
zott is - végezetiil azoknak, akik koziil voltak, akik az Evangélium igazsaga ellen részint
egyrészt kitartottak, masrészt masokat arra tanitottak, mondvan, ,ha nem metélkedtek
koriil Mézes szokasa szerint, nem tidvoziiltok”, halalhozé, végzetes hatédssal bir.
Tévedtem a 111; 218. és 274. oldalon, midén azt éllitottam, hogy a lélek égi vagy alvi-
lagi halhatatlan tovabbélésérél, a halal utan kovetkezé szamonkérésrél és biintetésrél a
farizeusok szektdjanak fellépéséig a judeaiakban sem hit, sem kétely nem létezett, és
eziigyben hivatkoztam az 6 eredeti konyveikre, mintegy a Vulgata , régi kiadasaval nem
meglégedvén, a 4. tridenti zsinat Vulgatat barmely ok miatt visszautasitani tilté hataroza-
ta ellenére. Es mégis a Katolikus Egyhaz megkérddsjelezhetetlen tanitdsa, mely Szent Pal
zsidokhoz irt 11. levelén'®® alapul, és amely a tridenti zsinat altal kinyilvanittatott, kovet-
kezetesen ugy tartja és igy tartandénak irja el6: a batornak kell Istenben hinnie, mivel az
6t keres6ket megjutalmazza, épptgy, ahogy ilyenfajta hit nélkil lehetetlen Istennek tet-
szeni: ez minden, ami barmely idészakban az tidvoziiléshez sziikségeltetik. Ezzel a hittel
bizonyitja be ugyanitt, ugyanazon Apostol, hogy a vilag kezdete 6ta - messze a mozesi
torvény el6tt, vagy a farizeusok felekezetének megjelenése el6tt - a patridrkak, profétak
és mas szentek, akik koziil az Apostol részint minél tobbet név szerint elészamlal, ré-
szint megszamlalhatatlanul soknak mond, Istennek tetszettek, az igazsagot kovették, és
az igéretet elnyerték. Azt az igéretet tudniillik, ami miatt ugyanennek az apostolnak a ta-
nusaga szerint Mézes nagyobb gazdagsagot nyert Krisztustol az egyiptomiak kincseinél,
az igéretre volt ugyanis tekintettel, Zsidokhoz irt 11. levél 25. vers.!® Azt az igéretet tud-
niillik, melyre a zsoltarkolt6 ahitozott: ,te vagy az én reményem, részem az él6k fold-
jén.”141. zsoltar 8. vers;?® és végezetiil azt az igéretet, mellyel magat lelkesitette, aki eze-
ket mondta: , Tudom, hogy a megvaltom jott és tjra eltolt és latni fogom megvalté Istene-
met.” - ez a remény itt van, a szivem mélyén. I6b. 19,2 ha ugyanis a judeaiaknak mulan-
d6 javaival és jutalmaival Kanaan foldje igértetett, akkor eme igéret altal egyben az
éléknek az a foldje, melyen a jelkép szerint az ember igazi nyugalma, és a tokéletes bol-
dogsag lakozik; és ezen a foldon, Szent Agoston tantiséga szerint olyanfajta szilardsag és
az orokkévalosag olyan biztonsaga lakozik, ahol a 1élek, annak j6 hatasara mintegy he-
lyét megtalalvan, akar a fold a testben, megnyugszik. Mondotta ezt Szent Agoston 1.
konyvében az Ur hegyi beszédérsl, elsé és masodik fejezetben. Azért tehat tagadni a ja-
deaiak hitét a masvilagi jovend6 életrdl, Isten bekovetkez6 szdmonkérésérsl vagy biinte-

197 Pedig Krisztus a torvény vége, mindenkinek a megigazulasara, aki hisz.” Rém 10, 4.

198 Azt kérdem tehat: Vajon elvetette Isten az 6 népét? Sz6 sincs rola! Hiszen én is izraelita vagyok.
Abraham utdda Benjamin torzséb6l. Isten nem taszitotta el népét, amelyet eleve magaénak ismert.”
Rém 11, 1-2.

199 Inkabb azt valasztotta, hogy gyotrelmet szenvedjen Isten népével, mint hogy az ideig-6raig tarté
bln gyonyodrdségét élvezze.” Zsid 11, 25.

200 Uram, uram a szemem rad tekint, tebenned remélek, ne vedd el életem.” Zsolt 141, 8.

201 Mert tudom, hogy megvaltém él, s a végs6 napon felkelek a foldrdl; és ismét kortilvesz a bérom, és
sajat testemben latom meg Istenemet; én magam latom meg 6t, és 6nndn szemem nézi 6t és nem mas! E
reményem van eltéve keblemben!” Job 19, 25-27.
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tésér6él nem mads, mint Isten vélasztott népét — amelyet minden més néptél annyira meg-
kiilonboztetett, amelyre egyes egyediil bizatott ra az Apostol szerint Isten kinyilatkozta-
tasa (Id. Romaiakhoz irt 9. levél),?? akiket illet a fiuva fogadottsag, a dicsGség, a testa-
mentum és a torvény és az engedelmesség s az igéret (Romaiakhoz irt levél, 9.)2% - teljes-
séggel kizarni az orok tudvosségbdl az apostoli tanitas ellenére, vagy elismerni, hogy
eme hit nélkil nyerték el az tidvosséget, ugyanazon Apostoli tan ellenében, amely a Ka-
tolikus Egyhaz tananak alapja is.

Tévedtem, midén a 117. oldalon Millot-t kijavitva, bizonyos, az atkokra emlékeztets
tipusd zsoltaroknak és néhany zsoltarokbodl szdrmazé istentelen versnek hasznalatat a
keresztényeknél gunyolodva helyteleniteni és tamadni merészeltem. Es mégis tudni kel-
lett volna és figyelmet kellett volna forditani arra, hogy Krisztus szavai szerint: sziiksé-
ges betdlteni mindazt, ami irva van Mdzes torvényében, a profétaknal és a zsoltarokban
rolam. Lukacs 24, 44;2% [és figyelni kellett volna arra], és hogy csaknem minden zsoltéar
Krisztus szerepét testesiti meg, ahogy a Fit az Atyahoz, ugy sz6l Krisztus az Istenhez.
Ld. Tertullianus Praxeas?® elleni konyvében. Szent Agoston pedig azt tanitja, hogy azok
az atkot szor6 szavak nem egy [rosszat] kivano személy szavai, hanem egy profétalo sze-
mélyé, [aki nem azért mondja], hogy tgy legyen, hanem mert Ggy lesz. Egyébként is,
hogy az ilyenfajta zsoltaroknak az olvasasa, amelyek a gonoszok btinh6dését profétai lel-
kiilettel el6re megjosoljak, az olvasasa és a réluk valé gondolkodas tidvos a lehet a ke-
resztény ember szamara, csak elvetemiilt gonoszsidggal lenne vitathat6. Mert hiszen ab-
bol a varosbdl, ahonnan szdrmazunk, jonnek szamunkra ezek mint tizenetek. Maguk
ezek az irasok azok, amelyek sarkallnak minket, hogy életiinket jol éljiik meg. Szent
Agoston, a 90. zsoltarrol.

Tévedtem, amidén a 152. oldalon, néhény, a talzott szabadsagért lelkesedd, a felsébb
hatalmakat pedig kritizal6 és gytilols ifjonccal egydiitt kijelentettem, hogy miutan a feje-
delemnek joga és hatalma az élet és a halal felett kizardlag és egyes egyediil a szandékos
emberolés torvényes megbosszulasanak esetére van alkalmazva, éspedig nem a termé-
szetjogbol idevagd alapelv korlatozasaval, az ilyesfajta hatalom haszndlata ugyanezen
eseten talmendleg oktalansag és erészak: minden nép és korszak folytonos és egyez6 ér-
telmezése és gyakorlata ellenére, melyben latnivaléan valamennyi allamkozdsség meg-
egyezik, és az apostolok ellenében (Id. Romaiakhoz irt levél 13.),2% a rossz megbosszula-
sanak hatalma kapcsan, mely minden ilyesfajta korlatozas el6tt kiadott és mindezidaig

202 1gazat mondok Krisztusban, nem hazudom, a lelkiismeretem mellettem tesz tanlsagot a Szentlélek-
ben, hogy nagy a szomorusagom és szivemnek fajdalma sziintelen. Hiszen azt kivanndm, hogy magam le-
gyek atkozottként tavol Krisztustol testvéreimért, test szerint vald rokonaimért, az izraelitakért, akiké a
gyermekkeé fogadas, a dicsdség, a szévetségek, a térvényadas, az istentisztelet és az igéretek.” Rom 9, 1-4.
23 R6m 9, 1-4.

204 Azutan igy sz6lt hozzajuk: »Ezek azok az igék, amelyeket elmondtam nektek, amikor még veletek
voltam, hogy be kell teljesedni mindannak, ami meg van irva rélam Mozes torvényében, a profétakban
és a zsoltarokban« ™ Lk 24, 44.

25 Noetus kovetsje. 190 tajan miikodott Romdban. Antimontanista volt, azt allitotta, hogy
Krisztusban az Atya istensége emberré lett és szenvedett. Tertullianus irt ellene: Ad Praxeam.
Heussi, 2000. 71.; 66.

206 Mindenki vesse ala magat a felettes hatésagoknak! Nincs ugyanis hatalom, csak az Istent6l; ame-
lyek pedig vannak, azokat Isten rendelte. Aki tehat ellene szegil a fels6bbségnek, szembeszall Isten ren-
delésével. Az ellenszegiildk pedig dnmagukat vetik itélet ald. Mert a fejedelmek a jotettet nem bintetik
csak a rosszat. Azt akarod, hogy ne kelljen félned a fels6bbségtél? Tedd a jot és dicséretet nyersz téle,
mert § Isten szolgaja a javadra. De ha rosszat tettél, félj, mert nem ok nélkil hordozza a kardot; szolgaja
ugyanis Istennek, hogy bossz(it alljon blntetéssel azon, aki rosszat cselekszik. Eszerint tehat szikséges,
hogy aldvessétek magatokat, nemcsak a biinteté harag, hanem a lelkiismeret miatt is. Es az adokat is fi-
zessétek, mert Istenért végzik a szolgalatot, amikor ezért szolgalnak. Adjatok meg tehat mindenkinek,
amivel tartoztok, akinek adéval, annak az adot, akinek illetékkel, annak az illetéket, akinek félelemmel,
annak a félelmet, akinek tisztelettel, annak a tiszteletet!” Rém 13, 1-7.
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sem az Egyhédz, sem az Egyhazatyak, sem a Doktorok altal nem vitatottként értelmezett
szoveg ellenében: benne foglaltatik, hogy a jog ellenében is az ember, még a természeti,
tarsadalomkiviili allapotban is, nemcsak sajat élete ellen, hanem sajat életéért és mind-
azon természetes javak, ugymint, tagjai, szabadsaga vagy szemérme védelméért az azt
megtamadok ellen rendelkezik a sajat hatalmaval, és mint emberi dllamkozosség, rendel-
kezik mind az egyes emberek, mind a jogok egyesitésével és egybehangzasaval, az allam-
kozosségnek és annak parancsol6janak a kozos és, kovetkezményeit tekintve egyesek ko-
z6tti j6 kapesolatokra, tudniillik mint sajat nyugalmara és biztonsagdara, ha nem is erétel-
jesebb, de valéban ugyanolyan médon térekednie kell.

Tévedtem, midén a 160. oldalon bizonyos modern bolesel6knek a torekvését, akik
azt probaljak igazolni, hogy Isten semmiképpen nem oka az erkolcsi rossznak, avagy a
btinnek, teljesen hidbaval6 faradozasnak mind&sitettem. Emellett az erkolesi rosszrél, ha-
tarainak kijelolésérdl, sziikségszertiségének feltételezésérdl a feltett kérdések révén: va-
jon nem lehetetlen esetleg annak 1éte? vajon a rossz fogalma nem képzetekbdl ered, vagy
szokasokbol és elsitéletekbdl és nevelésbél, kozmegegyezésbél, a koz torvényeibdl és
szokasaibol stb.?; az efféle médon felvetett kérdések egész szovedékével az olvasé sza-
mara gondolkodasi segitséget és alkalmat probaltam teremteni arrél, hogy mintegy sem-
miféle rossz nem bels6leg az, és ha az is lenne, ennek szabott hatarait nem érzékelnénk.
Mivel azonban az Istentsl - aki a szentek szentje és nem oka a rossznak, hanem érinthe-
tetlen a rossztol - a rossz okat és a vétket a szentségtordk itélete ellenében eltavolitani,
szentségét lathatova tenni a keresztény ember szdmdra a legszentebb kotelesség, sét,
minden értelmes teremtmény szamara a legméltobb dolog; egyébirant tan hiabavalé dor-
galast vallalt volna fel a zsoltariré, mikor azt mondta a méltatlankodéknak: ,Ne akarja-
tok Isten ellen méltanytalansagot beszélni.” 74. zsoltar,”” és ,Igazsagos a mi Urunk Iste-
niink és nincs benne méltanytalansag.” 91. zsoltar.?® Folosleges zaklatast véllalt volna
tan fel Szent Jakab Apostol, amidén bizonyitotta, hogy Isten nem Kisért6: azt mondja,
hogy senki nem mondja, mikor megkisértik: mivel Istent6l kisértetik meg. Jakab 1.29 Am-
bar azonban néhany, mar tudniillik igen kisszdmu emberi cselekedet kapcsan sem az
Osszes nép, sem minden ember, de még a keresztények kozott sincs mindig egyetértés,
vajon énmagukban véve, mindig és természetiikb6l fakad6an rosszak-e? Ilyenek azok a
dolgok, melyek a természeti torvény els6 és altalanos alapelveitd] tavol esnek, és csak
hosszabb szamitgatdsokkal vezethet6k le és ismerhet6k meg: példaként felhozhato erre a
hazugség kapcsan, amir6l, noha énmagéban véve rossz [dolog], vajon megengedett-e,
ha veszedelemb6l ment meg egy embert? - err6l a kérdésrél Szent Agoston azt mondja,
hogy igen homaélyos, és a maga idejében a tudés f6k kozott is vita targya volt.

Nem csoda, mivel tudniillik azon dolgokat, amelyek magukban rosszak, a természe-
tes értelem vildgossdga nyilatkoztatja ki szamunkra, s amiként az értelem fénye nem
minden emberben egy és ugyanaz, és minden tekintetben hasonlo, hanem kiilonb6z6, és
néhiny emberben a megreguldzatlan szenvedélyek révén idénként nagyon is elhomalyo-
sul; igy a rossz dolgok kapcsan sem egyezik, és nem lehet egyez6, hanem kiilonboz6
mindenki véleménye, éspedig olyan mértékben kiilonb6z8, amilyen mértékben azon dol-
gok az alapelvektdl tavolabb, vagy azokhoz kozelebb esnek: oly médon tudniillik, ahogy

207 Isten, meddig szidalmaz még az ellenség téged, 6rokké gyalazza az ellenség nevedet? Miért vonod
vissza kezed és tartod dledben jobbodat?”” Zsolt 74, 10-11; illetve: ,,Emlékezz meg arrol, hogy az Urat
az ellenség szidalmazza, s egy oktalan nép gyalazza nevedet. A benned bizé lelkeket ne engedd &t a vad-
allatoknak, ne felejtsd el végképp szegényeidet! Tekints szovetségedre, mert tele van az orszdg minden
zuga a gonoszsag satraival. Ne tavozzék téled szégyennel a megalazott, hadd aldja nevedet a szegény és
a sz(ikolkddd!” Zsolt 74, 18-21

208 | Mivel bennem bizik, megszabaditom, oltalma leszek, mert ismeri a nevemet. Ha kialt hozzam, meg-
hallgatom, a szorongatas idején vele leszek, megmentem és megdicsditem. Betdltom 6t hosszu élettel, és
megmutatom neki Udvésségemet.” Zsolt 91, 14-16

Sic ITUR AD ASTRA 59. (2009) 241



DoNcsecz ETELKA

egy és ugyanazon targy, a testi szemekt6l egy és ugyanazon tavolsagra elhelyezve a kii-
16nboz6 szemek kiillonbozd élessége és erdssége miatt egyesek szdmara tisztan latszik,
egyeseknek homalyosabban, masoknak pedig egyéltalan nem latszik - igy aztdn nem
csoda, kiilondsen a természeti torvény kifejtése el6tt, az Evangélium fényének elterjedé-
se el6tt, hogy egy bizonyos dolgot emberek ezrei rossznak tartottak, mig masok ugyan-
ennyien nem. Egyébként az olyan énmagukban véve rossz dolgokat, amelyekrél tudniil-
lik, ahogy Tertullianus mondja, hogy azokat maga a természet félelemmel vagy szégyen-
nel itatta at, és elegend6, ha agy hatarozzuk meg, hogy a vilag teremt6je altal megalapo-
zott természeti torvénybsl és az értelem fénye altal barmely ember szaméra
nyilvanvaléak és vildgosak; hogy pedig az Evangélium torvénye altal béségesebben, sét,
a legb6ségesebben vildgittatnak meg ezek, senki nem kételkedik benne, aki figyel6 sze-
meit a népek eme korszak, vallas, életméd és mtveltség szerinti véleménykiilonbségérol
ennek allandé tanasagara forditja. Ahogy tudniillik Cicero mondja, A torvényekrél, LII:
Az igazi Torvény a jézan ész, amely 6sszhangban all a természettel és alland6, amely a
kotelességre buzdit, s parancsolva és tiltva térit el az alnoksagtol. Ezért van, amit az
apostol a népekrdl, akiknek nem adatott irott, formalis torvény, szélva azt mondja, hogy
akik torvény nélkil vétkeztek, torvény nélkiil vesznek el, ugyanis akiknek ilyesfajta tor-
vényiik nincs, sajat maguk a térvény maguk szamadra, akik a sziviikbe irva viselik tor-
vénykonyviiket, melynek bizonyitékat szamukra sajat lelkiismeretiik adja, akar amikor
egymas kozott kolcsonds megegyezéssel vadaskodnak, akar amikor védekeznek.21? E mo-
don végiilis a természeti torvény az dnmagaban vett rosszat mind kijelsli, mind pedig
meghatarozza, ahogyan a Teremt6nk keze altal sajat sziviinkbe irt igazsdg mondja: amit
magadnak nem akarsz, hogy tegyenek, te se tedd méasnak. Szent Agoston, 3. zsoltarrol.

Tévedtem, mid6n a 175. és 176. oldalon a Voltaire altal is emlitett asszonyok vonatko-
zasaban, akik férjiik haldla utan vetélkedve ajanljak fel magukat a méglyara, egy pajkos
szokast és egy pap szdjahoz és tollahoz méltatlan megjegyzést vetettem oda: Senkit sem-
miben meg ne botrankoztassunk, hogy a szolgalatunk ne szidalmaztassék. Korinthoszi-
akhoz irt 2 levél 6. vers.?!!

Tévedtem, midén az 1. értekezésben a 183. oldaltol egészen a 194. oldalig, amint a
263. oldalon is, amidén ha nem is vetettem el teljesen, de megkérdéjeleztem az Oszovet-
ség szent konyveiben Mozes altal leirt kronoldgiai és torténeti igazsagokat, részint olyan
népek fecseg6 kronikai alapjan, akik orszaguk régiségét ezer és ezer évre vezetik vissza
és terjesztik ki, részint a kultdra harmadik foka alapjan, mintegy tobb ezer évet szamon
kérve, végiil részben a Zodiacus (allatov) felfedezése és az ezzel kapcsolatos megfigyelé-
sek és csillagaszati szdmitdsok alapjan: kiilondsen pedig a 190. oldalon Callisthenes bizo-
nyitékat és hitelességét Mozesnek az 6zonvizrél és annak koriilményeirdl tett tantisaga-
val, szemben mintegy kétserpeny6s mérlegbe helyezve az olvaséra hagytam annak mér-
legelését és kiegyensulyozasat.

209 Senki se mondja, amikor kisértést szenved, hogy »lsten kisért«, mert Istent nem lehet rosszra kisér-
teni, és 6 sem kisért senkit.” Jak 1, 13

210 Mindazok ugyanis, akik torvény nélkul vannak és vétkeznek, elvesznek torvény nélkil is; mindazo-
kat pedig, aki a torvény alatt vétkeztek, a torvény alapjan itélik el, mert nem a térvény hallgatéi igazak
Isten el6tt, hanem a térvény megtartoi nyernek megigazulast.” Rém 2, 12

211 Senkinek sem okozunk semmiféle botranyt, hogy ne szidalmazzak szolgalatunkat, hanem minden-
ben Isten szolgaiként viselkedlink: sok t(iréshen, nyomorusagban, sziikségben, szorongatasban, verés-
ben, bérténben, zendillés kozepette, faradsagban, virrasztasban, béjtéléshen, tisztasagban, tudasban, bé-
ket(iréshen, kedvességben, a Szentlélekben, nem szinlelt szeretetben, az igazsag igéjében, Isten erejében;
jobbrél és balrél az igazsag fegyverzetében, dics6séghen és becstelenségben, gyalazatban és jo hirnévben;
mint csabitok és mint igazmonddk; mint ismeretlenek és mégis ismertek; mint halalra valtak, és ime,
mégis élink; mint megvertek, de meg nem 6ltek; mint szomorkodok, és mégis mindig érvendez6k; mint
sz(ikolkodok, és mégis sokakat gazdagitok; mint akiknek semmijiik sincsen, és mégis mindeniik meg-
van.” 2 Kor 6, 3-10
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Nembkiilonben midén a 204. oldalon a jelenkori tudésok véleményébél kiindulva az
egyiptomi csapdasokat, és faraénak egész seregével egyiitt a Voros-tengerbe belevesztét,
melyeket Mézes ir le, az 6kori torténetir6k hallgatasat eziigyben gyanasnak, Mézest ma-
gat pedig mint egyediili és elfogult tantt tiintettem fel. Mivel rdadéasul ugyanitt igaznak
vettem, hogy mindezek szemben allnak a Szent Konyvek tandsigaival, nem kevésbé a
205. oldalon, ahol azt bizonygattam, hogy ezek meggy6z6 és elégséges kifejtését egy tor-
ténész sem tudna sem megadni, sem elfogadni.

Azonban midén ugyanezen a 205. oldalon a sziciliai Diodérosztél szarmazé kijelen-
tést, hogy Mozes olyan csalard torvényhozok kozé tartozna, akik azt mondjak, hogy a
torvényeket Istentsl sugallva kapjak, nemcsak idéztem, hanem azt sugalltam, hogy Dio-
dérosz eziigyben felmentendé.

Midén végezetiil a 260. oldalon Samsonnak az Oszévetség konyveiben leirt torténe-
tét, mintegy Herkules szintiszta imitaciéjat, ugyanigy ,Eruditor” neve és értelmezése
szerint idéztem, és ezen értelmezés elfogadasat vagy céfolatat, mintegy ram a legkevés-
bé sem tartozé dolgot a teolégusokra hagyvén, és sajat véleményemet bizonytalansag-
ban tartvan. Azonban ezek egytittesen és kiilon-kiilon is tavol kellett volna, hogy allja-
nak szellememtdl és pennamtol, még ha nem is teologus, hanem akar egy egyenes ke-
resztény ember és torténetird feladatara torekedni, és azt helyesen teljesiteni akartam vol-
na. Amikor ugyanis arra vallalkoztam, hogy errél vagy arrdl a torténetr6l nem csupan
bizonyos irék puszta értelmezését, hanem magukat az eseményeket, ezek egymasra ko-
vetkezését és torténetét irom meg, és ebbe belefogtam, val6jaban kotelességemmé valt a
forrdsokat, amelyekbdl az egyes események és cselekedetek elbeszélését vettem, meg-
vizsgdalni, hitelességiiket 0sszevetni, mérlegelni, 4tlatni és megvizsgalni koruk és hitelt
érdeml6 mivoltuk tekintetében a sajatsdgaikat, és egyéb tulajdonsagaikat; a bizonytalan
dolgoktél megkiilonbodztetni a bizonyosakat, az igaz dolgokat vagy a valészintieket a ha-
misaktdl, és igy Krisztusnak a Vilagtorténethez irt bevezeté XXXIIL. oldalan kiemelt vila-
gos reguldja szerint csak akkor kellett volna kételyt kinyilvanitani, amikor a tett igazsaga
vagy hamissaga, illetve hihet6sége kikutathatatlan.

Barmint tettem, hogy erre a kiforgatott és az isteni ihletésre és hitelre veszedelmes -
mely utébbi, amint most mar ldtom, az Otestamentum Szent Kényveit kronolégiai és tor-
téneti dolgokban is hitellel tolti meg - sz6rszalhasogatdsra csakis rosszakarattlag juthat-
tam. Kozismert ugyanis a keresztények, még a nem teologusok és a torténészek el6tt is,
hogy Mézesre is vonatkozik, és réla is irva van: a préfécia nem emberi akaratbol valo, ha-
nem a SzentlélektSl megihletve szélnak Isten szent emberei. Péter 2, 1.212 Ennélfogva bar-
miféle mendemondégkat mesélhetnek a méltatlankodék, de nem mint Isten szavat és tor-
vényét, a keresztény embernek ugyanis ebben van és kell lennie, barmit is tanit, az igaz-
sag; barmit is ir el6, a j6; barmit is igér, a boldogsag. Sem Callistenes, sem mas tudds hite-
lének sem lehet semmi stlya Isten hitelével szemben, aki Moézes altal szolt, és [ami
mellett] elenyészik a bolcsek bolcsessége. Es ha az emberek tantsagat elfogadjuk, Isten ta-
nasaga mindig és mindenképpen nagyobb. Janos 1. levele 5. vers.?'* Maga a krisztusi 6rok
is Mozesre és a tobbi 0szovetségi irds tantsidgara hivatkozott, és ezekkel mint a legerd-
sebb és legy6zhetetlen érvekkel alapozta meg sajat tanitasat, és verte vissza a szadduceu-
sok és a farizeusok tévedéseit: A halottakrol pedig, hogy feltamadnak, nem olvastatok-é a

212 Mindenekel6tt azt kell megértenetek, hogy az iras egyetlen jévenddlése sem szarmazik egyéni értel-
mezésh6l. Mert sohasem emberi akarathdl szarmazott a jévenddlés, hanem Isten szent emberei a Szentlé-
lekt6l sugalmazva széltak.” 2 Pét 1, 20-21

213 | Ez az Uzenet, amelyet téle hallottunk és hirdetlink nektek, hogy Isten vilagossag, és nincs benne
semmi sotétség.” 1 Jan 5
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Mozes konyvében? Mérk 12,24 nemcsak hivatkozott r4, hanem azt allitotta, hogy ha nem
is jobban, de legalabb ugy sziikséges hinniink és adnunk Mézes irasaira, mint az 6 szavai-
ra, mondvan: ha hinnétek Mé6zesnek, talan nekem is hinnétek, mivel 6 rélam irt. Ha pedig
az 6 szavainak nem hisztek, hogyan is hihetnétek az én szavaimnak? Janos 5.215 Eppigy
mint a gazdag emberrél és Lazéarrol sz6l6 példazatban Abrahdm atya sz&jabol igy szolt a
gazdaghoz: Van nekik Mozesiik és vannak profétaik, mégsem hallgatnak rajuk.

Ha Moézesre és a profétikra nem hallgatnak, nem hinnének annak sem, ha valaki ha-
lottaib6l feltamadna. Lukdcs 16.2® Miutan Mozes irdsait maga az igazsag ily nagyra tart-
ja, csak hazug ember homalyosithatja el azt, hiteltelenné pedig senki sem teheti.

Tévedtem, midén a 207-t6] a 215. oldalig azokat a dolgokat, melyeket mendemonda-
ként tartanak szamon a legf6bb hatalommal val6 csalard visszaélésekrdl, és a papok, kii-
16ndsen és nevezetesen az egyiptomi papok altali szamtalan, rossz célra val6 felhasznala-
sar6l, nemcsak Osszegytijtottem, hanem jelenkori példakig kiterjesztve és hivatkozva ke-
zeskedtem arrél a 208. és 209. oldalon, hogy egyetlen nemzet sem, kivéve egyediil a zsi-
dokat, mentes ett6l, és ezaltal a jelenkori papsagot is akarva-akaratlan gytiloletnek és
kajansédgnak tettem ki.

Tévedtem, midén a 219-t61 a 232. oldalig azt a képzetet keltvén konnyd hitelt, meg-
bizhatatlan mai froktol, ezek elbeszéléseib6l véve, hogy az emberek a civilizaci6 el6tt és
azon kiviil értelmiik és akaratuk tekintetében a vadallatoknal alacsonyabban helyezked-
nek el, azt mertem tanitani, hogy Isten ismerete és a vallasos érzés az emberben nem a jo-
zan ész, sem a hala érzetébdl, hanem egyes egyediil a félelembdl fakadt, és Millot tanita-
sa ellenében arrél probédltam meggy6zni, hogy a foldkerekség elsé népeinél elébb élt és
virult a tobbistenhit az egy Isten kultuszédnal. Ez pedig ama pogany Lucretianus szelle-
mében mondatott: a foldkerekségen el6szor a félelem teremtett Isteneket, midén az Eg-
bél villamok stjtottak le; de szemben all az apostoli tanitassal: 6 lathatatlan azon dolgok
altal, melyeket teremttettek, az 6rokkéval6 erény és Istenség azonban megérthetének lat-
szik; szemben all a Genezisben olvashaté torténet hitelével, amely torténet az els6 embe-
rek és az 6ket kovet6 nemzedékek sorsardl szol, és szemben all mind az 6kori, mind a
mostani, akar pogéany, akér keresztény filozéfusok kozos véleményével, hogy az értel-
mét hasznalé ember, akinek érzékeit a koran tamadt vdgyak nem alacsonyitottdk le, az
Istenrdl val6 tudatlansagot rovidebb id6 alatt elhagyja, tigy, hogy aki szaméra ez annyi
teremtett dolog fényébdl nem latszik, az vak, aki ilyen kialtasokt6l nem ébred fel, az sii-
ket, aki ennyi jelbél az alapvet okra nem jon ra, az ostoba.

Tévedtem midén a 226. oldalon a zsidékat a miiveletlenebb népekhez szamitvan,
mint akik minden rosszat az 6rdognek tulajdonitanak, az orvosokat pedig 6rdogtiz6k-
nek és démonok kihajtéinak gondoljak; [s tévedtem midén] azt, amit Krisztus kisebbité-
sére az 6rdogt6l megszallottak koriili tevékenysége kapesan néhany djabb hitetlen mos-
tansag kitalalt, mintha bizonyos és kétségtelen dolog volna, megerdsitettem.

Tévedtem midén a 223. oldalon meggondolatlanul és csalhatatlanként azt tanitottam,
hogy a népben magaban sehol sincs valldsosség, illetve ami van, az puszta el6itéletekbdl, a
kor el6rehaladtaval kitiresed6 szokdsokbél, tovabbé a talzott hiszékenységbdl fakado ko-

214 Jézus azt felelte nekik: »Nyilvan azért tévelyegtek, mert nem ismeritek az irasokat, sem az Isten ha-
talmat! Hiszen amikor a halottak féltamadnak, nem hazasodnak, sem férjhez nem mennek, hanem olya-
nok lesznek, mint az angyalok a mennyben. A halottak fel6l pedig, marmint, hogy feltimadnak, nem ol-
vastatok Mazes konyvében a csipkebokornal, hogy miként mondta neki Isten, amikor szolt; "En vagyok
Abraham Istene és 1zsak Istene és Jakob Istene?’” O nem a halottak Istene, hanem az éI6ké. Igy tehat na-
gyon tévedtek.«” Mk 12, 24-27

215 Ha én tanGskodom magamrdl, tandsagom nem érvényes. Mas az, aki tanuskodik énrélam, és tu-
dom, hogy igaz az a tantsag, amelyet rolam tesz.” Jan 5, 31-32

216 Ha Mobzesre és a profétakra nem hallgatnak, még ha a halottak kézul tdmad is fel valaki, annak sem
fognak hinni!” Lk 16, 31
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holmanyokbdl all, és fondk médon arrdl értekeztem, hogy a vallas igazsagait pedig a koz-
néptdl el kell vonni és el kell rejteni, ellentétben Millot véleményével; egyszersmind ellen-
tétben a megvalto Krisztus és az apostolok oly jol ismert figyelmeztetéseivel és példajaval.

Tévedtem, amidén is a 233. oldaltdl a 245-ig, miutdn levezettem, hogy a félelembél
ered az istenhit, a papi rend eredetét, torténetét, a kiilonféle mesterkedéseket és cseleket,
érdekeket, titkokat és titkos ritusokat, mivel ritusokat és szertartdsokat a keresztények-
nél is szokds végezni a szentségekben és azokon tul is, hasonléképp az tinnepségeket,
azok madjat, idejét, elnevezését meseszertien, egyszersmind analogikusan levezettem ré-
szint barbar népektsl egyes esetekben, részint masoktol is altaldban; olyannyira, hogy ez-
altal agy tlintem, mint aki a kegyes és isteni keresztény intézményeket, szokasokat és
szentségeket kiginyolja, és gytiloletet csepegtet a papsag ellen. Mindemellett néhany tu-
dos véleménye alapjan az els6 keresztények gytilekezetét és rejtett Osszejoveteleit ezek-
kel a mesés misztériumokkal 6ssze merészeltem hasonlitani, és hasonléaknak nevezni
még hagyomanyaik tekintetében is, éspedig ezt silany, éppagy a régi, mint az tjabbkori
egyhdzi ir6k apoldgiai altal mar rég megcafolt okokra hivatkozva mertem allitani.

Tévedtem, midén a 245. oldaltdl a 249-ig azt igyekeztem bizonyitani, hogy az idolatria
(balvanyimdadas) elnevezést a kés6bbi gorogok talaltak ki illaziokeltés okdn Krisztus évszaza-
dénak a mésodik felében, és az 6kori régi népeknél nem is létezett, és az 6 istentiszteleti mod-
jukat és ritusaikat a katolikusoknal meglévé, az isteni személyek képének tisztelete koriil ki-
alakult ritussal és méddal méltatlanul és sérté6 modon dsszehasonlitvan; amazok istentisztele-
tét ugyanazon okokbél, amelyekbdl a katolikusok kultuszat, a balvanyimadas vadjatol kimen-
teni akartam és kimentettem. Es igy, mikozben a mentegetéssel az emberek iranyaban
humaénus akartam lenni, az isteni igazsaggal szembemenvén vallastalanna lettem. Ugyanis ta-
lan megengedhet6, hogy léteztek a népeknél mas rejtett tudosok és gondolkodok, akik sajat
balvanyaikban, arany, eziist vagy ké alakjaikban, vagy mas teremtményekben valéjaban meg-
sejtették Istent; az altaluk bemutatott istentiszteletet ezért ezen talhatva Istenhez, ahogyan sa-
jat vélekedéstikben elképzelték, és a balvany alakjaban megjelenitették, iranyitottak és szan-
tak, ezt azonban éltalaban a népekr6l annal kevésbé lehet éllitani vagy feltételezni, minél bi-
zonyosabb, hogy ugyanezen népek a Régi és az Uj Testamentum szamos helyén, és messze
el6tte a balvanyimadas kultusza miatt - mint akik a Teremt6 Istennek tartozvan a balvany-
ban mintegy teremtményekre cserélik 6t - nyilvanosan vadoltatnak. Ahol pedig az isteni szer-
z6ség tekintélye megjelenik, ott minden, barmire is alapozott emberi okoskodas vagy kovet-
keztetés hallgasson el. Az Apostol pedig arra figyelmeztet: ne tévelyegjetek, mert sem a pa-
razndk, sem a balvanyimaddok nem lesznek birtokosai Isten orszagédnak Korintusiakhoz irt 1.
levél. 6 - 9;%keriiljétek a balvanyimadast 1. Korintusiakhoz irt levél 10. 14. vers;*'® mésutt
emellett a poganyokrol szélva: a romolhatatlan Isten dicséségét a romlandé ember képére és
hasonlatossagara cserélték fel, s6t madaraknak, négylabtaknak és cstszomaszoknak a kép-
maséaval. Romaiakhoz irt 1. levél 23. vers;?" és Isten igazsdgat hazugsagga formdéltak, és in-
kabb a teremtményt tisztelték és szolgaltdk, mintsem a teremt6t. Uo. 25. vers??

217. Keruljétek a pardznasagot! Minden b(in, amelyet az ember elkovet, a testen kiviil van; aki azonban pa-
raznélkodik, az a sajat teste ellen vétkezik. Vagy nem tudjatok, hogy testetek a Szentlélek temploma, aki ben-
netek van, s akit Istent6l kaptatok, tehat nem vagytok a magatokéi? Mert nagy volt a ti valtsagdijatok! Di-
csbitsétek meg tehat Istent testetekben.” 1 Kor 6, 18-20; illetve: ,,Mert ha valaki azt, akinek ismerete van, a
balvanytemplomban latja az asztalnal, annak a lelkiismerete, mert gytnge, felbatorodik a balvanyhds evésé-
re. Igy a te ismereted miatt elvész gyonge testvéred, akiért Krisztus meghalt! Amikor azonban testvéreitek
ellen vétkeztek, és megsértitek az 6 gydnge lelkiismeretiiket, Krisztus ellen vétkeztek.” 1 Kor 8, 10-12

218 | Ezért, szeretteim, kertljétek a balvanyimadast.” 1 Kor 10, 14

219 | Bolcseknek mondogattak magukat, és esztelenek lettek, folcserélték a halhatatlan Isten dicsdségét ha-
land6 embereknek, s6t madaraknak, négylabtaknak és cstiiszomaszoknak a képmasaval.” Rém 1, 22-23
220 | Ezért Isten atadta ket szivik vagya szerint a tisztatalansagnak, hogy maguk becstelenitsék mg tes-
tiiket, mint olyanok, akik felcserélték Isten igazsagat a hazugsaggal, és inkabb szolgaltak a teremtmeényt,
mint a Teremt6t, aki aldott mindorokké. Amen.” Rom 1, 24-25.
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Tévedtem, midén a 250. és 251. oldalon arra torekedtem, hogy a poganyok szemér-
metlen szertartasait a szemérmetlenség elnevezésétsl és btinét6l megvédjem, nem atgon-
dolva azt, hogy ezek a szertartasok is, mint mas btinok e népeknél vaksdguk gytimolcse-
ként és kovetkezményeként jelentek meg, mely vaksdgba a balvanyimadas oly stlyos
vétke miatt stillyedtek, mivel Isten igy engedi 6ket at a btinh6désnek. Az Apostol ugyan-
is azt tanitja a poganyokrél, ,Mert bar az Istent megismerték, mindazaltal nem mint Is-
tent dics6itették 6t, [sem néki halakat nem adtak; hanem az 6 okoskodasaikban hidbava-
16kka lettek], és az ¢ balgatag szivok megsotétedett.” Romaiakhoz irt 1. levél.??! és a te-
remtett dolgokat tisztelték és szolgaltak a teremt6 helyett, annakokaért adta 6ket az Isten
tisztatalan indulatokra Ugyanott 25. vers??? Es amiképpen nem méltattak az Istent arra,
hogy ismeretiikben megtartsak, azonképpen atadta ket Isten méltatlan itéletiiknek,
hogy illetlen dolgokat cselekedjenek Uo. 28. vers??® Ahové btints érkezik, oda megérke-
zik a megvetés is, és a szégyentelenséggel egyiitt jar a gyaldzat. Példabeszédek 18.224

Tévedtem, midén a 251. és 252. oldalon az emlitett mesés szertartasok és képek alap-
jan, melyeket a régi pogany népek a dolgok létrejottének és a teremtés alapmozzanatai-
nak megjelenitésére és kifejtésére szemérmetlen hasonlatokkal hasznaltak, azonkiviil,
hogy az isteni dolgok mendemondakkal vegyiiltek, M6zes elbeszélését az isteni terem-
tésrol ugy fliggesztettem oda és ismertettem, mintha azon szemérmetlen ritusokbol va-
lasztotta volna ki az isteni teremtésrél kifejezésérdl valo elképzelését, és a kivalasztott el-
képzelést az effajta érzéki megjelenitést6l megtisztitotta volna; raadasul a dolgok terem-
tésérdl akarvan értekezni, ezt az isteni teremtéssel a legbels6bb mélyéig osszekavartam,
és a Mozes altal a Genezisben a teremtésrél elmondott torténet emlitett értelmezését ha
nem is szentségtors, de még az eretnekségeket is elfogadé médon fejtettem ki, mikozben
pedig az igaz katolikus tanitas kételkedés nélkiil a Janos apostoltol vetteket tanitja és tart-
ja: hogy minden az ige altal lett, és nélkiile semmi sem lett, ami lett. Habar ennélfogva a
18. egyhazi torvény szerint, Isten kezdetben minden dolgot egyszerre teremtett meg 1é-
nyegét tekintve, tgymint az eget és foldet, a vizet és minden elemet, és koziiliik a terem-
tett dolgok soraban els6ként a vildgossdgot teremtette meg Isten igéje éltal, azonban
hogy mi médon teremtetett meg Isten igéje altal a tobbi elem, arra nincs sz6, megmonda-
ni nem lehet, igy a vildgossag Isten igéje altal megteremtetvén, hogy ez hogyan és mint
tortént, nincsen rd sz6, megmondani nem lehet, sem pedig M6zes nem mondta meg; mi-
vel az ige, amely kezdetben Istennél volt, maga az 6rok Atya Fia, akit nem vele egylénye-
gl Atyja teremtett, ki altal minden val6 és aki nélkiil semmi sincs.

Tévedtem: midén a 264; 265; 266; 267. oldalon az orvostudomany els6 kisérleteit és a
gyogyitas dobhanggal, rafajassal, aldasokkal és amulettekkel, megszenteléssel-atkokkal
valé mddjait, melyeket az els6 szdzadok keresztényei fantazmagoériaként emlegettek, és
az Abraxas?®® sz6val a Démon kisértései ellen védekezést, ahogyan a mai keresztények is

221 isten haragja megnyilvanul az éghdl azoknak az embereknek minden gonoszsaga és igazsagtalansaga
folott, akik igazsagtalansaggal elfojtjak az isteni igazsagot. Amit ugyanis tudni lehet Istenrdl, azt vilago-
san ismerik, mert Isten kinyilvanitotta nekik. Hiszen azt, ami lathatatlan benne: orok erejét, valamint is-
tenségét tapasztalni lehet a vilag teremtése 6ta, mert az értelem a teremtmények révén felismeri. Eppen
ezért nincs mentség szamukra, mivel 6k, bar megismerték Istent, nem dics6itették 6t mint Istent, és nem
adtak halat neki, hanem Uressé valtak gondolataikban, és sotétség borult oktalan szivikre.” Rém 1, 18-21
222 ... és inkabb szolgaltak a teremtményt, mint a Teremt6t, aki aldott mindorokké.” Rom 1, 25

223 Ahogy 6k nem toérekedtek arra, hogy ragaszkodjanak Isten ismeretéhez, Ggy Isten is rahagyta ket
romlott értelmikre, hadd tegyék azt, ami nem valé; (...)” Rém 1, 28

224 Ha az istentelen elér a gonoszsag fenekéig, fitymal, de nyoméban van a szégyen és a gyalazat!” Péld 18, 3
25 Gorog bettik egymasutdnja, amelyet szoénak tekintettek és vardzser6t tulajdonitottak neki.
Alapvet6en két jelentést tulajdonitanak neki. Az els6 szerint az abrak és sax szavak Osszetéte-
1éb6l keletkezett. Jelentése szent sz6, aldott sz6. Egy masik megkozelités szerint abrasax a he-
lyes olvasata, és szot alkotd 7 betli szamértékébdl von le kovetkeztetést. Eszerint ez az érték
365-tel, az év napjainak szaméaval egyenl6.
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szoktak a keresztvetéssel, vagy az abraxistak egyéb, néhdny széval torténé megemlités-
nél jelent6sebb példait, emellett Isis csodds gyogyitasait, és ezek segitségnydjtasat a
templom faldn bizonyité jeleket mendemondakbdl és mendemondéazé iréktél véve agy
szamléaltam el6, hogy tgy latszott, mintha én a szent relikvidk katolikusoknal val6 hasz-
nalatat, a keresztény ritusokat, aldasokat és barmely Isten segitségével, vagy a szentek,
vagy kiilonosképpen a Boldogsagos Sziiz Istenanya partfogasaval él6 gyégymodokat és
koszonetnyilvanitasokat ginyosan szidalmaznam vagy megvetném, vagy legalabbis az
olvasok szamara szidalmazandé vagy megvetendé dolgokként allitanam be.

Tévedtem: midén a 268. oldaltol kezdve a 276-ig Voltaire részrehajlo, onkényes és
mesés elbeszélése alapjan a kinaiakat, az 6 vallasukat az ilyesfajta intézményekt6l, szoka-
soktol és egyéb csatolt dolgoktol, amelyeket minden mas nép kozott egyediil az 6 sajatsa-
gukként mutattam be és szamlaltam el6, Millot véleménye ellenére megfosztottam: neve-
zetesen hogy naluk a papok a valldsra semmilyen befolydssal nem birnak, a vallas az
egyetlen Isten egyszer(i megszoélitasabdl és az erények gyakorlasabél all, hogy konyveik-
ben semmilyen csoda vagy proéfécia nem jelenik meg, semmi olyan alnoksag nincs, mely
hasonl6 a més orszagokban taldlhato torvényhozok esztelenségeihez, semmit vetélkedés
nincs allam és egyhaz kozott, semmiféle kirivé tjdonsagokat nem tartalmaznak konyve-
ik, és nem mint a régebbiek, a vilag teremtésével, vagy az Gjabbak a csodakkal és jelené-
sekkel kezd6dnek stb.

Mely dolgokkal ket felruhazva, az dsszes tobbi nemzet f6lé emeltem Gket, s Gket
elébbre helyezvén, a tobbi keresztény nép valldsat, vallasi konyveit, torvényeit, szokasa-
it, és mindent, ami ez utébbiak szabalyrendszerében masként van meghatarozva, vagy
torténetesen masként latszik, nyiltan és szarkasztikusan gunyoltam és helytelenitettem,
és az olvasonak gunyolandoként és helytelenitendéként talaltam.

Tévedtem, midén a 281. és a kovetkezd oldalakon azt targyalva, és megkisérelve arrol
meggy6zni, hogy a f6ldén nem volt egyetlen olyan nemzet sem, melynek papjai emberi
vér ontasiban artatlanok maradtak volna, és kiilonb6z6 dolgokat, tobbek kozott azt is
mintegy a lélek és test tidvosségéhez a nemzet szamadra sziikségesnek mondvan, hogy
azok, akik egy és ugyanazon Istent nem tisztelték, vagy az istentisztelet modjdban és a
vallasi vélekedésekben eltéréek voltak, ha lehet, mindentinnen, de kiiléndsen az orszag-
bol kitizessenek, ne szorgalmaztdk volna. Mig emelett 6sszegyjtvén csaldka irék kiilonfé-
le elbeszéléseib6l azon eseteket, amikor kiilonféle népeket és embereket a naluk szokasos
aldozatok révén a papok csalardséga és rosszakarata irdnyitott, és a 282-283-284-286. ol-
dalakon ezeket el6szamlalvan végiil a 286-287-288. oldalakon bizonyos tudésoknak, akik
képtelenek voltak masként gondolni, minthogy a jadeaiak teokracidja semmi mas nem
volt, mint a papok kirdlysaga, a véleménye alapjan a jideaiaknak mindazon haborit, me-
lyekben az egyiptomi kivonulastél fogva Saul kiraly idejéig 239020 ember esett aldozatul,
emellett mindazon gyilkossagoknak, melyek a keresztények vallasa iranti elvakult gytilo-
letb6l kiilonféle alkalmakkor kovettek el, nevezetesen a novatianusok szektéjéanak, és Can-
didianusnak Iuniuroris és Valeria trnék alatt elkovetett lemészarlasakor, a Donatus kove-
t6i elleni csédiilet és dith alkalmébdl, az egylényegiliség hangstlyozasanak orve alatt a
képromboldk és manicheusok tildozése alkalmabol, a keresztes hadjaratok soran, a keleti
egyhdzszakadaskor, a reformacié miatt stb. végiil a buzgé szent Inkvizici6é révén keresz-
tény kezek altal elesettek szama 9468800-ra tehetd: ezeket undorité emberdldozatoknak te-
kinteni, és ezaltal eme tudésokkal egytitt, akiknek irasait, melyek sem az értelem, sem a
szentség sulyaval nem birnak, kénnyelmtien és meggondolatlanul elfogadtam, mind az
O- mind az Uj Testamentum vallsét és papsagat, igy mindkettének szerzsjét, Istent és az
egész keresztény nevet csaf és szentségtoré modon biinnel, gytilolettel és haraggal meg-
vadolni merészeltem, egyszersmind pedig mind ezt, mind pedig azon dolgokat, melyeket
a meg nem nevezett tudésok véleményébdl és itéletébdl bajthozé kételyekként meritet-
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tem, megitélésiik és mozgatorugodik tekintetében hatdrozatlanul hagytam, és az elkovetett
stulyos sértéshez és zavarhoz sajat magamat neveztem meg szerzéként.

Es ezek azok a dolgok a tobbi koziil elsésorban, amelyeket, bar egyébként el kellett
volna itélnem, én Millot Vildgtorténete els6 részének kiadasaban leirtam, és bizony ami-
ért még inkabb 0ssze vagyok zavarva és szégyenkezem, hogy olyanként irtam, aki egyéb-
ként a papi rend tagjaként a hitet és azt tanitast, amit az egyetlen, szent, Katolikus Aposto-
li Egyhaz Krisztustol kapott, amit sértetlentil mindig is 6riz, amit legutobbi, szent és sért-
hetetlen és egyetemes tridenti zsinaton minden Krisztushoz hivé szamara kovetend6nek
és megtartandonak nyilvanitott, szilardan tartom, és kijelentem, hogy akarom és kivanom
tartani, akarok és kivanok errél mindig is csak méltén vélekedni és beszélni, egészen éle-
tem utols6 pillanataig. Ezért barki is az, akinek kezébe vagy tudomasara ama szerencsét-
len és elitélend6é miivem elterjedvén akar mar eljutott, akar valamikor el fog jutni, min-
denre, ami kedvest vagy szentet tudok, konyorogni fogok: hogy abbdl ne akér tévedései-
met elfogadva, akar ezek alapjan az én bensé meggy6z6désemr6l rosszul vélekedve az én
tévedésemre tévelyedjék utdanam haladva, és igy nehogy nemcsak én, hanem toébben is el-
tévelyedjiink e dologban; kényo6rgok, hogy engem mint embert az Gjdonsag és az igazsag
alcajaban félrevezetettnek higgyen, és ama miivemben pedig az emberi gyengeség szanal-
mas sarjadékat és példéjat sajditsa meg: egyszersmind azonban hogy mi légyen és végiil
hol végzédjék az a red magédra hagyott dolog, melyet el6szavamban a XX. oldalon oly
buzgén védtem, azaz a gondolkodds és vélekedés szabadsaga? - erre az én példam meg-
tanitsa. Es végiil Krisztus igaz szeretetét tekintse gyengeségem vigaszaul, mely gyenge-
ség hogy 6t ne kisértse, félje a mindenhato Istent, kit6l minden tehetségiink val6, és kérlel-
je érettem, hogy arcdnak bels6 égi fényétsl megvilagosittatvan, az elkovetetteket kell6n
megbanjam, a megbanandokat pedig tobbet ne kovessem el. A jozan beléatas szellemében
irtam és atadtam.

Nagyszombatban, 1793. november 10-én.
Verseghy Ferenc sajat keztileg

Fiiggelék II. Verseghy levele??

Eminentissime etc.

Auditis ex cordi R[everen]d[issi]mi D. [Domoini] Canonici Domus Presbyterialis
Praefecti tam theologicis quam etiam moralibus in Librum meum animadversionibus;
sed et intimius perpensis materiis Libri non minus quam statu scribentis in quaenam de
eodem sensa devenerim, perhibebit instituta a me ejusdem Libri Retractatio sincero certe
animo concepta, Titulate Reverendissimo D. [Domino] Canonico resignata et E[minen]tiae
V[est]rae indubiae praesentanda

Nunc ad Paternum E[minen]tiae V[est]rae sinum a quo jure ac merito abjici merui filiali
fiducia fretus aditum tento et accedere praesummo, persuasus et animatus de nihilo
minore Bleni]gnitate E[minen]tiae V[est]rae, quam fuerit illa Patris Evangelii, qui filium
etiam a siliquis porcorum reverentem non tantum non abjecit, sed et laetabundus suscepit,
stola prima donavit. Quorum etsi posteriora mihi nec praetendam nec pollicear prius tamen
illud polliceor: ne videlicet rejiciar.

Duo autem sunt praecipue, quae me ad eundem Paternum sinum prosternunt.

Primum humillimus de genu ago E[minen]tiae V[est]rae gratias pro Paterna illa et vere
pastorali sollicitudine, quam in me indignum suum clericum extendere a via veritatis
abreptum sistere revocare, ac etiam recalcitrantem reducere atque ab errore viae meae
converti facere dignata est Em[inen]tiae V[est]rae. Castigasti me, et eruditus sum.
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Alterum pari humilitate oro: dignet[ur] Em[inen]tiae V[est]rae retractationem meam
non tantum b[eni]gne suscipere; sed et talem illius usum facere, quo tam meae et aliorum
conscientiae, quam totius praterea Religionis p[rae]sertim Catholicae non parum laeso,
ac violato per me honori quam optime consulatur. Ad omnia enim, quae Em[inen]tiae
V[est]rae gravissimo Judicio benigne probabuntur, paratum est cor meum.

Et denique si citra offensam possum humilimas precus meas in eo adjicis ut mihi
cum b[eni]gno Indultu ad solitum Domicilium meum liceat remeare; Ingruunt enim sensim
frigidae simul et humilidae arthriticis affectionibus meis inimicae et periculosae tempestates.
Morbidus praeterea Matris meae viduae status, quam apud me habeo et provideo, sollicitum
tenet et vocat, insuper et damnae aeconomiae domesticae ex diuturniori mei absentia
praemetus.

Omnia interim haec alto Iudicio demisse substerno et altis graviis me devovendo in
profundissima veneratione sum.

Emlinen]tiae V[est]rae Tyrnaviae 12. Novembris 1793

Infimus Capellanus

Franciscus Versegi

Magyar nyelvii forditasa:

Legkivalobb stb.

Meghallgatvan a Presbiteri Haz Prefektusanak, a tisztelend6 Kanonok trnak mind
teoldgiai, mind pedig moralis megjegyzéseit konyvemre vonatkozoélag; amde belséleg is
aprolékosan mérlegelve a Konyv tartalmat, nem kevésbé, mint irdjanak helyzetét, hogy
milyen véleményre jutottam, meg fogja mutatni ugyane kényven altalam térténé vissza-
vonasa-tjragondoldsa, mely valéban 6szinte 1élekkel tortént, a tisztelend6 cimzetes kano-
nok ur éltal jovahagyatott, és Kival6sagotoknak is bizonyara egyetértését valtja ki.

Most kivélésagotok atyai bizalmaba, melybél joggal és méltan kivettettem, fidi biza-
lommal remélve prébalok visszatérni, és elére tudom, hogy sikerrel, mert biztat és lelke-
sit Kival6sagotok annal nem kisebb joakarata, amilyen jéakarat az evangéliumi atyanak
volt, aki a disznék 6l4bol visszatérs fiat nem csak nem vetette el, hanem épp ellenkez6-
leg, 6rvendezve fogadta, és rogvest tinnepi ruhaval ajandékozta meg.

Habar ezen utébbira nem torekszem, nem is jésolom magamnak, az el6bbi bekovet-
keztét viszont j6solom: hogy tudniillik nem taszittatik el el.

Két dolog van, ami kiilondsképpen serkent eme atyai bizalomba val6 visszatérésre.

Az els6, hogy alazatosan térdre borulva koszonetet mondok kivalésdgotoknak az &
atyai josdgaért, és Gszinte pasztori gondoskodasaért, amelyet rdm, a méltatlan klerikusra
kiterjesztett, és az igazsag utjarol letéritettként megtorpantatott, és még mindig makacs-
kodéként visszavezetett, téves utamrol megtériteni méltéztatott Kivalésagod. Megtiszti-
tottal engem és tudatlansagombol kiemelSdtem.

A masodik, hogy hasonlé alazatossaggal konyorgok: méltoztassék Kivalosagod/Emi-
nencidd visszavondsomat nemcsak jéakaratilag fogadni, hanem annak hasznat venni,
hogy mind az én és masok lelkiismerete, mind emellett az egész jelenlegi Katolikus Vallas
altalam nemcsak megsértett és meggyaladzott tisztessége a lehet6 legjobban helyredéllittas-
sék. Mindenre, amit Eminenciad szigort itélete joakarattlag javasol, kész az én szivem.

Es végiil, ha megiitkozés nélkiil tudod alazatos kéréseimhez hozzavenni azt, hogy le-
gyen szabad visszatérnem joakart engedményeddel elhagyott otthonomba; gyakori
ugyanis érezhet6en az én hidegre-nedvességre érzékeny koszvényem szdmara arté és ve-
szedelmes id6jaras. Azonkiviil el6re latom, hogy 6zvegy édesanydm beteg allapota, amit
magamon latok elére megjelenni, aggodalomra késztet és aggodalomban tart, raadédsul
pedig félek a hossza tavollétembdl adodo hazi gazdasagi veszteségtol.
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Minden tekintetben magas [téletednek aldvetve maradok, magamat magassagodnak
ajanlva a legmélyebb tisztelettel

Nagyszombat, 1793. november 12.

Legalacsonyabbrendt kaplan, Versegi Ferenc

Fiiggelék II1.: Batthyany Jozsef levele??’

Serenissimae Regiae & Hereditarie Princeps Archi Dux Austriae, et Regni Palatine!

Excelsum Consilium Regium Locumt[enentiale]le Hung[arilcum Domine Domini,
Benignissime Colendissimi!

Quemadmodum in demissa mea ad Sacr[issilmam Suam Majestatem repraesentatione
intuitu prohibendae vulgationis Historiae Milloti per P.[Pater] Versegi in hungaricum
versae, sed vel praecipue suscipiendae ipsius Authoris convictionis, et ita praeclari alias
subjecti ad utilia-

Ecclesiae servitia salvandi, jam tunc declaraveram, illum non tam depravati animi esse,
ut ad cognitionem erroneae per se vulgatae Editionis, adductaeque Opinionis, indeque
ad aversionem inconsultae operae, ad quam vanae gloriae comparandae apud moderni
seculi Authores opinionis stimulis excitatus fuit, reduci nequiret; ita solatiosus secutae
emendationis effectus realitatem opinionis meae confirmat.

Discretioni meae per posteriorem resolutionem Regiam com[m]issus P. [Pater] Versegi,
jam non Domum Presbyterialem, in qua Ecclesiastici pro cura animarum, Cathedris -
publicis formantur, per me inviatus fuit, pari cum iisdem ratione tractandus; in illa P.
[Pater]Versegi institutioni ipsius Domus Presbyterorum Praefecti Canonici Kluch
com[m]isi, de cujus consum[m]ata prudentia; agendi zelo, una discretione convictus
sum. Illius sedula opera, et moderatione evenit, quod idem P. [Pater] Versegi nec emensum
sibi trimester explere debuerit, sed longe citius cum plena securitate, et consolatione ad
propria dimitti potuerit, prout ex acclusa sub A; propria ejusdem subsumptarum suarum
retractatione sed uberius adhuc ex illius ad me Epistola sub B; evidenter patet.

Pro eo vero, quod vivacitas ingenii sui, linguarum notitia, et quieti laboris sedulitas,
occuparidebant, et sub provida directione utiliter possint, curae meae erit solidata ex toto
ejusdem P. [Pater]Verseghi sentendi, et agendi ratione, quin sibi ceteroquin pro aetate, et
valetudine sua onerosa Censura librorum gravetur, ad talentis suis, et sanitati oppurtuna
Diaecesis obsequia illum et in tempore et in modo applicare.

Qui jugiter persevero Celsitudinis vestrae Regiae et Excelsi Concilii Regii Loc[umtenia]lis

Buda 21 Xbris[Decembris] 1793

Devotissimus Servus obligatissimus Ad officia paratissimus

Cardinalis Josephus Batthiany

Magyar nyelvii forditasa:

Fenséges Kirélyi és Orokos tartoméanyi Herceg, Ausztria féhercege, s a kiralysdg nadora!

Nagyméltésagt magyar kirdlyi helytartotanacs, J6sagos és Tisztelend6 Uraim!

Amint elébe bocsajtott felterjesztésemben O Szent Felségéhez, mely Versegi Pater &l-
tal magyarra forditott Millot torténelemkonyve publikalasanak betiltasa tigyében iro-
dott, kivéltképpen maganak a szerzének gyants meggy6z6dése tigyében, és igy az
egyébként kittin6 személy Egyhaz szamaéra hasznos szolgalatokra kotelezésének tigyé-
ben, mar akkor kijelentettem, hogy 6 nem oly elvetemdilt lelkiileti, hogy ne lehetne ra-
venni az altala kozzétett téves kiadas és az abban atvett vélemény atgondolasara, kovet-
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kezésképp a meggondolatlan munkatél valo elhatarolédasra, melyre az a vélekedés 6sz-
tonozte, hogy tires dics6séget modern szazadunk iréi kozott megszerezze; igy az azt ko-
vet6 javitas kart helyreallit6 hatasa is véleményem igazat er&siti meg.

Az én itél6képességemre a kés6bbi kirdlyi hatdrozat altal rabizott Versegi Péatert mar
nem egyszerien a presbiteri hdzba, melyben az egyhdziak a lelki gondozasra nyiltan,
sz6székeken forméltatnak, inditottam, az eddigiekhez hasonl6 okbél; hanem abban Ver-
segi Patert maganak a presbiterek hdza prefektusanak, Kluch kanonoknak vezetésére biz-
tam, akinek érett bolcsességérdl, tigybuzgoésagarol, egyszersmind diszkréciéjarél meg va-
gyok gy6zédve. Az 6 szorgos munkajanak és iranyitasanak kovetkezménye, hogy ugyan-
ezen Versegi Pater nem a neki el6irt harom hoénapot koteles kitolteni, hanem sokkal ha-
mardabb, teljes biztonsdggal és megvigasztalodva ovéihez elbocsajtattathatott, amint az
az A pont alatti csatolmanybdl nyilvanvaldan kittinik; akédrcsak az 6 sajat vallaldsainak
ajra kidolgozasa, mégpedig részletesebben az 6 hozzam irt levelébdl (ttinik ki).

A tekintetben azonban, mivel elméjének élénksége, nyelvismerete és a nyugalmas
munkaban val6 buzgésaga hasonlithatalan, és el6relatoé iranyitas alatt mindez hasznossa
lehet, egyre inkabb megszilardult ugyanezen Versegi Pater egész szolas- és cselekvésbeli
modja alapjan az, hogy gondom legyen r4, hogy egyébként kora és egészsége miatt se
terheltessék a konyvcenzurazas sulyos hivataldval, és adottsagaihoz és egészségéhez ill6
egyhézkertiletbeni feladatokra alkalmazzak id6 és méd szerint.

Aki mindig maradok Kirdlyi Méltésagtoknak és a fenséges kiralyi helytartotanacsnak
a legodaadobb, legelkotelezettebb és feladatokra mindig legkészebb szolgaja:

Batthiany Jozsef kardinalis

Buda, 1793. december 21.
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