Vaderna Gabor

Nevelés és Bildung
A Dessewffy csalad és a gyermeknevelés a 19. szazad els6 felében?

A’ gyermek nem Képoszta planta, mégis ahhoz sok
részben hasonlé. Ha én jo Kéaposzta plantat akarok
termeszteni, ahhoz j6 mag és gondviselés kivantatik;
ha a’ kettd kozziil valamellyik hibazik, Ggy semmi
sem lész beldlle. Ha rossz fajta planta-magot vetek,
bar akarmint szorgalmatoskodjam is kériilotte, mégis
tsak ala valé marad az. Ellenben ha jéféle magot vetek;
azomban vagy tellyességgel felhagyok a’ plantaval,
vagy ahhoz nem értve banok vele, igyis semmi sem
Iész beldlle; mert vagy a’ Balhdk és Hernydk meg
emésztik, vagy pedig ki vész. Eppen igy van a’
Gyermek nevelésre nézve a’ dolog.”

(Falusi Mihaly: Okos gyermek nevelés példéja...)?

A Dessewffy csalad

,»Ha azok, a’ kik t6led veszik lételeket, mind hasonlitananak hozzad, térden allva vinném
hozzad Sophiemat, és minden baratimnak feleségét, hogy tedd tenyész6vé” - irta 1809.
november 24-én kelt levelében Kazinczy Ferenc egyik legjobb baratjanak, grof
Dessewffy Jozsefnek.®> A grof elértette a viccet, és a tréfat tréfaval ttstte el: ,,Ko-
széndm (és sokkal inkdbb mint Lauram) - irta december 7-én kelt vélaszaban -,
hogy ama Spartanus modjara mint a’ magad, mint méasok feleségeikkel akarnal nekem
kedveskedni, de akarndnak e ezen Damak illyen ¢regsz6 beteghez jonni és 6t viditani?
én ugyan mindég még most is szivesen fogadnam 6ket, de hogy fogadnanak 6k enge-
met?”* Nem tudjuk, hogy Dessewffy gyermekei mennyire hasonlitottak apjukra
- vagy hasonlitottak-e hozza egyaltalan -, am valdszintileg a levélirok egyike
sem gondolta komolyan, hogy a liikurgoszi torvényeket® a 19. szdzad elején al-

T A Vetésforgo, a 18-19. szazadi irodalommal foglalkoz6 kutatok vandorgytilése 2008. majus 9-én
vitatta meg jelen dolgozatot. Koszonetet mondok a tdmogatdsért, amit ott kaptam. Kuilon ko-
szonom Volgyesi Orsolya segitségét és tandcsait.

2FaLusl, 1805. 7.

3 KaziNczy, 1907. 82. - Kazinczy Ferenc levele Grof Dessewffy Jozsefnek (Széphalom, 1809. no-
vember 24.).

4 KaziNczy, 1907. 129. - Grof Dessewffy Jozsef levele Kazinczy Ferencnek (Eperiest, 1809. de-
cember 7.). Vaczy Janos jegyzete szerint a levelet Dessewffy feleségének kézirdsaval kapta Ka-
zinczy.

5 A ,.Spartanus” nyilvan Liikurgoszra utal, akinek ,,hazassagi torvényei megengedték, hogy ha egy
fiatal feleség koros férjének megtetszett egy csinos és derék fiatal férfi, dsszeismertesse vele feleségét, és
ha viszonyukbdl gyermek szarmazott, sajatjanak ismerje el”’. PLUTARKHOsZ, 2001. 96.
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kalmazni kellene. A rendelkezésre all6 forrdsok alapjan annyi jelenthetd ki,
hogy Dessewffy J6zsef kiilonos gondot forditott gyermekei nevelésére. Miel6tt
azonban megvizsgalnank, hogy miként is nevelkedtek a Dessewffy gyerekek,
célszerti roviden - amennyire ez lehetséges és e tanulmanyhoz sziikséges - be-
mutatni torténetiink szerepléit.

Grof Dessewffy Jozsef 1771-ben sziiletett a Saros varmegyei Krividnban arisz-
tokrata csalddban. Tanulményait Kassan kezdte, el6bb egy piarista szerzetes ta-
nitotta, majd 1780-t6] Koppi Kéroly (1744-1801), a neves bolcseleti doktor vette
at nevelésének iranyitasat. Dessewffy Koppit kovette Kolozsvarra, majd Pestre
is, ahol el6bb a kegyesrendiek gimnédziumaba jart, majd az egyetemen folytatta
tanulmanyait. A bolcseleti tanfolyam utdn Kassara ment, ahol jogi képzésben ré-
szestilt, majd grof Sztdray Mihdly szabolcsi f6ispant kisérte el az 1790/91. évi or-
szaggytilésre. 1792-ben, jurdtussiga utdn, fogalmazé lett a fiumei kormanyzé,
Paszthory Sandor mellett. Rovid itdliai tanulménytt és ugyancsak rovid katonai
kitéré kovetkezett, majd a megyei kozéletben vallalt szerepet. 1802-ben Saros,
1805-ben és 1807-ben Zemplén, 1811-ben és 1825-ben Szabolcs varmegye kovete
volt az orszaggytilésen. A harmincas évek elején nagy felttinést kelt$ sajtopolé-
midba keveredett grof Széchenyi Istvannal a Hitel és Bajza J6zseffel a Conversations-
Lexicon kapcsan. Versei majd minden korabeli sajtéorganumban megjelentek,
tobb konyv és sajtékiadvany mecénasa volt (az Erdélyi Muzéum részben, a Fels6
Magyar Orszagi Minerva teljes egészében az 6 koltségén jelent meg). 1831-t8l az
Akadémia tagja lett. 1818-ban kiadott egy levélregényt Bartfai levelek cimmel,® le-
velezése haldla utdn négy nyomatatott kotetben jelent meg (ebb6l harom kotet-
nyit tesz ki a Kazinczyval folytatott levélvaltas),” s tetemes mennyiségti levele
maradt kéziratban. Négy nyelven irott verseinek nagy része szintén publikalat-
lan. 1806-ban vette feleségiil egykori hivatali felettesének lanyat, grof Sztaray
Eleonorat, akitsl négy gyermeke sziiletett. A sziil6k gyermekeik nevelésére kiilo-
nos gondot forditottak, el6bb egy Jozsa Zsigmond nevii késmarki tanit6, utébb
egy Németh J6zsef nevii sarospataki togatus gondjaira biztak a fitkat. A protes-
tans héazitanitok mellé alkalmaztak egy - a gyerekek vallasi nevelését iranyit6 -
pedagogust is (a csaldd katolikus volt), lanyukat pedig idegen nyelven tarsalgo
kisasszonyok nevelték. Kiilon gondoskodtak a fitikk megfelel$ testi nevelésérdl,
s6t volt id6, mikor az édesanya tanitotta gyermekeit francidra és olaszra. Des-
sewffy Jozsef 1843-ban halt meg.® Feleségérdl, aki 1780-ban sziiletett és 1849-ben
halt meg, sajnos igen keveset tudunk, leginkabb csak azt, amit a férje irt réla.’

A Dessewffy csaldd egyetlen lanygyermekérdl, grof Dessewffy Virginiarol
sincs sok informécionk. 1807-ben sziiletett, s a sziil6i hdzban halt meg 1856-ban
hajadonként. Gyermekként barati kapcsolatot apolt Kazinczy lanyaval, a vele

6 DESSEWFFY, 1818.

7 DEssEwFFY-KAZINCZY, 1860-64.; DESSEWFFY, 1888. .

8 Eletérsl 6 maga is készitett 9sszefoglalot az Akadémia szamadra: BALLAGL, 1891. Eletrajzahoz
lasd még: SzINNYEI, 1893. 824-829.; FERENCZY, 1897.; Grusz, 1917. Politikatorténeti megitélésé-
hez lasd: POOR, 1988. 145-154.; SCHLETT, 1996. 279-280. Irodalmi munkassaganak értékeléséhez
lasd: POOR, 1990. 148-158.

° Grof Sztéray Eleondra grof Sztaray Mihaly (1749-1798) szabolcsi f6ispan és grof Esterhazy
Eleondra (1758-1820) lanya volt, higa egyébként Dessewffy J6zsef testvéréhez ment feleségiil.
A férangu asszonyok életpalydjanak megrajzolasahoz éltalaban nem rendelkeziink elegend6
forrassal. A kevés kivételek egyike baré Vay Miklos generalis felesége, baré Adelsheim Johanna,
akinek onéletrajza, valamint csaladtagjaihoz és barataihoz irt levelei fennmaradtak, s nemcsak
németiil, vagyis anyanyelvén, hanem magyarul is megjelentek. (Lasd Vay, 1864., VAy, 1888.)
A Sztaray lanyok esetében a forrasadottsagaink sajnos ennél jéval szegényebbek.
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egykort Eugéniaval, aki gyakran volt a csaldad vendége. Eletérsl mindossze né-
hany elszért adat maradt fenn: 1825-ben névtelentil publikalt a Fels Magyar Or-
szagi Minervaban,'’ az 1830-as években az Akadémia felhivasara tobb kotetnyi
népdalt gytjtott. 1844-ben & kiildte el az Akadémidnak azt a konyvet, amit ma
Virginia-kodex néven ismertiink, s ami egyike korai nyelvemlékeinknek Apja ha-
lala utan valt ismertté mint 1r0dalompartolo, mecénas, irodalmi el6fizetések
gytijt6je.l Eletérél a forrdsok csupan ennyit arulnak el, am apja, Dessewfy Jo-
zsef egyik kolteménye feltarja partdban maradasanak vélt vagy valos okait:

Virginiank a’ szerény, takaros ’s elmére, vagyonra,
Sem kellemre avagy szellemi bajra szegény.
Kit tobben kértek, kik az 6 szép lelke malasztit
Nem bizony értették volna becstilni soha,
Még mindég hervad koszorus partanak alatta,
Mert csak sok sok pénzt most a legényke vadasz.
A divat, és kilfény, mit csak taplalhat a kalféld
Még mostan nalunk, szlintelen Ur a hitn.*?

A legid@sebb fia, Aurél 1808-ban sziiletett. Az otthoni neveltetést kovetSen 1823-ban
els6 éves filozofusként Kassan kezdte el iskolai tanulmanyait. Tizenhét évesen
publikélta els6 esztétikai dolgozatait és forditasait a Felsé Magyar Orszagi Minerva-
ban. 1825-ben elkisérte apjat az orszaggytlésre. Kassai tanulmanyainak befejezése
utan, 1827-ben Pestre ment grof Teleki J6zsethez, a kirélyi tabla birajahoz joggya-
korlatra, majd juratusnak allt Bartal Gyorgy személynoki itélémester mellé. 1828-t6l
Bécsben az Udvari Kancellarianal fogalmaz6 gyakornoki éllast toltott be, majd az
1830-as orszaggytilések idején mar fogalmazo volt a kancellaridn. 1832-ben hely-
tartotandcsi titoknokka nevezték ki. Az 1832/36-o0s és az 1839/40-es orszaggytilésen
a fels6tablan foglalt helyet. 1840-ben mint a biinteté-javitorendszeren dolgozo or-
szagos valasztmany tagjat a Kancellaria kiilon 6sztondijjal eurdpai koratra kiildte,
hogy a kiilonboz6 orszagokban mitikods bortonoket tanulmanyozza. 1841-ben
megszerezte a Vilag cimd konzervativ lap irdnyitasat, s itt tette kozzé - Kossuth
Pesti Hirlapjaval vitatkozva - a fontolva haladék csoportjanak elképzeléseit. 1842
februérjdban varatlanul meghalt. Dessewffy Aurélt sokan kora legnagyobb politi-
kai tehetségének tartottak. Tény, hogy a fontolva haladdk politikai lendiilete ve-
zériik hirtelen halala utdn megtort. Rovid élete ellenére jelent6s politikai karriert
futott be, melyet ugyancsak sikeresnek tekinthet6 hivatali palya el6zott meg.
Ezen kiviil részt vett kordnak kulturalis életében is, 1833-t6]l az Akadémidnak le-
velez6, 1836-t61 a Kisfaludy Tarsasagnak alapito tagja volt.!3

10 DESSEWFFY, 1825a.; DESSEWFFY, 1825b. A szerz6ség megallapitasdhoz felhasznéltam Dulhazy
Mihaly tartalomjegyzékét: DuLHAZY Mihdly: A Kassan, 1825-ben elindult Flels6] Magyarorszagi
Minervaba munkalkodott Irok Munkainak elsorozésa, s azoknak nevei a b c-ei renddel. Kassa, 1842.,
OSZK Kt, Quart. Hung. 1052.

11 TLasd JakAB, 1883.

12 DESSEWFFY Jozsef: Laurdamhoz [1839]. In: Grof Dessewffy Josef Versezetei a’ Illik kotetben,
MOL, A Dessewffy csalad levéltara, P95 3. cs. 3.

13 Korabeli politikai megitélésérsl: Denes, 1989, 28-31. Eletéhez és politikai megitéléséhez
lasd: CseENGERI, 1851.; DESSEWFFY, 1857.; PuLszky, 1888.; DEAK, 1885.; FERENCZY, 1887.; ASBOTH,
1892.; SZINNYE]I, 1893. 813-818.; REz, 1909.; DENES, 1989. 28-53.; SCHLETT, 1999. 266-291. A Des-
sewffy Aurél konzervativizmusardl és életmtivének recepciétorténetérsl legutobb lasd DomBoO -
VARI, 2006.; TAKATS, 2007. 49-52.
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Grof Dessewffy Marcell 1810-ben sziiletett. Akarcsak bétyja, 6 is Kassan ta-
nult jogot, majd tigyvéd lett Pesten, a Kiralyi Tablan. Szinnyei J6zsef szerint a
hivatali palya megkezdése utan apja ,.elkiildte 6t kdzigazgatasi gyakorlatra Fiuméba,
rokonuk gr. Vécsey gubernator mellé”. Hazatérése utan birtokait igazgatta halalaig,
csaladot nem alapitott. Két torténetfilozofiai értekezése jelent meg nyomtatas-
ban 1851-ben és 1861-ben. 1886-ban halt meg foti birtokan.'

A legkisebb fiti, Emil 1812-ben sziiletett. Akarcsak batyjai, Kassan végezte is-
kolait, am 6 nem lépett jogi palydra, hanem hosszabb eurépai tanulményutat
tett, majd hazatért apja birtokara, ahol gazdalkodni kezdett. A megyei kozéletben
vallalt szerepet, Szabolcs varmegye tiszteletbeli jegyz6jévé vélasztottak, majd a
Magyar Gazdasagi Egyestilet egyik vezetSje lett. A fontolva haladék koréhez
tartozott, s batyja halala utdn megprébalta atvenni annak politikai szerepét. A
Szazadunkban, majd az irdnyitdsa alatt megjelené Budapesti Hiradéban féként
gazdasagpolitikai cikkeket kozolt. 1848-ban nem éllt a forradalom mellé, s ké-
s6bb memorandumokban probalt kozvetiteni az uralkodéhaz felé. Az 6tvenes
években egy ideig ismét a csalad szentmihdlyi birtokat igazgatta. 1858-ban az
Akadémia elnokévé vélasztottak, tobb évig volt a konzervativok politikai vezé-
re, az 1860-as orszaggytlésen a felirati part tagja volt. 1836-ban vette feleségitil
baré Wenckheim Paulinat, akit6]l négy gyermeke sziiletett. 1866-ban halt meg.'

Csalad és Bildung

Ferenczy Jozsef, aki a Dessewffy csaldd levelezését és egyéb iratait is kivaléan
ismerte, és azokbol mutatvanyokat is publikalt, a Dessewffy Aurél munkai elé
irt életrajzaban szamolt be arrdl, hogy a harmincnégy éves koraban elhunyt re-
formkori politikus egészségi allapota mar csaknem tiz évvel haldla el6tt elkez-
dett megroppanni.'” 1827-ben Dessewf{fy Jozsef egy hosszu intelemsorozattal bo-
csatotta el Pestre kolt6z6 két fiat, Aurélt és Marcellt: ,,A levegénél és viznél nincs
egészségesebb szer, a mértékletes mosasok tehat sem nem nagyon hideg, sem igen meleg
vizzel, akkor mikor a test nem izzad vagy nincs érezhet6 kig6z6lgésben, nagyon egészsé-
gesek a furdések szintdgy a gyomor és a test mértékletes dorgolései szintlgy, kivalt a
szdjat, fogait, flleit és szemeit kell az embernek tisztan tartani és orczajat és kezeit is, de
azért nem szabad a tobbi testnek piszkosnak lenni, inget gyakran kell valtoztatni, a foga-

14 DEssEwrFY 1851.; DESSEWFFY, 1861.

15 SzINNYEI, 1893. 830-831. Szinnyei nem kozli, hogy Dessewffy J6zsef mikor kiildte fiat Fiuméba.
Ha Marcell valoban tartozkodott a varosban, akkor ezt feltehet6en 1834 és 1837 kozott tehette.
Ugyanis 1834. novemberi levelében az apa Marcell fidt az id6 és tehetség elvesztegetésével,
semmittevéssel vadolta; ldsd DEssEwrry, 1888. 198. - Grof Dessewffy Jozsef levele Grof Des-
sewffy Marcellnak (1834. november 29.). 1837. december 1-én kelt levelében mér inkdbb Aurél
és Emil palyajaval volt elégedetlen: DESSEWFFY, 1888. 219-220. - Grof Dessewffy Jozsef levele
Grof Dessewffy Marcellnak (1837. december 1.). A fiumei guberndtor ebben az idé6ben nem a
- Dessewffyekkel valéban rokon - Vécsey csalad tagja volt, hanem Urményi Ferenc
(1823-1837), majd (Nemeskéri) Kiss Pal (1837-1848). Az mindenesetre figyelemre mélt6, hogy
Dessewffy Marcell - ha valéban jart Filuméban - apja ifjukori palyakezdését ismételte meg.

16 SzINNYEIL, 1893. 819-824. Politikatorténeti megitéléséhez lasd DENES, 1989. 113-124. SCHLETT,
1999. 292-302.

17 Mar 1833-bhan panaszkodott aranyérrdl, folytonos kéhogésrél és a csontokban érzett fajdalmakrol.
Majd sulyos mellbaja tdmadt s emészt§ szervezete is megromlott. Fogai koran kihullvan, a gyomorba ju-
tott taplalékot nem tudta kell6en megemészteni, mi sok testi bajt okozott neki. Koronkint oly heves izga-
tottsag rohanta meg, hogy csaknem eszméletlen allapotba jutott.” FERENCZY, 1887. XXV.

120 Sic ITUR AD ASTRA 59. (2009)



NEVELES ES BILDUNG

kat ugy kell mosni, hogy a glazira lassan le ne menjen, kivalt a nyelvét kell az ember-
nek jol megtisztitani, hogy bldds szajava ne vélljon az ember, a labakat is gyakran mos-
ni kell, de nem igen meleg vizben, jobb hidegben, mert ezek is megbuidésddnek; a tiszta-
sag masodik egészség és a kiilsd disznek egyik része és jo nevelésre mutat, mindennek
tetszik.”1® Hogy a leveleiben és naplojaban'® megromlo egészségére folyton pa-
naszkodo, érzékeny Dessewffy Aurél ondiagnézisai milyen valds bajokat takartak,
ma mar nehezen megallapithat6. S azt is csak egy atfogé tarsadalomtorténeti
vizsgdlat tisztazhatnd, hogy az ttnak indul6 fitkat ekkoriban milyen gyakran
volt szokés tandcsokkal ellatni, s az apak milyen intelmekkel 6vtak gyermekei-
ket a kiilonbozé veszedelmektdl. A jelenleg rendelkezésiinkre allé adatokbol
annyi tlinik csak bizonyosnak, hogy Dessewfty J6zsef igen gondosan megszer-
vezte fiai nevelését, s azutdn is figyelt rajuk, hogy a csaladi fészekbdl kiroppen-
tek. Tobb izben kellett figyelmeztetnie fiait az atyai tandcsok megfogadéséra,®
orvosolta Aurél pénziigyi nehézségeit,?! hosszadalmas ,,atyai szézathan” intette
legid6sebb fidt annak angliai ttja el6tt,?? s egy alkalommal elkeseredésében azt
irta Marcellnek, hogy eltévelyedett fiait (Aurélt és legfiatalabb occsét, Emilt)
csak az 6 miel6bbi halédla segithetné ki anyagi nehézségeikb6l.?? Mindezek elle-
nére az id6s grof joggal lehetett biiszke gyermekeire, kiilonosen Aurélra, aki rovid
élete soran komoly politikai karriert futott be, s akir6l maga Metternich herceg
is meleg szavakkal emlékezett meg, amikor egy évvel a fiti haldla utan (s sztik
két honappal sajat halala el6tt) az apa Bécsben intézte tigyeit.2*

A Dessewffy csalddban tapasztalhaté odaadé figyelem nem meglep6 a kor-
ban.” Hiszen csak pdr éve tlint tova a ,pedagogia évszdzadanak” is nevezett 18.
szazad.? Nemcsak a szamos neveléselméleti értekezésre, pamfletre, nevelési re-
gényre, az egyre fontosabba valé kozoktatastigyre gondolunk, hanem arra a
messze hato folyamatra is, amit a francia torténész, Philippe Aries a ,,gyermekkor
felfedezésének” nevezett.”” Ezek a jelenségek persze szorosan osszefiiggtek egy-
massal, miként a szubjektum egyéni felvildgosodasa is szorosan osszefonédott
a felviladgosodas intézményesiilt formaival.

18 DESSEWFFY, 1888. 165-166. - Grof Dessewffy Jozsef levele Grof Dessewffy Aurélnak és Mar-

cellnak (1827. augusztus 7.).

19 Leveleinek kozel sem teljes kiaddsa: DESSEWEFY, 1887a. 349-397. Vazlatos életrajzi jegyzetei:

DESSEWFFY, 1843a.

20 DESSEWFFY, 1888. 249-254. - Grof Dessewffy Jozsef levele Grof Dessewffy Marcellnak (1834. no-

vember 29.). DESSEWFFY, 1888. - Grof Dessewffy Jozsef levele Grof Dessewffy Aurélnak (1839.),

Dessewfty, 1888. 278-279. - Groéf Dessewffy Jozsef levele Grof Dessewffy Marcellnak (1841.)

21 Grof Dessewffy Aurél vazlatos dnéletrajzaban jegyezte fel, hogy atyja mar 1832-1833 tajan

is kisegitette egyszer anyagi problémaibol. Lasd DEsSEWFFyY, 1843a. 17.

22 DESSEWFFY, 1888. 270-271. - Grof Dessewffy Jozsef levele Grof Dessewffy Aurélnak (Also-

Olys6, 1840. junius 11.).

2 DEsSEWFFY, 1888. 219. - Grof Dessewffy Jozsef levele Grof Dessewffy Marcellnak (1837. de-

cember 1.).

24 DESSEWFFY, 1888. 311-312. - Grof Dessewffy Jozsef levele Grof Dessewffy Jozsefné grof Szté-

ray Eleonéranak (1843. 4prilis 5.).

% Elisabeth Badinter az anyasag torténetérdl irott, magyarul is olvashaté monogréfigjaban a

kor tipikus nevelési szokasait - az iskoldztatas elterjedését vagy a hazinevel6k alkalmazasat

példaul - a gyermek gondozasardl valé lemondasként értelmezi. (BADINTER, 1999, 95-110.) Vé-

leményem szerint épp ellenkezSleg, a nevelés professzionalizdlédasa és intézményesiilése

egyfajta Gj - ha nem is feltétlentil gondosabb, de legalabbis més és tobb részletre kiterjeds - fi-
elem eredménye.

26 Altaldban errél lasd FINAczy, 1927. 5-97.; FEHER, 1999. 10-14.

27 ARIES,1987. 48.
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A felvildgosodds és a nevelés szoros kapcsolatat tiikrozi, hogy Kant a korszakot
az emberi életkorok iranyitott valtoztatasanak metafordival ragadta meg, amikor
a Berlinische Monatsschrift cimd havilap - a felvildgosodas fogalmat firtaté - hires
kérdésére valaszolt.?® Az is figyelemre mélt, hogy ugyanerre a kérdésre adott
valaszaban Moses Mendelssohn a felvilagosodast a magyarra nehezen fordithat6
Bildung, "kimitivel6dés’, 'képzés’, 'csinosodds’ fogalmaval Osszefiiggésben tér-
gyalta.”” Ahogyan a normdkat el6ir6é erkolestani munkak helyét a szabalyokat
el6térbe 4llit6 illemtanok foglaltdk el, tgy kertilt a tarsadalmi gyakorlatban az
erényesség megvaldsitasanak helyére az egyén boldogsdgkeresése.® Az altalanos
filozoéfiai munkaktol a torténetfilozofiai traktatusokon at a népszerti regényekig
a hasznalhatésag vagy hasznavehet6ség (Brauchbarkeit) gyakran emlegetett
szempontjat a mivel6dés vagy képzés (Bildung) véltotta fel.>* A Bildung fogalma-
nak kozhelyszerti hasznalata mindenesetre jelzi a felvilagosodas, a kulttra és a
nevelés kozotti szoros dsszefiiggést.>

A pedagégiaban a nemzet boldogulasanak célja kertilt el6térbe, amit az
egyén képzésén keresztiil lehet megvaldsitani. A kijelentést ugyanakkor forditva
is igaznak gondoltdk: a nemzetek mtivel6dése az egyéni boldogséag letéteménye-
se. Kozhelynek szamitott ekkoriban, hogy az embert a nevelés teszi azz4, ami,**s
az 6 boldogsagan egész nemzetek vagy akdr az egész emberiség boldogsdga mu-
lik. Borsos Marton példaul 1838-ban irt neveléselméletében nagy lelkesedéssel
szolt a ,.kimivel6dés” hattérben, kimondottan csalddi korben zajlé folyamatardl,
melynek eredményeképpen az egész emberiség a ,,nagy czél felé kozelit”.>*

Philippe Ariés szerint a csalddi intimitds megjelenése sajatos 1j élettereket ho-
zott létre, ahol a csalad a maga idejét a kozosségen kiviil Gjraszervezhette. E jelenség
okat Jurgen Habermas a szocidlis és intim szféra szétvédlasaban, a kényszermen-
tes szocializacié és a maganautondémia idedljat osszekapcsold, a polgari nyilva-
nossag szerkezetén beliil miikodé csaladmodell kialakuldsaban latja.®® Elmélete
szerint a csalad és a kozosség kozott szakadék keletkezett, a nevelés pedig e folé
kivant hidat épiteni azzal, hogy egyarant szolgalta a csaldd és kozosség hasznét.

Sajatos modon, mig Nyugat-Eurépaban a fent emlitett valtozasok els6sorban
a polgarsagot jellemezték,* nalunk inkabb az arisztokracia korében bontakoztak
ki ezek a folyamatok.’” S itt nemcsak arr6l van sz6, hogy az 1790/91. évi és az
1825/27. évi orszaggytlések rendszeres regnikolaris tanulmanyi bizottsagaiban
(Deputatio Literaria) rendre arisztokratak kaptak helyet, hanem arrdl is, hogy leg-
inkdbb az arisztokracia koreiben figyelhet6 meg az a - gyerekekre irdnyul6 -

28 A felvilagosodés™” — hangzik a hires definici6 — ,,az ember kilabalésa maga okozta kiskorsagahol.”
KANT, 1997. 15., eredetileg: KaNT, 1784.

29 MENDELSSOHN, 1784. Szilagyi Marton A’ Nemzet’ Tsinosodasa cimii széveget értelmezé tanul-
ménya, amellett érvel, hogy a csinosodés fogalma a mendelssohni Bildung fogalmanak forditasa:
SZILAGYI, 1998. 408-412.

0 Errél lasd Biro, 2003. 27-34., SAUDER, 1974. 73-85.

31 VIERHAUS, 1992., HERRMANN, 1993. 26-28; VERESs, 1998.

32 VIERHAUS, 1992. 512-515.

3 Lasd példaul KanT, 1803. 13.

34 Borsos, 1838. 75.

35 ARiEs, 1987. 308-309., 314. HABERMAS, 1993. 217-239. A csalddtorténeti kutatdsok moédszertani
problémairdl altaldban lasd HAREVEN, 1997.

% Aries és Habermas a polgarsaghoz kotik ezeket a véltozésokat; a csaladkutatésok leginkdbb
a puritanizmussal vagy - Max Weber szellemében - a protestans etikdval hozzak kapcsolatba
(lasd példaul SCHUCKING, 1929.).

57 A kiilonb6z6 eurdpai csalddformék sszehasonlithatoségarol lasd MITTERAUER, 1990. A ma-
gyarorszagi arisztokracia rétegzettségérdl és a nevelés dsszeftiggéseirdl lasd VIRAG, 2004. 78-82.
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gondos figyelem melyet példdul a Dessewffy csalddban megfigyeltiink. Féurak,
vagy féuri csalddok hazinevel6i voltak azok, akik az els6 komolyabb neveléselmé-
leti munkékat és nevelési tervezeteket papirra vetették, de maguk az arisztokrata
csaladfék is megfogalmaztik pedagogiai elképzeléseiket. 1796-ban grof Teleki
Laszl6 egy kisebb értekezést irt azokrol a nevelési elvekrdl, melyeket a fiain kivant
alkalmazni; grof Festetics Gyorgy egy, a nevelési elveket is részletez6 szerzédést
kotott fia héazitanitojaval, Péteri Takacs Jozseffel 1799-ben.®® Teleki értekezése
azért is figyelemre mélt6, mert egész életmtivében (igy példaul koltészetében is)
gyakran taldlunk a nevelésre és a kimtivel6dés lehetséges formaira vonatkozé
utaldsokat.®® A Tanacsadas a gyermeknevelés iigyében cimi értekezése tobb pél-
dényban is fennmaradt, ami azt mutatja, hogy pedagogiai elképzeléseit viszonylag
széles korben kivanta bemutatni (fiai, Addm, Jézsef és Samuel mellett példaul
- amikor a Teleki fitk nevel&je, Szabé6 Andras a Wesselényi csaladhoz keriilt -
az ifjabb Wesselényi Mikldst is e tervezet alapjan nevelték).* Festetics szerz6dé-
sére a nevelés alapossagat el6iré tartalma miatt érdemes figyelniink; az alapos
nevelés elve egyébként a Dessewffy csaladban zajlé pedagdgiai tevékenységre is
jellemz6 volt (Dessewfty Jozsef is készitett a fiai nevelésére vonatkoz6 részletes
atmutatdst, s 6 is kotott a hazitanitéval egy aprélékosan kidolgozott ,nevelési
szerz6dést”).4! De megemlithetjitk Raday Pél 1723-ban irt nevelési utasitdsat is,

3 TELEKI Laszl6: A nevelésrsl, MTAK Kt Régi s 6j irok 4-r. 133. sz. FEsTETICS Gyorgy: Fiam ne-
velését targyazo planum, MOL, A Festetics csalad levéltara, P246 5. cs. 9.

39 Errol lasd NEGYESY, 1901. 595-601.

40 Lasd IMRE, 1925. 606-607. Trocsanyi Zsolt Wesselényi-életrajzaban olvashatjuk, hogy az 6zvegyen
maradt anya, Cserei Heléna azért kért tantervet Telekitél, hogy az szolgéljon ,,fedezékll kiils tamada-
sok ellen is”. TROCSANYI, 1965. 32. Wesselényi neveltetésére vonatkozoan: TROCSANYI, 1965. 28-32.

41 Festetics nevelési tervét ismerteti: LAKATOS, 1910. Festetics pedagogiai elveir6l tovabbi részle-
tekkel szolgdl: SToHL, 2005. A szakirodalomban nem ismeretes, hogy Festetics nemcsak a nevelési
szerz6dést szerkesztette meg pontosan, hanem maga is irt egy magyar nyelvili pedagogiai mun-
kat, melyet Laszl6 fia neveléséhez kivant haszndlni: FESTETICS Gyorgy: Laszlo Fiam” Nevelésérdl.
In: Miscellanea, OSZK Kt, Fol. Germ. 1476. Ugyanebben a gytijteményben megtaldlhat6 (cim és a
szerz§ feltiintetése nélkiil) a nevels, Péteri Takats J6zsef tanmenetrdl készitett részletes tervezete.
1821-ben, mikor Jézsa Zsigmond elhagyta a Dessewffy hazat, Dessewffy Jozsef Kultsar Istvan
kozvetitésével probalt Gj nevel6re szert tenni. A leendd nevel6vel szembeni elvardsait Kultsarnak
irott leveleiben fogalmazta meg, illetve fennmaradt az egyik reménybeli nevel6hoz, egy bizonyos
Cseh trhoz irott levele is, melyben az aldirandé szerz6désrél is irt. Err6l lasd DEsSEwFFY, 1888.
103-104. - Grof Dessewffy Jozsef levele Kultsar Istvannak (1821. aprilis 16.); DESSEWFFY, 1888. 104-107.
- Grof Dessewffy Jozsef levele Kultsar Istvannak (1821. méjus 12.); DEssEwrry, 1888. 113-114. -
Grof Dessewffy Jozsef levele Csehnek (1821. julius 15.). Am Cseh, akir6l semmi kozelebbit nem tu-
dunk, nem érkezett meg, val6szintileg varatlanul meghalt valamikor 1821 elsé felében: DESSEWFFY,
1888. 115. - Grof Dessewffy Jozsef levele Kultsar Istvannak (1821. augusztus 11.)

Sajnos Dessewffy nevelési szerz6dései valészintileg elpusztultak, s igy csak a rank maradt egyéb
szerz&dési formakbol kovetkeztethetiink azok jellegére és tartalmara. Ismeriink a nevelés anyagi
feltételeit részletez szerzédést grof Széchenyi Istvan csaladjatol (Széchenyi Istvan szerzédése
Podhorszky Lajossal, gyermekei nevelGjével (Pest, 1842. november 1., OSZK Kt, Analekta 10088),
fennmaradt ennél joval részletez6bb valtozat a Teleki csalddbol. Utobbi szerint Teleki Laszlo leg-
ifjabb fianak (ifjabb Teleki Laszl6nak) a nevel6jét, Eréss Sandort 1817-ben kiilfoldi tanulmanyttra
kildte, hogy felkésziilhessen a fiti nevelésére. Fennmaradt az a szerz6dés, mely a tanulmanytt
feltételeit tartalmazza, illetve e szerz6désben torténik utalds egy részletesebb nevelési elveket is
tartalmazé tjabb szerz6désre, melyet Eréss hazatérte utan kivantak megkotni. Ez a szerz6dés ed-
dig még nem kertilt el6, mindenesetre semmi okunk feltételezni, hogy nem kottetett meg. Eréss
életrajzat, illetve a szerzédést lasd Ecsy O., 1941. 382-384. Ifjabb Teleki Laszl6 neveltetéséhez
lasd még: Horvath, 1964. 28-31.) Dessewffy Jozsef csaladjdban feltehetéen mind a két szerz6désti-
pust alkalmaztédk: a Cseh trhoz irott, fent emlitett levelében a csalddfé elsésorban az anyagiak
kortili teend6ket tisztdzta irdsban. Korabban, 1814-ben viszont a debreceni orvosprofesszornak,
Szentgyorgyi Jozsefnek irta, hogy hazitanit6t keres, s ekkor éppen azt - a nevel6t szakmailag fel-
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melyet Fatavich Ferenc (Rdday Gedeon nevelGje) szdmara fogalmazott meg,
vagy azt a nevelési utasitast, melyet grof Teleki J6zsef, a fent emlitett Teleki Laszlé
dcese és Raday Pal dédunokéja vetett papirra.*?

Tobbnylre az arisztokrata korokhoz kotédik a neveléselméleti irodalom fordi-
tésa és terjesztése is: Grof Székely Adam 1771-ben francidbol atiiltette magyarra
John Locke munkdjat, (Some Thoughts Concerning Education, 1693),%3 az iras Ma-
gyarorszagon viszonylag erés hatést fejtett ki (tobbek kozott a Teleki testvérek pe-
dagogiai szemléletét is meghatarozta). A korban széles korben olvastak és jegyze-
telték Johann Bernhard Basedow és Joachim Heinrich Campe mtveit is.** Campe
nevel6 célzatt regényérdl, a Robinson, der Jingerérél (1779) harom kiilénbdzé ma-
gyar nyelvi forditas is ismeretes.*> Bar6 Hellenbach Karolyné Janoky Anna Maria
1763-ban lednyanak cimezve adta ki anyai intelmeit, melyben a f6uri lanynevelés
alapelveit rogzitette. Grof Illéshazi Jozsef titkdra 1764-ben egy gyermekeknek ké-
sziilt népszerti katekizmust forditott le franciabodl, az ifju gréf Esterhdzy Janos ne-
vel6je, Kovéts Ferenc 1775-ben egy erkolcsi maximakat tartalmazé gytjteményt
magyaritott ugyancsak francidbol, Corver Janos Nepomuk pedig francia nyelven
értekezett a féranguak nevelésének modjarol.* S kései példaként ide sorolhatéak
Dessewffy Aurél neveléstani értékezései is az 1830-as évekb6l.+”

A 19. szazad els6 felében folytatédott a pedagodgia térhoditasa, ekkor mdr
nem csupan a fénemesség korében. Az arisztokracidra tovabbra is jellemz6 a ne-
veléstudomany iranti érdekl6dés - ez példaul Dessewffy J6zsef csaladjaban meg-
figyelhet6 -, am a csaladi hagyoméanyok konzervaltak bizonyos nyilvanossag-
strukttrakat, igy a pedagogia legtijabb médszertani és mentalitasbeli jellemzé6i
és a korabbi évszdzadokban kialakult reprezentativ nyilvanos viselkedésformak
keveredtek egymassal. Mikozben a Bildung eszményének aufklirista és neohu-
manista értelmezése széles korben elterjedt, szamos olyan csaladi tradicié élt to-
vabb, amely csak kdzvetve és sajatos moédon egyeztethet6 ossze ezen miiveltség-
eszménnyel. Dessewffy J6zsef iratai kozott talalhaté egy hosszt, sz6ke hajtincs,
ami bétyja unokdjaé, a hat éves grof Dessewffy Gyulaé (1820-1878) volt. Ez arra
utal, hogy még a 19. szézad elején is egytitt nevelték a fitkat és a lanyokat koriil-

készit6 - metddust emliti, amit példdul Teleki Laszlo csalddjaban is alkalmaztak. DESSEWEFY,
1888. 10. Grof Dessewffy Jozsef levele Szentgyorgyi J6zsefnek (1814. szeptember 7.). Baré Vay
Miklos generalis, akinek a feleségérsl kordbban volt sz9, fiai (Miklés és Lajos) nevel6jét, (véaradi)
Szabd Janost egyenesen a kor egyik legismertebb pedagégusahoz, Pestalozzihoz kiildte ki tanul-
manyutra. Lasd err6l LEvay, 1899. 13., VAy, 1888. 105., SZAKALY, 2003. 236-238.

42 Raday utasitasat publikdlta és ismertette: FEHER, 1997. Teleki Jozsef irdsa az Erdélyi Muzé-
umban jelent meg halala évében: TELEKI, 1817. Ezekrol és a fentiekrdl lasd FEHER, 1999. 49-65.

43 LockE, 1771. A mti Gjabb forditdsa immar angolb6l: Lockg, 1914. Locke magyarorszagi hatasarol
lasd Kornis, [1927]. 499-500. (Locke miivének egy 1811-es forditdsa kéziratban megtaldlhaté az
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattardban: Loke: Gyermekek nevelésérél. Magyarra 6ltodot
Pavlik Idnos Cs. és K. F6 Strasa-Mester altal Két Kotetekben (1811.), OSZK Kt, Fol. Hung. 112.)

4 Lasd PUKANSzKY-NEMETH, 1997. 307.

4 CAMPE, 1787., CAMPE, 1794. (ezt a forditast 1830-ban tjra kiadtak); CAMPE, 1836. Ez a sok forditas
nem is olyan sok, ha tekintetbe vessziik, hogy példdul Gyarmathi, aki a harmadik német kiadést
tiintette fel forditdsa forrasaul, nagy részben Gelei szovegét plagizalta. Errél lasd VARG, 1913,
BENKO, 1958. Campe antropol()giai gondolkodésénak magyarorszagi hatasarol lasd BirO, 2003. 146.
46 HELLENBACH, 1763. (a kotet végén a szerz6 mtive folytatasat igéri, am a mésodik rész mar
nem jelent meg); KLopusiczki, 1764., KovATs, 1775., CORVER, 1770.

47 DEssEWFFY, 1839. (Ujabb kiadésa: DESSEWFFY, 1887c) DESSEWEFY, 1843b. (Magyarul: DESSEWFFY,
1887b. Eredetileg németiil irta Budan 1835-ben, egy Bécsben é16 férangt n6 szamara). Dessewffy
Aurél irasai ugyan mar mas pedagégiai alapokon dllnak, mint a fent emlitettek, 4m ezekhez
kapcsoljak szorosan a miifaji jegyek, valamint az a tény, hogy Dessewffy irasai is a f6rangtak
nevelésérdl szélnak.
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beliil 6t vagy hat éves korukig, azonos médon taplaltak és oltoztették Sket, majd
ha a fia testileg mar elég fejlett lett, lecserélték a ruhdjat és levagtak lanyosan
hossztra novesztett hajat.®

A felvilagosodas mtveltségeszményével ellenkezé csaladi tradicié tovabbélé-
sének masik példéja, hogy a sziil6i feltigyelet nélkiil atra indulé ifjat az atya intel-
mekkel latta el. A legismertebb szévegek valoszintileg éppen azok, amelyek nem
sorolhatéak szorosan a mtfajhoz: ide tartozik Kolcsey Ferenc Parainesise, amely
véleményem szerint éppen azért nevezhetd e mifaji tradicié kiilonos darabjanak,
mert az erkolcsi maximakon tal konkrétabb életviteli tandcsokat nem tartalmaz, s
kontaminalodik a végrendelet miifaji kliséivel.*’ Vagy meglehetésen kései példa-
ként, megemlithetjiik Széchenyi Istvan , rapszodikus irasat” Béla fiahoz.>

Dessewffy - mar idézett - intelemsorozata, mellyel fiait Gtra bocsajtotta, egy
altaldnos bevezetd rész utan igen konkrét formaban fogalmazza meg az illedel-
mes viselkedés és az egészség megdrzésének szabélyait. Maga az tt is egy konk-
rét esemény, a szoveg ehhez kotédik, s ezzel a korabbi évszazadokban divatos
nemesi peregrindcids instrukciok mifaji mintait koveti.>! Ez a minta nemcsak a
megfogalmazasban érhetd tetten, hanem abban is megragadhato, ahogyan az
instrukciok alkalmazasat elvarta a szerz6. Az ttra bocsaté levélnek hosszt cimet
adtak éltalaban, tehat igen hangstlyos helyen figyelmeztették a cimzettet a leirtak
betartdséra.> Figyelemre méltd, hogy Dessewffy Jozsef 1841-ben, Aurél angliai
atja el6tt is irt intelmeket fianak, holott ekkor Aurél mar rég 6nallo pélyara 1é-
pett.>® A peregrindcios instrukciok e miifaji tradiciéjat Dessewffy a jelek szerint
tiszteletben tartotta, ugyanakkor az altala emlitett életvezetési elvek - bar a szerz6
leginkabb a nemesi tanulmanyt, a Kavalierstour hagyomanyanak megfelel6en a
tarsadalmi ranghoz ill6 viselkedés moédozatait taglalja® - a legtobbszor kovetik
koranak népszerti dietetikai és illemtani elképzeléseit.

Miel6tt azonban ratérnénk ezek elemzésére, vessiink még egy pillantast a
csaladi intimitds szerkezetére. Kazinczy nemcsak feleségét ajanlotta fel spartai
modra jo baratjanak, hanem egy izben el is irigyelte annak feleségét. Persze ez
az irigység is inkabb évédés volt, am a grof és neje kozotti kapesolatrél sokat el-
arul: ,,Két Asszonyt ismerek, a’ ki Uranak nem csak a’ szerelem legbholdogabb érajiban
van boldogitasara, hanem a’ lélek’ conceptidjiban is osztozik vele: a’ Te Laurad és Vay
Miklésné. [...] Sophiem engemet az irdsban nem segit; noha az atyjanak egész konczokat

48 A szokasrol lasd Arits, 1987. 30-31. Jacques Ballexserd 1762-es értekezésében, melyet 1807-
ben magyar nyelvre forditott Domby Samuel, példaul még él6 - és magatol értet6ds - hagyo-
manyként irja le ezt a szokast: BALLEXSERD, 1807. 141-142.

4 Hogy a Kolesey-filologia mindezidaig nem elemezte az irds miifaji sajatossagait, arra mar
Onder Csaba is figyelmeztetett. Tanulmanyéban a klasszikus retorikai hagyomany felsl olvassa
ajra Kolesey miivét, ugyanakkor ezt az adéssagot 6 sem réja le. ONDER, 2004.

50 Els6 kiadas: SzECHENYI, 1921. (Rapszodikus irasnak nevezi mivét: SZECHENYI, 1921. 505.) Ma-
gyarul: SZECHENYI, 1985. 34.

1 Teleki Pal a 17. szazad utolsé éveiben tortént peregrindcidja kapcsan lasd FoNnT, 1989.
415-419.

52 Némely atyai jo tanacsok, tha menendd két fijaimhoz: Aurélhez és Marczellhez, melyeknek mindennap
reggel teendd altalolvasasokat ajanlom, minden estve pedig jo lesz Pithagoras tanacsa szerént megemlé-
kezni az egész nap torténeteirdl, és latni mennyiben tavoztak el vagy iranyoztak ezen tanacsadasokhoz.
DessEwFFY, 1888. 163. - Grof Dessewffy Jozsef levele Grof Dessewffy Aurélnak és Grof Des-
sewffy Marcellnak (1827. szeptember 10.)

55 DESSEWFFY, 1888. 270-271. - Grof Dessewffy Jozsef levele Grof Dessewffy Aurélnak (Also-
Olys6, 1840. junius 11.) .

5 A Kavalierstour fogalmahoz lasd Otvos, 1988. 11-15.
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oszveirt.”® Tudjuk, hogy - mivel ir6i tehetsége nem parosult kéziigyességgel -
Dessewffy igen gyakran Sztdray Eleonéranak diktalta irdsait, s hogy a gréfné
maga is levelezett rokonaival, fiaival. Arrdl is vannak informéciéink, hogy a ha-
zastarsak olvasmanyélményeiket megosztottak egymaéssal. Am Kazinczy felte-
het6en nemcsak erre gondolt.

Dessewffy - igen rossz szovegallapotban - fennmaradt versei kozott meglehe-
tésen nagy szdmban taldlunk sziikebb csaladi korben fogant kolteményeket.*
Hogy a versekben kozvetitett érzelmeket 6szintén atélte-e az, aki a sorokat papirra
vetette, vagy a szentimentalis lira poétikai kliséinek alkalmazasarél van csupan
sz6, ma mar nem egyszer(i megéllapitani. A tobbnyire alkalomhoz kotott kolte-
mények (hazassagi évforduléra, lanykérés alkalmara irtak verseket példdul, de az
aton 1év6 gyermekek irant érzett aggodalmat is strofdkba foglaltak) valdszintileg
nem tartoznak a 19. szdzad eleji magyar lira legjavahoz. Annyiban azonban még-
is érdekesek ezek a versek, hogy sokat elarulnak a csaladi osszetartas jellegérol.

Dessewffy egy évvel hazassaga el6tt kolteményben foglalta 6ssze, hogy mi-
lyen tulajdonsagokat var el majdani feleségétdl:

,,Hazajat férjénél még jobban szeresse,
A’ mit mondok, irok, aztat érezhesse,

A j6 ebéd elétt jol gazdaszszonykodjon,
Engedje, hogy ura irjon, ’s gondolkodjon;
Ha kell, késsen néman, és Ullyen hozzaja;

Mint edjék, mint szollyék az asztalnal szja,
De rosz csuf hirt masrdl sohase beszéllyen,
Dolgokat emlitsen, és ritkan itéllyen.

Dél utan kuldjon ki engem a’ mezdre,
Kérjen, hogy vigyazzak rétre ’s az erd6re.
Ekkor a’ hogy tetzik, magat mulatgassa,
Vagy j6jjen velem, vagy Theophront olvassa.
Csak ne unatkozzék és ne mérgelédjék,
Jobb hogy koronazzon, mintsem hogy gy6trédjék.
Boldogtalan éI6t nem t(irdk mellettem,
Kivalt ha szeretem vagy pedig szerettem.
Hogy pedig egész nap boldogga tehessen,
Reggel fohaszkodjék, estvére nevessen.

Igy felette hamar (eskiiszom reéja)

Csak bagoly ne legyék, meg szokom hozzaja.””>’

% KaziNnczy, 1907. 195. - Kazinczy Ferenc levele Grof Dessewffy Jozsefnek (Széphalom, 1810.
januér 4.).

% Toébb olyan - a tagabb csaladi-barati kornyezetben fogant kolteményt ismeriink a korszak-
bol, melyek nemcsak a szerzé kapcsolatrendszerére vilagitanak rd, hanem a korabeli mitivelt-
ség szerkezetérdl is arulkodnak. E kérdés vizsgalata azonban egy masik tanulmany targya le-
hetne.

57 KaziNczy, 1903. 340. - Grof Dessewffy Jozsef levele Kazinczy Ferencnek (Als6-Olys6, 1805.
majus 25.) Az asszonyi kotelességekrél majd a htiszas években robban ki egy hosszadalmas vi-
ta nagyobbrészt a Tudomanyos Gy(jtemény, kisebb részt a Hasznos Mulatsagok, a Fels6 Magyar
Orszagi Minerva és az Elet és Literatura lapjain. A polémiabol szemelvényeket kozol: FABRI,
1999. 66-115. A férangtak és a nénevelés viszonyanak gazdag adattdra Brunszvik Teréz ki-
adatlan kéziratos hagyatéka: Brunszvik Teréz kiadatlan napléi, FSzEK, B 0910/55/1-9.
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A versbdl nem deriil ki, hogy miért kellene Dessewffy jovenddbeli feleségé-
nek a Theophront olvasnia; talan az erényes életvitelt konnyitheti meg Campénak
az ifjasdg szamara irt, regényszerti nevelési tandcsaddja, vagy a sziiletend6 gyer-
mekek nevelésére vonatkozoé irdanymutatasok megismerése indokolhatja a mi ta-
nulményozasat.”® Feltételezhet6en inkabb az utébbirdl lehet szo: a Theophronban
ugyanis olyan erkolcsi levelek sorozatat talalhatjuk, melyben az apa sz6l fiagyer-
mekéhez, tehét valdszintileg Dessewffy azt varta el jovend&beli feleségétdl, hogy
az a gyermekeik nevelésében kovetendd elveket tanulmanyozza; igy juttatta kife-
jezésre azon meggy6z6dését, hogy a sziil6k kozotti 6sszhang milyen fontos a ne-
velésben. Hogy ez az interpretacié nem csupan az értelmez6i dnkény eredménye,
arra tanulsagos példa Dessewffy harmincharom évvel kés6bb, harminckettedik
hézassagi évforduldjara irt kolteménye.>® Ebben azt fejtegeti, hogy az a szdmtalan
baj, ami az elmult években a csalddot érte, még szorosabban tsszekovécsolta a ha-
zaspart, majd a gyermekek feletti biiszkeségnek ad hangot. A huszonkét sornyi
felvezet6 utan, melyben az alkalomnak megfelel6en hazassagukat méltatta, mint-
egy magatol értetédden tért ra gyermekei jellemének elemzésére (ebbdl a versbol
idéztiik mar korabban a Virginia lanyarol irottakat). Szamvetés ez a koltemény,
mely a gyermekek karakterének gyengéit s erényeiket egyarant elemzi, és sor-
suk alakulasat a jellembeli tulajdonsdgok szempontjabol igyekszik szemiigyre
venni.® Négy évvel kés6bb, a harminchatodik hézassagi évforduléon Dessewffy
nem tartézkodott otthon, ekkor levelet kiildott feleségének, melyben - a versei-
ben megfogalmazottakhoz hasonléan - a csaladi Osszetartozas egyik kulcsat a
gyermekeknek nyujtott , leckében” és ,példadban” latta.o!

A nevelésnek, tgy tlinik, akkora stlya volt a csaldd életében, hogy az arrol
val6 beszéd gyakorlatilag a hdzassdgra val6 késziil6déstél a sziil6k halaldig fo-
lyamatosan hangstlyos szerepet kapott, és szinte meghatarozta a csalad identi-
tasat. A 1820-as évek elején példaul, amikor a szentmihdlyi kastély teljes atépité-
sekor a fiuk sajat tanulészobat kaptak,? ezeket tigy alakitottdk ki, hogy a sziil6k
tovabbra is feliigyeletet gyakorolhassanak gyermekeik felett. Maga Dessewffy
mesélte el 1842 novemberében Csaszar Ferencnek irott levelében, hogyan leste
meg fiat, amikor az ,,egészen langba borult arczczal, a leglangolobb szemekkel kordlra-
kott, Ures székeknek™ tartott politikai szonoklatokat szob4jaban.

Az imént idézett levél azonban nemcsak azért érdekes, mert egy részletgaz-
dag vazlatot tartalmaz Aurél palydjarol - ezzel az apa pontositani, s nem kis
mértékben irdnyitani® kivanta Csdszar akadémiai emlékbeszédét, melyet Aurél
elhalalozasanak alkalmabol mondott. A levél egyes részleteit mar idéztiik, most
sziikségesnek tartjuk kiemelni azt a tényt, hogy Dessewffy a fia, Aurél méltata-
sa mellett sajat apai szerepét is igen erételjesen kidomboritotta. Jol latszik, hogy

58 CAMPE, 1804.

59 DESSEWFFY Jozsef: Laurdmhoz [1839]. In: Grof Dessewffy Josef Versezetei a’ Illik kotetben,
MOL A Dessewffy csalad levéltara P95 3. cs. 3. (A harminckettedik hazassagi évfordulé 1838-ban
volt; a vers mellett szerepl$ 1839-es évszam feltehetSen a versszoveg egyik letisztazdsanak a
détuma.)

0 A felsorolasbol egyediil Emil maradt ki, valoszintileg azért, mert 6 ekkora mar csaladot ala-
pitott, onélléan élt, raadasul a sziil6kkel egyiitt, Szentmihalyon lakott.

61 DESSEWFFY, 1888. - Grof Dessew(fy Jozsef levele Grof Dessewffy Jozsefné grof Sztaray Eleonora-
nak (1842. szeptember 25.)

62 DESSEWFFY, 1857. 6.

3 DESSEWFFY, 1888. 304. Grof Dessewffy Jozsef levele Csaszér Ferencnek (1842. november.)

% Grof Dessewffy Jozsef levele Dobrentei Gabornak (Szentmihdly, 1842. oktober 11.), Grof
Dessewffy Jozsef levele Dobrentei Gdbornak (Szentmihaly, 1842. november 14.), MOL A Des-
sewffy csalad levéltara P91 10. cs. 75.

Sic ITUR AD ASTRA 59. (2009) 127



VADERNA GABOR

a nevelés kérdése nemcsak egy mellékes koriilményt jelentett Dessewffy szdmdra,
hanem j6 aufkldristaként megszallottan hitt az emberek formélhatésagaban, s
abban, hogy a tehetség nevelés altal bontakozik ki. Aurél identitasa és élettorté-
nete az apa pedagogiai elveit tiikrozik, s furcsa médon még az Aurél nevelgjétsl
elvarhato tulajdonsagokat is hosszasan ecsetelte a levél irja.

Erdemes osszevetni ezt a leirast a fiatalabb testvér — korabban mér szintén
idézett - 1857-es visszaemlékezésével. Emil - bar ¢ is hangstlyozta mind az ap-
ja, mind a nevel6k hatasat - inkabb Aurél tehetségét, a ,langész’ intuitidjat”
emelte ki, mely tulajdonsag segitségével testvére igyekezett ,,j0 hazafiva valni”.6>
Ezt a gondolatot az apa, Dessewffy Jozsef is magaénak vallhatta, hiszen 6 is elis-
merte fidnak ,.elmebéli tehetségeit”, s agy latta, hogy a nevelés a ,,koz javat” kell
szolgdlja. A nevelés célja ,,nem vala egyéb — irja —, mint magzatimbél oly érezve gon-
dolkozé emberek idomitasa, kikb6l miveltségik utan a koz, valamint ktlénletes életben,
a kortlmények szerint, tettlegesen és gyakorlatilag hasznavehet6 emberek valhassa-
nak”.% A cél, amit Dessewffy Jozsef megfogalmazott, majdhogynem ugyanaz,
mint amit a fia, Emil vetett papirra: a koz javéra j6 hazafiva valni. Am mig Emil-
nél ez az egyéni intuicién és tehetségen mulik, az apa lefrdsaban a kulcsszo to-
vabbra is a miiveltség marad, ugyanis szerinte csak a miiveltség révén véalha-
tunk hasznavehet6 emberekké, s e miiveltség természetesen elsGsorban az antik
muveltség elsajatitasat jelenti.®” Emil életrajzaban fontos szerepet szant batyja ol-
vasottsdganak, s megemliti, hogy testvére a gorog és latin irodalomban egy-
arant jol tdjékozodott, am itt sokkal nagyobb hangsulyt kapott Aurél politikai
miiveltsége, s azon képességei, melyek mintegy a politikai palyéara predesztinal-
tdk: az Gjabb (!) torténelem és az eurdpai kozjog tanulmanyozasa soran szerzett
ismeretek, vagy az, hogy rendkiviili sebességgel tudott olvasni, a vitahelyzetek-
ben is gyorsan reagalt. A nyelvismeretet nem a mtvel6dés egyik eszkozeként
emliti a szerz6, hanem ezzel emeli ki Aurél kiilonos politikai képességeit. Emil
leirasaban az apa nem a lélek formaléjaként ttinik fel, hanem olyan szerepld-
ként, aki fiat egy sajatos politikai térbe vezeti be, akitél el lehet tanulni a politi-
zalas modszereit, s aki mellett Aurél igen koran eljuthatott az els6 reformorszéag-
gytlésre. Persze Emil a batyjarol irott életrajzot egy hatdrozott cél szolgalataba
allitotta, 6 ugyanis a konzervativ korok politikai identitdsanak megerésitésén fa-
radozott. Am ezen tul is szembetting a kiilonbség: mig az apa a Bildung értelem-
ben vett miivel6dés szerepét emelte ki, a testvér valamivel kés6bbi szovegében
az egyéni zsenialitdsra kertilt a hangsuly.

A nevelés mindent atformalo erejében biz6, a magédnautonémia védoébastyai
mogé visszahtuzédé csalddmodell nem zarja ki olyan tradiciok tovabbélésének
lehet6ségét, amelyek a reprezentativ nyilvanossag struktarait mtikodtetik. A
magyar arisztokracia korében példaul komoly hagyomanyai voltak olyan - szin-
hazi formékat idéz6 - el6adasoknak, amelyeket a sztik csaladi korben adtak el6.
Dessewffy versei kozott fennmaradt egy koltemény 1823-bol, mellyel az édes-
anyat névnapja alkalmabol férje és gyermekei fel koszontotték,* s azt is tudjuk,

65 DESSEWFFY, 1857.

66 DESSEWFFY, 1888. 301. - Grof Dessewffy Jozsef levele Csaszér Ferencnek (1842. november.)

67 ,,Nem tagadhatom pedig, a régi classikai kor iréinak munkait tartdm mindenha kivalt honszereteti tekin-
tetben legalkalmasabbaknak a gyakorlati szellem, valamint szilard gondolkozés és magasztos érzelmek
példas megizlelésére, sot a testi, lelki s szivi tehetségek azon egybeforrasnak hasznélatara is, mely egye-
dul az élet barmily viszonyaiban, a valédi muveltség szellemét eszkdzli s bélyegét hordja.” DESSEWFFY,
1888. 300-301. - Grof Dessewffy Jozsef levele Csészar Ferencnek (1842. november.)

% Névnapi Udvozlés feleségemhez, magam és gyermekeim részérol. [1823.] In: Grof Dessewffy Josef
Versezetei a’ Ilik kotetben MOL A Dessewffy csalad levéltara P95 3. cs. 3.
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hogy amikor a gyermekek nagyobbak lettek, a csalddi tinnepségeket szinhdzi
el6addsok mintajara rendezték meg. Kazinczy egy izben azzal okozott némi ga-
libat, hogy elarulta Dessewffynek, a csalad a sziiletésnapjara titokban eléadast
szervez.” Dessewffy a kinos helyzetet agy oldotta fel, hogy 6 szerzett meglepe-
tést feleségének azzal, hogy gyermekei és Kazinczy Eugénia kdzremtikodésével
eléadott egy jelenetet. Kazinczy Jozsefhez cimzett levelében igy irt az esetrdl:
»Elmaradt a’ komédia sziletés’ napomra. En leptem meg feleségemet Eleonéra napjara,
Eugenie a’ gyonydr(iséget vagy gyonyort jadszotta, lyanyom a’ virtuszt vagy erényt,
— Emil az Gtvalaszté Herkuleszt, Kszenofon utan Magyarul. Ha még egyszer kétszer
gyakorlandja magéat a’ gyonyor( gyonyorlség, nem lész oly batoratlanka, vagy batorta-
lanka.”™ A szindarab allegorikus figurdinak parbeszéde azt mutatja, hogy nem
csupdn arrdl van sz6, Dessewffy leleményessége megmentette a helyzetet, ha-
nem feltehet6en a csalddban tovabbéltek a barokk szinjatszas hagyomdnyai,
vagyis a fénemességre jellemz6 kastélyszinhdzi tradiciok jelenlétérél beszélhe-
tiink. Csakhogy mig Kazinczy azt gondolta, hogy az el6adéas nyilvénos lesz,”!
addig - a jelek szerint - Dessewffyeknél az volt a szokas, hogy a szinhazi ren-
dezvényeket sztikebb csalddi korben, a csalddtagok részvételével tartottdk.”? A
fontosabb csaladi események alkalmaéval el6adott versek, szindarabok, jelene-
tek vagy a gyermek Aurél tires székek el6tt tartott széonoklata arra utalnak,
hogy bér az otthoni nevelés soran a csalddi intimitas igen erds kotelékei bék-
lyoztak meg a gyermekeket, e nevelésben a kozosségi viselkedés alapveté nor-
mainak, a tarsiassag reprezentativ formdinak elsajatitasa is megjelent mint kove-
telmény.

9 A titok felfedése: KaziNnczy, 1907. 32-33. - Kazinczy Ferenc levele Grof Dessewffy Jozsefnek
(Széphalom, 1820. januar 25.). Kazinczy lanyéatol értesiilt arrél, hogy Dessewffy felesége és 14-
nya megorroltak a titok kifecsegése miatt, rajott, hogy a szinjaték meglepetés volt, s bocsana-
tot kért: Kazinczy, 1907. 59. - Kazinczy Ferenc levele Gréf Dessewffy Jozsefnek (Széphalom,
1820. februér 5.).

70 KaziNezy, 1907. 62., 77. - Grof Dessewffy Jozsef levele Kazinczy Ferencnek (Kassa, 1820. feb-
ruar 25.).

71 A’ te hazadnal, megbecsilhetetlen kegyességl baratom, és minekutana a’ Méltés. Grofné vele is jat-
szadtat eggy rollat azon Comoedidban, mellyet gyermekeid fognak adni Februériusban, a’ gyermeknek
az a’ szerencséje is lesz, hogy 6 a’ Kassai nagy vilag’ szemeit vonja magara.” Kazinczy, 1907. 33. -
Kazinczy Ferenc levele Grof Dessewffy Jozsefnek (Széphalom, 1820. januar 25.). A f&nemesi
szinjatszés nyilvanos formajarol - egy huszonegy évvel késébbi példat elemez KeErRENYI, 1976.

72 A kastélyszinhazak a 18. szazad elejét6l-kozepétél a 19. szazad kozepéig miikodtek kiilonbozé
formdban. A Magyar szinhaztorténet vonatkozé6 kotetében Kilian Istvan és Székely Gyorgy cikke
ide sorolja a szervezett, nagyobb rendszerességgel mtikod6 szinhazak mellett a fénemesi csa-
ladok korében el6adott alkalmi darabokat is. Bar a szinjatszas hagyomanyait tekintve a két for-
ma egy t6rdl fakad, jelent6s kiilonbségek is adédhatnak. Dessewffy, mikozben minden kovet
megmozgatott a miskolci szinhdz tigyének elémozditésa érdekében, s élesen tdmadta a - sze-
rinte - kozszinhazak rovéasara mtkodtetett féuri maganszinhazakat, sajat csaladjaban &rizte
és gyakorolta a maganszinjatszas csaladi formainak hagyoményét. Azt nem tudjuk, hogy a
Dessewffy csaldad miikodtetett-e komolyabb kastélyszinhézat, s azt is csak az érdekesség ked-
véért jegyezziik meg, hogy a Dessewffyvel rokon Wenckheim csalad 1818 és 1845 kozott gyu-
lai kastélyaban mtikodtetett szinpadot. Lasd KErRENYI, 1990. 28-34. A kastélyszinhazakrol ki-
merit6 alapossaggal szol STaup, 1963-1964. A Wenckheim csalddra vonatkozodan: STAUD,
1963-1964. 96-104. Dessewffy és a miskolci szinhaz tigyéhez lasd ABaFI, 1882a. és ABAFI, 1882b.
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,,Edes alméak flignek a legdurvabb agrol”

Kornis Gyula nagyszabdst miivel6déstorténeti kézikonyvében - a neohumanista
miivel6déseszmény hazai recepcidja kapcsan - azt irta, hogy a korszak magyar
iréi leginkabb csak a kiils6ségekben kovették a gorog szellemiség eszméit.”* A
kor neohumanista értelmiségének szokasrendjét és viselkedésmintait pusztan kiil-
s6legességekként értelmezni ma mar kissé tilzasnak ttinik. Hiszen az antikizalé
hajlam nemcsak abban mutatkozott meg, hogy gyermekeiknek gorog s rémai
nevet valasztottak, vagy hogy antik példakkal illusztraltak modern nevelési el-
veket, hanem az életviteliikben is. Dessewffy példaul unokéja, Valéria sziiletése
utan, 1837-ben arra intette menyét, hogy ne kényeztesse el lanyat.”> Az id6k
romldsanak ellenképeként megfogalmazott antik erények kovetése Dessewffy
egész életmiivében visszatéré téma. Marcell fianak tanacsolta - Sir Francis Bacon
gondolataira utalva’® -, hogy a régieket olvassa, hiszen az tjnak haté eszméket
jobban meg lehet érteni, ha valaki a gorog és romai szovegeket tanulméanyoz-
ta.”” Az antik kultara ebben az értelemben az djkori eredete, forrasa, tiszta alla-
pota, amelyhez érdemes visszatérni.”® Dessewffy fiai nevelését a gorog, s nem a
latin nyelv tanittatdsaval kezdte, tehat nem a gyakorlati politikai életre valé felké-
sziilést gondolta a legfontosabbnak, hanem sokkal inkabb azt, hogy a politikusi
kozosség el6tt majdan bemutatkozo fiai az emberi kultira szellemét alapjaiban
athato mtveltséggel rendelkezzenek.”

Kornis emliti a korabeli mtivelt urak névadasi szokasait - a tovdbbiakban
ezt kivanjuk elemezni. A korabeli elképzelések szerint ugyanis a név a gyermek
jellemének vonasait fogalmazza meg, s ezzel hozzdjarul azok kialakulasahoz.
Ezt olvashatjuk ki Dessewffy 1842-ben Csaszar Ferenchez irott levelébdl is.80 J6

75 A Sztaray Eleonéranak el6adott névnapi koszonté Aurél altal szavalt strofajanak utols6 so-
ra. DESSEWFFY Jozsef: Névnapi tidvozlés feleségemhez, magam és gyermekeim részérsl [1823].
In: Grof Dessewffy Josef Versezetei a’ Ilik kotetben MOL A Dessewffy csalad levéltara P95 3.
cs. 3.

74 KORNIS, [1927]. 263-264.

75 ,,Olvasd, mint nevelték a jobb idékben a rémaiak leanyaikat, csak olyan nevelés mellett lettenek akkor
Cornélidk, melyek a mar rosszabb idékben is annyira kitetszettek, gondold meg a rossz id6ket, melyek-
ben élink, és még a rosszabbakat, melyek minden reményeink ellenére nemcsak johetnek, hanem a mint
gondolom, véarnak is reank.” DEsSEWFFY, 1888. 218-219. - Grof Dessewffy Jozsef levele Grof Des-
sewffy Emilné bar6 Wenckheim Paulindnak (1837. december 1.). Szép Janos a nénevelésrol
irott tanulmanyaban - tobbek kozott - szintén Corneliat tartja kovetendd példanak. Szep,
1821. 50-51.

76 BACON, 1609.

77 DESSEWEFY, 1888. 279. — Grof Dessewffy Jozsef levele Grof Dessewffy Marcellnak (1841.).

78 Hasonloképpen vélekedik a Dessewffy inspiralta folyodiratban, a Felsé Magyar Orszagi Miner-
vaban megjelent cikkében Miklds Laszl6, aki az akkoriban tervezett reéliskolai reformterveket
a klasszikus mtiveltség térvesztése miatt birdlta: MIkLOs, 1826.

7 ,,Némelylyek nevetik mind dket, mind apjokat, én 6riilok elémenetelokdn, tudvan, hogy minden tudo-
manyok terminologiaja a’ Gordg nyelvbil van véve, és hogy a’ ki az anyaval megesmerkedett, az a’ sok
lyanyaival is kdnynyebben fog megesmerkedni.” - irta Kazinczynak 1818-ban. Kazinczy, 1906. 73.
- Grof Dessewffy Jozsef levele Kazinczy Ferencnek (Bartfa, 1818. junius 10.).

80 A cseklészi grof Eszterhazy Ferencz, Mosony hajdani f6ispanja, feleségem anyja batyja volt Auré-
lom keresztatyja. O kissé megbotrankozék e pogany névvel, melyet egy igen nagy rémai csaszar jelesite,
azt irvan nekem, miért nem valasztok keresztény neveket? Miutan megmagyaraztam volna, hogy ez
nem tortént kilénczségi hajlambdl, hanem mivel csaladunk térzsokfajan annyi szazadok lefolytan ke-
resztll igen gyakran ismételtetnek azon egy keresztnevek, melyek id6 folytaval a hatunk mogoétt mara-
dott tavolsagban tekintve nagyon dsszeszorulnak és igy a csalad torténeteiben zavart, vagy legalabb al-
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par évvel kordbban pedig, 1815-ben Kazinczy arrél szamolt be Dessewffynek,
hogy akadt, aki kinevette az 6 furcsa névadasi szokasait.8! Ugyancsak a kettejiik
levelezésébsl mutathat6 ki vilagosan, hogy milyen komolyan gondoltdk e fur-
csa gyakorlatot. Amikor Kazinczy fidnak, Marcus Aemilius Ferencnek a névada-
sat tud6s magyarazattal igazolta, egyrészt Rousseau Emiljére, masrészt az okori
szonok Marcus Aemiliusra utalt.®? Dessewffy - szintén tudés - valaszaban haj-
dani nevel&je, Koppi Karoly Sallustius-értelmezését idézte, amikor Marcus Ae-
milius jellembeli tulajdonsagait méltatta.83 A levélvaltasbol kittinik, hogy a kor
miivelt arisztokratainak kozosségében igen erés volt az a hit, hogy a név mint-
egy predesztinalja az egyént eljovendo neveltetésének, s6t egész életének alaku-
lasara. Kazinczy éppen Rousseau Emilje utan nevezte el fiat, ezzel egyszerre
utalt egy antik mtivel6déseszményre s jelolte ki Marcus Aemilius Ferenc nevel-
tetésének modjat. Amikor tehat Dessewffy a névadas Kazinczy altal leirt értel-
mezését vitatta - egy antik szoveghely értelmezésén keresztiil - nemcsak legiti-
malta sajat néz6pontjat, hanem egy idealis nevelési mddszerre, pontosabban a
Rousseau-i értelemben vett tokéletes nevel$ tulajdonsadgaira is reflektalt. Ami-
kor néhany évvel kés6bb, 1813-ban megsziiletett Kazinczy Sophron Antonius
Ferenc nevti fia, a sztiletés idején olvasott Cato-beszédet az apa a gyermek eljo-

kalmatlansigot okoznak — talaltam jonak rémai nevet valasztani fiam szdméara. Ezért taldn nem hibaz-
tam, mid6n egy nagy bélcseségl csaszar nevét jelelém ki magamnak, annal inkabb, mert Sterne szerint
a keresztséghen valasztott név nagyon szokott hatni arra, kire adatik, sziintelen emlékeztetvén 6t annak
tulajdonsagaira, kitdl kdlcsonézteték.” DEssEwrFy, 1888. 299. - Grof Dessewffy Jozsef levele Csa-
szér Ferencnek (1842. november.) Dessewffy taldn a Tristram Shandy els6 konyvének tizenki-
lencedik fejezetére utal itt (STERNE, 1989. 55-62.). K6szonom Feldmdjer Benjaminnak, hogy fel-
hivta erre a figyelmemet.

81 KaziNczy, 1902. 472. - Kazinczy Ferenc levele Grof Dessewffy Jozsefnek (Széphalom, 1815.
marcius 30.)

82 ,Fogadd kegyességedbe, baratom, a’ kis Emilt, ki valaha tégedet bizonyosan példaja gyanant fog néz-
ni. Splényi Manczinak azon draban megiram, a’ melyben a’ gyermek lett, ’s megiram azt is, hogy melly
nevet fog kapni. O, a’ ki tudja, melly igen szeretlek Tégedet, azt fogja hinni, hogy fiamnak azért adam e
nevet, mert a’ Tiéd hasonlé6t visel. Bator vagyok kimondani, mert tudom, hogy bantasnak nem veszed,
hogy mas oka volt az elnevezésnek. — A’ Rousseau Emiljét olvasvan huszonot eszt. elétt, mar akkor jott
az a’ phantasiam, hogy ha valaha fiam lesz, e’ nevet viselje. Az Aemilius név itt eggyutt adatvan fiam-
nak Marcussal, azt is gondolhatnék sokan, hogy az a’ Marcus Aemilius forgott szemem elétt, kinek Oréa-
tioja Sulla ellen a’ Sallust Toredékei koztt talltatik. De sokan azt bizonyosan nem ismerik.” KaziNczy,
1898. 597. - Kazinczy Ferenc levele Grof Dessewffy Jozsefnek (Széphalom, 1811. janius 22.).

8 Az Ur Isten éltesse jobb id6kre Marcus Aemiliust, a’ mellyekben tudni illik, nem lesznek talan Szul-
quibus per ceteras gentes maxumi et clari estis etc. még az Istenben boldogult Koppy magyarazta ne-
kem. Alkalmasint Ugy vagyunk most, quod libertatis curam miseria eximat, et quod homines maxumi
nominis, dominationis in nos, servitium suum mercedem dent: de még se akarnam, hogy Marcus Aemi-
liushoz hasonléva valyon fiad; mert ez tsak Szulla helyébe akart 1épni, és a’ mint maga mondgya az Ora-
tidjaban, gazdagult ex bonis proscriptorum, azzal mentvén magat: non me, neque quemquam satis tutum
fuisse, si recte faceremus. Lucius Philippus ezt e’ Marcus Aemiliust omnium flagitiosorum postremum
nevezi, qui pejor an ignavior sit, deliberari non potest, qui se e contemto metuendum effecit etc. Nem is
sult el fel tétele, és Catulustél és Pompejustél meg verettetvén, Szardinidba el illantott, a’ hol meg is
hélt. Bizonyosan kiilémb ember volt nalanal Szulla, mert azt mivelte, a’ mit sem el6tte, sem utana sem-
miféle tyranus még soha sem tselekedett, 6nn jo voltabol tudniillik letette a’ Dictaturat, és minekutanna
ezen felleng tselekedet utan szémadasra idéztetnék, azt monda: Orizkedgyetek, ne hogy utdnam soha
tobbé senkinek se jojjen kedve le mondani a’ hatalomrdl. Marcus Aemilius Lepidusnak tsupan iffjusagat
kovesse Fiad. Faragott képe a’ Capitoliumban vala fel allitva in praetexta, et cum bulla ex collo penden-
te, mivel 8nndén kezével ellenséget 6lt le az Utkodzetben, és ugyan akkor et civem servavit.” KaziNnczy,
1899. 27-28. - Grof Dessewffy Jozsef levele Kazinczy Ferencnek (A. O. [Als6-Olyso6], 1811. jali-
us 22.).
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vend6 palyéjara vetitette ra.®* Dessewffy valasza természetesen ez esetben sem
maradt el, s ismét atfogalmazta Kazinczy értelmezését85 Am mindketten agy
gondoltdk, hogy az olvasméanyélmény kihatdssal van az olvasas helyszinén és
ideje alatt zajl6 eseményekre.

Az imitdciés névadasi gyakorlat miikodésmodjat jol példazza, hogy Dessewffy
legkisebb fidnak keresztnevét miként magyaraztak. Amikor 1812-ben Dessewffy
Emil nevt fia megsziiletett Kazinczy mintegy felajanlotta a névadas gesztusanak
imitacids értelmezését: ,,Mindeneknek el6tte fogadd-el kdszonetemet azért, hogy fiadat
Emilnek kereszteltetéd. Nem hizelkedem azzal, hogy fiamnak akartal vele tenni compli-
mentet: de a’ fiam kérkedni fog valaha azzal, hogy az 6 druszija a’ NAGY Deséffy fija.””88
Dessewffy valaszaban elfogadta ezt az értelmezést,%” s ezzel végs6 soron Dessewffy
Emil neve szintén Rousseau Emiljére vezethet6 vissza.

Ha kozelebbrél megvizsgéljuk Dessewffy Jozsef gyermekeinek nevét és ne-
veltetésitk moédjat, szoros Osszefiiggést talalunk a kett6 kozott. Lanyéardl Des-
sewffy 1816 korul igy irt Dobrentei Gabornak: ,,A leanyom neve Virginia. Adja az
Isten, hogy ne jarjon gy mint Appius vagy Pal Virginigja.”® Virginia neve ezek sze-
rint kétféleképpen is magyarazhatd. Az egyik értelmezés szerint a név egy romai
mondara utal, pontosabban az Kr. e. 5. szdzadban élt Virginius lanyara vonatkozik,
akit apja megolt, mert Appius Claudius decemvir meg akarta becsteleniteni. A
név az apai onfeldldozést és az erényes neveltetést jelzi.? A masik értelmezés-
hez a kulcsot a Rousseau-kovet§ Bernardin de Saint-Pierre 1787-ben megjelent
regénye adja: a torténet a rousseau-i természeti ember erényességét allitja szem-
be a civilizacié romlottsagaval.® Aurél neve Marcus Aureliusra utal, s mint azt

84 M4j. 30dikan épen Catonak Caesarral harczold beszédén dolgozam, midén iréasztalom mellett led6lt
feleségem letevé kezébdl a’ kdnyvet, Goldsmittnak Kosegarten altal Angolbdl forditott Romai Torténete-
it, ’s dltalméne a’ szomszéd szobéba, ’s ott eggy 6randl kurtabb id6 alatt eggy fiat szile, kit a’ Kalvin
Papja, Prof. Valyi-Nagy Ferencz Jun. els6jén Antoninus Sophron Ferencz nevek alatt emberbdl keresz-
tyénné csinalt. Baratom, ki a’ Rényt és Hazat Ggy szereted mint Cato szerette, add a’ gyermeknek azt
az aldast, hogy Gtet is szallja-meg a’ Cato lelke a’ Te erdddel és kellemeiddel! Es azt, hogy ez ne légyen
soha azon kénytelenségben, hogy a’ bitanglok el6tt futvan, nyereségnek nézze a’ halalt. — En ugyan ezt
az aldast adtam neki.” Kazinczy, 1900. 418-419. - Kazinczy Ferenc leve Gréf Dessewffy J6zsef-
nek (Széphalom, 1813. junius 16.).

8  Te is, Feleséged is Rémaban voltatok, midén a’ Vilagra verg6dott. ime az aldasom: Ne valyon bel6le
soha se Lepidus, se Markus Antonius, szalja meg Tzezarnak nagy lelke, igy a’ mint pihege benne innen
a’ Rubikonon. Eljen az igaz szabadsagban, és ha halni kell mellette, ne véle, hanem érette haljon.” Ka -
zINCzY, 1901. 8-9. - Grof Dessewffy J6zsef levele Kazinczy Ferencnek.

86 KazINczy, 1899. 528. - Kazinczy Ferenc levele Grof Dessewffy Jozsefnek (1812. junius 30.).

87 Kazinczy, 1900. 36. - Grof Dessewffy Jozsef levele Kazinczy Ferencnek (A. Olyso, 1812. ju-
lius 15.).

8 DESsEWEFY, 1888. 56. - Grof Dessewffy Jozsef levele Dobrentei Gabornak (1816. junius ). Fe-
renczy 1817. juniusi keltezéssel publikélta a levelet, melynek a kéziratat eddig nem talaltam
meg. Csakhogy az Orszagos Levéltarban megvan az erre a levélre irt valasz 1816-bol: Dobren-
tei Gabor levele Grof Dessewffy Jozsefnek (Dédacs, 1816. szeptember 6.), MOL A Dessewffy
csalad levéltara P91 5. cs. 53.

8 Dessewffy 1828-as pesti naplojegyzeteiben - bar nem tudjuk miért - szintén Appiusra hivat-
kozott: ,,Azt izente a’ Nadorné ne 6lném meg lednyomat Virginidmat ’Isten ments meg’ de nem va-
gyok, vak mint Appius[.]” DEsSEwrry Jozsef: Testi erkolesi és tarsalkodési élet Pesten (1828.),
OSZK Kt. Analekta 10825.

% Egy tavoli szigeten, paradicsomi kornyezetben (egész pontosan Mauritius szigetén) az egy-
masnak és egymasért él6 Pal és Virginia meghitt kapcsolatat az teszi tonkre, hogy a lany a va-
rosba utazik, és a civilizacié romlott vilégénak rabja lesz. Virginia buskomorsagba esik, s végiil
ugy dont, hogy visszautazik szerelméhez, 4m a partok kozelében szerelmének szeme lattara
szenved hajotorést, a halalba Pal koveti. A regény magyarul is megjelent 1855-ben: SAINT-PI-

ERRE, 1855. Saint-Pierre leghiresebb mtive, az 1784-ben megjelent Etudes de la nature nevelésre
vonatkoz6 fejezetei Rousseau Emilje nyoman sziilettek. Az OSzK-ban egy 1792-es, Kossuth La-
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Dessewffy maga is kifejtette, a sztoikus nevelési elvek, a kozosség érdekeit és a
maganérdeket dsszeegyeztetni tud6 ember idedlja jelenik meg a névadas gesztu-
sdban. Marcell nevének eredetét nem ismerjiik, feltehet6en az 6nmagat egész
életében képz6, a gorogds miiveltséget nagyra tartd politikai tehetség, a koran
elhunyt Marcus Claudius Marcellus utdn kapta a nevét. A rémai Marcellusnak
volt egy fia, akit szintén Marcellusnak hivtak. Egy alkalommal apjanak konzul-
tdrsa megkornyékezte az ifjabb Marcellust, aki az ajanlatot visszautasitva sztizi
erényekrdl tett tantibizonysagot - igy Marcell nevének kivalasztasakor a Virgi-
nidéhoz hasonlé névadasi gesztusra gondolhatunk.

A Dessewfty csalad névadasi gyakorlatéban legnagyobb biztonsaggal Rous-
seau hatdsa mutathat6 ki. Rousseau Ertekezés az emberek kézotti egyenldtlenség erede-
térdl és alapjairdl cimd tanulmanyédban elkiilonitette egymadstol a természeti embert
(az homme naturelt) és a civilizalt embert (az homme civilisét).” Ugyanez a szemlélet-
mod jellemzi Emil, avagy a nevelésrél cimt irdsat is, ami el8szor 1762-ben jelent
meg. Rogton az elsé fejezet els6 mondata a kétféle ember kozotti kiilonbségekre
utal,”? majd a tovébbiakban azt fejtegeti, hogy a ,,természetes ember teljesen 6nma-
g4é”, s aki ,,a tarsadalmi rendben a felszinen akarja tartani természetes érzéseit, nem tud-
ja, mit cselekszik. Mindig ellentmondashban van 6nmagaval, mindig ingadozik hajlamai és
kotelességei kézt, soha nem lesz sem ember, sem polgar, nem hasznara sem énmaganak,
sem masoknak. Olyan lesz, mint barki a mostani emberek kozdl, [...] azaz semmi.”%

Ez a Rousseau altal megfogalmazott konfliktus, ami az ember természetes-
nek gondolt 6sztonei és civilizdltnak mondott kotelességtudasa kozott fesziil,
még a 19. szazad elején is mélyen athatotta a miivel6déssel kapcsolatos képzete-
ket. Részint ide vezethet6 vissza példdul a falura valé elvonulas és a falun val6
nevelés fontossagat kihangsilyozé pedagogiai elképzelés eredete is. 1815-ben
Dessewffy és Kazinczy egymashoz irt leveleiben a lanyneveldékrdl is sz6 esett,
s mindketten Ggy gondoltak, hogy az éretlen leanyokat hosszabb ideig nem sza-
bad varosba engedni.®* A vérosi élet a civilizaciot képviseli, s ezzel szemben a
romlatlan természetet a falu; Dessewffy tehat tigy formélja at a rousseau-i gon-
dolatot, hogy a természeti nevelést - amiben a vildgba val6 kilépés el6tt része-
sedik a gyermek - a varos és a falu oppozicidjafelsl értelmezi.”> Dessewffy

jos konyvtardbol szarmazoé példany talalhat6; a konyv annyira népszert volt, hogy nyolc esz-
tend alatt négy kiadast is megért: SAINT-PIERRE, 1792.

91 Mind a természeti, mind a civilizalt embert szenvedélyek iranyitjak, de mig az utobbi tetteit
az onszeretet motivélja, addig az el6bbi természet szerint j6, a természet rendjével osszhang-
ban él. A civilizalt ember erkolcsi szabadsaga révén képes kiilonbséget tenni a j6 és a rossz ko-
z6tt. Az homme naturel az értelme altal emelkedik ki az allatvilagbol, s moralisan két, észelveket
megel6z6 sajatossag jellemzi: az onfenntartas és a szanalom. Az homme civilis¢ a masik ember
altal hatdrozza meg 6nmagat, 6t a tarsadalmi konkurencia formalja. Rousseau, 1978. 59-200.

92 Minden j6, amiddn kilép a dolgok alkotéjanak kezébél, de minden elfajul az ember kezei kézt.” Rous-
SEAU, 1997. 6.

9 ROUSSEAU, 1997. 9.

% A’ Te idedd nem szerentsétlen:” - irta Dessewffy - ,,Falun &littani egy nemesek Leanyaibol &ll6 os-
kolat, igy a’ varosi életnek minden szennyei tavol maradnak a’ gyengéded holgyi Lelkekt6l és szivektdl,
a’ mi nem Kkiss nyeresség; a’ jo pedig, a’ természetes, és az okos ki-terjedhet mindenditt, a’ Falun is. F6
dolog, hogy az elsd hatésok ne legyenek métellyesek, és tsak akkor kell a’ nagy vilagba ereszteni gyerme-
keinket, a” midén mar az semmit se ronthat meg a’ jo forman ki atzéloztakon.” KaziNnczy, 1912. 463. -
Grof Dessewffy Jozsef levele Kazinczy Ferencnek (Sz. Mihély, 1815. marcius 28.).

% Természetesen ez nem Dessewffy taldlménya, hasonloképpen ezt az oppoziciot erdsiti fel
példédul Saint-Pierre idézett regénye és erkolcstani munkassaga is. Ezt a szemléletet élesen bi-
ralja Verseghy Ferenc 1808-ban megjelent nevelési regénye, melyben grof Kaczaifalvi Janos hi-
dba probdlja fiat a tédrsadalomtol elzdrva nevelni, a tarsadalmi érintkezés az ember , természe-
tes” sziikségletének bizonyul: VERSEGHY, 1808. 22-23.
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Rousseau-hoz igazodik akkor is, amikor a nevelés el6reldthatd kovetkezményeir6l
beszél, s annak lehet6ségérdl, hogy kell6 pedagogiai iranyitdssal a személyiség
negativ vonasai korrigalhatéak. Ez a meggy6z6dés olvashaté ki Kultsar Istvan-
nak irott levelébdl is, melyet 1821-ben vetett papirra azért, hogy igy kiildjon
tizenetet fiai leend6 tanitéjanak.*

Dessewffy nevelésrél kialakitott szemléletében a gyermeki védtelenség és artat-
lansag?” hangsulyozasa mellett teret kap az otthoni nevelés fontossdgaba vetett
hit is. Rousseau meggy6z6déssel allitotta, hogy a legjobb az, ha az apa neveli a
gyermekét.”® Nem véletlen tehat, hogy Dessewffy szinte mentegetézott Kazinczy
el6tt - aki a lanyat a geogréfia tudoményara maga oktatta® -, hogy kénytelen
volt nevel6t fogadni gyermekei mellé.!®° Dessewffy szerint az lenne az idedlis,
ha a sziil6 maga nevelhetné gyermekeit, de legtobbszor ez akadalyokba {itko-
zik. Rousseau-val szdlva: a tarsadalom eltorzitja a személyiséget, s Dessewffy
nem képes olyan tokéletes nevel6vé véalni, mint amilyen Emil tanitéja volt egy-
koron. Erzékenysége elveszett, fej és sziv egyensulya felbillent, nem tud drra
lenni gondjain, igy hat gyermekeit 6 maga nem nevelheti. De alkalmas nevel6t
sem taldlt, ezért fél6, hogy fiai nem az érzékeny, kontemplativ maganyossag al-
lapotat valdsitjdk meg, hanem a tarsadalombdl valé kirekesztés magénya fogja
6ket utolérni.!™ Dessewffy levelében a melankélia megfogalmazasa - ami a korban
egyébként igen divatos volt - kiilon elemzést érdemelne, én azonban itt csupan
egyetlen dologra kivanom felhivni a figyelmet: Dessewffy a sztoikus filozoéfia
egyik alapprobléméjara utal, azaz a test és lélek viszonyanak kérdésére, mikozben
név szerint is hivatkozik a legnagyobb sztoikus gondolkodokra (Horatiusra, Se-
necara, Marcus Aureliusra és Epiktétoszra).

% A tiszta erkélcs, a bator egyenes és egyszersmind szelid sziv(iség, a rossz példak elkertilése vagy
megvetése, a jot, az igazat, a nagyot, a szépet, szives allhatatossaggal atolel6 erds Iélek, f6 dolog a neve-
lés czéljaiban. Gyermekeimet tehat soha sem kell magukra hagyni, és kulonds vigyazasal kell lenni,
mind tarsalkodasaikra, mind mulatsagaikra, mind pedig a velok mulatokra. Egy szerencsétlen pillantat
vagy sz6 gyogyithatlanul rontja meg egész életére a gyermeket.” DESSEWFFY, 1888. 105. - Grof Des-
sewffy Jozsef levele Kultsar Istvannak (1821. majus 12.).

%7 Dessewffy feleségének irt, méar tobbszor idézett névnapi koszontSjében igy nevezte meg
gyermekeiket: ,,Halld artatlanaink néked mit mondanak”. DEsSEWFFY Jozsef: Névnapi iidvozlés fele-
ségemhez, magam és gyermekeim részérol. [1823]. In: Gréf Dessewffy Josef Versezetei a’ Ilik
kotetben, MOL A Dessewffy csaldd levéltara P95 3. cs. 3.

% RoUsSEAU, 1997. 17. Nem véletlen, hogy a hazi nevelésnek az iskolai neveléssel valo ssze-
hasonlitdsa szamos esetben rousseau-ista érveléssel parosul. Lasd MIKO, 1817. Persze ismét
érdemes hangstilyozni, hogy bizonyos nevelési formak dsszefiiggésben alltak a tarsadalmi sta-
tusszal is, s igy a szinvonalas hazi nevelést leginkabb a féuri csaladok engedhették meg ma-
guknak. Nem véletlen, hogy az Erdélyi Muzéum egyik korabbi szaméban az ismert kolozsvari
bolcseleti professzor, (id6sebb) Szilagyi Ferenc (aki mellesleg egykor maga is hazinevelSként
kereste meg a kenyerét Bethlen Pal grof két unokaja mellett) a hazi nevelésnek mar nem csak
a jo oldalait latta: SzILAGY1, 1817.

9 KaziNnczy, 1905. 399. - Kazinczy Ferenc levele Grof Dessewffy Jozsefnek (Széphalom, 1817.
oktober 15.).

100 KaziNezy, 1907. 536-537. - Grof Dessewffy Jozsef levele Kazinczy Ferencnek (Sz. Mihaly,
1821. oktéber 1.).

101 Verseghy Ferenc mar idézett nevelési regényében a magany és mizantropia szintén szoro-
san dsszekapcsolodik, s a természetes nevelés sziikségszer(i maganya, a természeti szabadség
paradox médon a tarsadalombél valo teljes kizarast vonhatja maga utan: ,,Erzette § [ti. grof Ka-
czaifalvi Laszl6 apja], hogy a’ természetesen neveltt gyermek vaktaban zuhan majd be a’ vilagba, és
igy még attyanal is szerencsétlenebb lessz. A’ sok gondolkodas utann csak abban az eggyben tudott meg-
allapodni, hogy a’ gyermeknek a’ vele szliletett szabadsagot egészen megheggya. Soha se tantlhassa 6
meg, tgymond, mit tesz parancsolni és engedelmeskedni? A’ szabadsaghoz valé hajlandésaga magutal-
tattya majd vele az embereket, kik valtélag mar uralkodnak, méar szolgaskodnak. Kénytelen lessz, maga-
nyosan élni, hogy szabad lehessen.” VERSEGHY, 1808. 18.
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Ez a problematika Rousseau muvét is atszovi.!®® Hogy a testi nevelésnek
meg kell el6znie a szellemi (értelmi, erkolcsi és valldsi) nevelést, a kor pedagégiai
irodalmaban kozhelynek szamitott, nemcsak Rousseau-nal bukkanhatunk ennek
a nyomaira, hanem - tobbek kozott - Locke neveléstani értekezésében is.!% Ka-
zinczy igy irt err6l Dessewffynek egy mar idézett 1815-0s levelében: ,,Fiaim ak-
kor Iépnek a’ vilagha, mikor a’ test megeérlelve lesz eggy bizonyos gyonyort éIni””. 1% Des-
sewffy pedig hasonl6 szellemben nyilatkozott J6zsa Zsigmondnak, fiai akkori
nevelGjének irott 1817-es levelében,'® vagy a Csészar Ferencnek cimzett, 1842-es
levélben, amit Aurél neveltetésérdl irt.1% Ugyanakkor a testi, ,az els6 nevelés”
és az értelmi nevelés megkiilonboztetése nem jelenti azt, hogy a pedagogia e
két tertilete teljesen elszakadt volna egymastol. ,,A test ereje, edzettsége elssorban
a viszontagsagok elviselésében nyilvanul meg, ugyanabban nyilvanul meg a Iélek ereje
is” - irta Locke.'” Hiszen az értelemhordoz6 lélek megfelel6 miikodését biztosito
funkcidk csak lassan alakulnak ki, s amig a lélek nem képes korlatozni a test va-
gyait, addig a szellemi képességek fejlesztése a testi er6k kimtivelésén keresztiil
torténhet meg. A testi és lelki nevelést vizsgalva nemcsak az idébeli tényezdkre
érdemes figyelni, hanem arra a sztoikus elvre is, mely a kett6 Gsszhangjat irja
el6: ki kell alakitani egy olyan egyensulyi allapotot, mely mind a fizikum, mind
a psziché idealis mtikodését lehet6vé teszi. 1821-ben Dessewffy a kovetkezdket
tizente Kultsar Istvanon keresztiil fiai leend6 nevel&jének: ,,Harom fiaim vannak,
mindegyik eleven, de mindegyik mas-mas természet(i, és hajlandésagu — ezeknek a t(iz-
rél pattant fidknak mindenkor foglalatosittatni kell: hanem hol az észt, hol a testet, de
soha sem akar ezt, akar amazt, sokdig egyhuzamban, hanem valamint meguntatas, szint-
Ggy unatkoztatas nélkal.””108

A mérték alkalmazésa a nevelés teljes folyamatdban fontos szempont marad.
Teleki Laszl6 gyermekeit vérmérsékletiik szerint osztalyozta, s eszerint irt ne-
kik el6 kiilonboz6 nevelési moédszereket: az egyiket inkabb unszolni kell, a ma-
sikat inkdbb tartoztatni.!® A gyermekek differencidlt kezelése a Dessewffy csa-
ladban is megfigyelhet6. Ez olvashat6 ki példaul a fenti idézetbdl, vagy abbdl a
levélbél, melyet Dessewffy Jozsef Jozsa Zsigmondnak irt 1823-ban,''? de ezt a
gondolatot fogalmazza meg egyik versében is.""! A mérték mint pedagogiai elv

102 Rousseau, 1997. 142.

103 Ezért is furcsa, hogy a Berzsenyi Danielrél irott életrajzi vézlatokban rendszeresen visszatéré
toposz, hogy Berzsenyi Lajos valami kiilonds nevelési metédust kovetett, amikor az els6 id6-
szakban fidnak testi nevelését helyezte el6térbe. A kiilonos az, hogy Berzsenyi meglehet6sen
kés6n er6sodott meg annyira testileg, hogy iskolaba lehessen kiildeni.

104 KaziNczy, 1902. 472. - Kazinczy Ferenc levele Grof Dessewffy Jozsefnek (Széphalom, 1815.
marcius 30.).

105 Ajanlom gyermekeimet s azért kérem, hogy sokat mozogjanak, és sokkal tobbet, mint tanulnak,
mert a testnek proportionale frissebben kell kifejlédni, mint a Iéleknek, és minél erdsebb, minél egészsége-
sebb a test; annal tobbet és rovidebb id6 alatt fejl6dik ki a lélek — az én csekély itéletem szerint a test kifej-
16désének a lelkiéhez képest Ugy kell haladni, mint haromnak az egyhez — a mostani kisebb elémenetel a
Iélek gyakorlésaiban idével magamagét fogja kipétolgatni.” DEssEwrry, 1888. 50. - Grof Dessewffy
levele Jozsef J6zsa Zsigmondnak (1817. majus.).

106 DEsSEWFFY, 1888. 300. - Grof Dessewffy Jozsef levele Csaszér Ferencnek (1842. november.).
107 L ockE, 1914. 59.

108 DEssewrry, 1888. 105. - Grof Dessewffy Jozsef levele Kultsar Istvannak (1821. majus 12.).
Hasonl6an gondolta BALLEXSERD, 1807. 209-210.

109 IMRE, 1925. 607.

10 DessewrFy, 1888. 139-140. - Grof Dessewffy Jozsef levele Jozsa Zsigmondnak (1823. junius
25.). Jozsa ekkor mar két éve elhagyta a csaladot, de a jelek szerint a kapcsolatot fenntartotta
korabbi munkaadéjaval.

M1 Példaul a kordbban elemzett, hazassagi évforduléra irt Lauram cimd kolteményben.
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leginkabb az Aurél neveltetésével kapcsolatos forrasokban jelentkezik, f&ként
azért, mert korai haldla magyarazatot kivant. Tizenhdrom éves volt, amikor magyar
torténelembdl és Tacitusbol nyilvanosan vizsgazott, s ugyanekkor kezd6dott ba-
ratsdga Kazinczyval.'? A serdiil6 ifju és Kazinczy kozott levelezés kezd6dott, s
Kazinczy egy verset is irt a fitirdl, melyet elkiild6tt az apanak.

,»Serd(ilsz atyadnak gondjai kéztt, miként
A’ csermely’ szélén kél a’ biiszke nyar (populus),
Reménye még, majd disze a’ szent ligetnek (szent, von Gottern
Ha testes agait fellegeknek dltvén, [bewohnt
Kiralyi kessely6knek ad tanyat,
'S a’ puszta’ vandorat nagy-messze foldrél
Kétségei koztt Pharusz gyanant vezérli.

De nem fa még a’ szép sudar, ’s mi azt
Akkor csudaljuk majd, ha kessely6k
Tanyazgatnak - — — — ——

(nem jut eszembe a’ tobbi)”"113

A félbemaradt kolteményben a felnovekedés metaforikus képeinek sorozata az
apai figyelemrdl szol6 allegériaként is funkciondl. A fia azért lehet ,,fa”, mely
,.disze @’ szent ligetnek”, ,,Pharusz”, mely vezérel, mert j6 tulajdonsagai az atyai
példaban oltenek testet. Egyébként Kazinczy félig térfabol, félig komolyan egy-
szer Auréllal kapcsolatos irigységének is hangot adott,''* egy masik alkalommal
pedig Aurél iranti erés vonzalmat a szerelmesek vonzédasahoz hasonlitotta:
,valamikor Aurél jut eszembe, Ugy débben-meg szivem, mint a’ szerelmes ifjunak, ha
lyanykaja nevét hallja.”15 Kazinczy a jelek szerint nemcsak azért dicsérte Aurélt,
mert ezzel impondlni akart baratjanak (hiszen ne feledjiik, hogy annak masik

112 DEssewrry, 1843a. 4. Az efféle nyilvénos vizsgak nem voltak példatlanok a korban, s a Des-
sewffy csaldadban sem. Aurél (taldn Marcellal egyiitt) mér korabban, tizenegy esztendds koraban
is ateshetett egy hasonl6 megmeérettetésen. DESSEWFFY, 1888. 84-85. - Grof Dessewffy Jozsef leve-
le Kultsér Istvannak (1819. méajus 14.). A mésodik, 1822-es vizsga mér egy reprezentativ tarsasag
- Dessewffy kozvetlen baratai és politikai harcostarsai - el6tt zajlott. Kazinczy 1815-ben jelen
volt baré Vay Miklos fiainak, a 13 éves Miklos és a 12 éves Lajos vizsgdjan is, akiket algebrabol,
latinb6l és gimnasztikdb6l vizsgaztattak: Kazinczy, 1902. 519. - Kazinczy Ferenc levele Helme-
czy Mihalynak (Széphalom, 1815. junius 2.). Erdekes, hogy az apa, Dessewffy Jozsef is atesett ha-
sonld ceremonian nyolc éves koraban. Ez a vizsga azért is emlitésre méltd, mert az ismereteket
felméré feladatsort pontosan ismerjiik, ugyanis annak érdekében, hogy a meghivott vendégek
kovethessék a vizsga menetét, a kérdéseket nyomtatdsban is megjelentették (N.N., 1779.). A né-
met és magyar nyelvii kérdések gytjteményébdl egy teljes és egy csonka példany is fennmaradt.
Hasonl6 kiadvényrol csak egyrél tudok: grof Karolyi Jozsef, Békés, majd Szatmér varmegye f6is-
panja kilenc évesen Vacott vizsgazott magyarul, németiil és latinul (N. N., 1777.). S bar tobb kér-
déssor nem is maradt rank, a korabeli hirlapi tudésitdsokbdl értestilhetiink hasonlé vizsgékrol
(példaul grof Toroczkai Zsigmond fia, Pal 1785. oktéber 9-én tett hasonlé nyilvanos vizsgéat: Ma-
gyar Hirmond¢’ 1785. Mind-Szent havéanak [okt6ber] 26 napjan szerdan koltt 84 levele. 668.).

13 KazINCzy, 1908. 260-261. - Kazinczy Ferenc levele Grof Dessewffy Jozsefnek (1823.).

114 Aurél hadd menjen a’ néki kirendelt Uton; és bar a’ veszedelmes palyan szerencsésen jarhasson. Hol
latsz olly készdilet(i ifjat? ’s ha hazi bajaid megkornyékeznek, ha elnézed, hogy Gtad elhibitottad, elnézvén
kinek férje s kiknek atyja vagy — mondd-el, kérlek, nem tartod e magadat a’ legszerencsésebb embernek,
a’ kit valaha lattal?” Kazinczy, 1908. 420. - Kazinczy Ferenc levele Grof Dessewffy Jozsefnek
(Széphalom, [érkezett:] 1823. oktdber 13.).

15 KaziNczy, 1909. 123. - Kazinczy Ferenc levele Grof Dessewffy Jozsefnek (Széphalom, 1824.
aprilis 28.).
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két fidval nem is kertilt ilyen bens6séges viszonyba). Aurél viszont utélag ugy
gondolta, hogy 6 a ,,s0k dicséret altal rontott” ember, s nem elismerésre lett volna
ekkoriban sziiksége. Nyilvan valamiféle egyensily megbomlasara utalhat ez a
vélemény, s arra enged kovetkeztetni, hogy a gyermek Aurél kornyezetének fel-
nott tagjai (beleértve Kazinczyt is) figyelmen kiviil hagytak azt az intését - amit
egyébként maga Kazinczy fogalmazott meg -, hogy ,,nem fa még a’ szép sudar”.

Az apa, Dessewffy J6zsef e veszélyre altalaban Ovidius Atvaltozasaibol hozott
példat. 1835-ben Fiaimhoz cimi kolteményében is Ovidius soraival figyelmeztette
gyermekeit.1® Két veszély leselkedik a vers szerint az ifjukra: vagy az ingereknek
engednek, vagy csak a lelkiikre figyelnek ,tukor elejbe vitetve”. El6bbit Phaeton,
utébbit Narcissus alakja példdzza. Majd az idé mulasara figyelmeztet a rézsaher-
vadas nyitoképét allegériava avatva. Mind a test vagyainak val6 engedés, mind a
lélek befelé fordulasa olyan talzas, mely az egyenstlyi allapotot bontja meg.

Négy évvel kés6bb, 1839-ben az apa levélben dorgalta meg fiat. Hogy az
igen kemény hangt birdlatnak mi lehetett a konkrét kivalté oka, nem tudjuk:
feltehet6en Dessewffy tudomast szerzett fia kicsapongé életérdl, ,,palotaskodasa-
rol”, s arrél, hogy ezzel Aurél mar-mar veszélybe sodorta kancellariai pélyajat.
»Onszeretetéért” és ,,egoismusaért”, a sziil6i tanacsok elvetéséért ostorozta, fiziku-
manak talterheléséért is megroétta: ,,te azonban tapasztalatlan fiatal ember tébbet biz-
van eszedben, mint a legigazabb baratok tapasztalasaiban, két nem egyesitheté dolgok
egyesitésében akartal probat tenni, a lehetetlent csak nehéznek nézted és azért gydnyor-
kédtél, mint Ikaros er6dnek gyakorladsaban” - s ez utébbi intéshez ismét Ovidiust
hivta segitségiil.!'” Aurél halala utdn, 1842-ben ismét Phaetonhoz hasonlitotta
fia pélyajat Dobrentei Gabornak irott fdjdalmas hangu levelében.!!® Phaeton és

116 Ha rozsa-korunk’ vesztes idején, / Nem dolgok’ és ész’ hanem ingerek’ / Rejtett parancsaira, csald re-
mény / Karja kozott, tévelyeg’ oly réna /Tag-széles Utjaban fel és ala, / Unva Kocsist, féket, magunk’ kényén
/ Felhdnek égnek tartva merészek, / R6pulni biztos mi nem akarnank. / Gydnge marokkal Phaeton szerint /
A’ hol lovait a’ fényes Phoibosznak / Hajtani hahogy nem merészelnénk. / Avagy ha lelkiink legbelseje hiv /
Tukor elejébe vitetve, ott / Benne simajan tul, szemeinkkel / Latnank, miképpen fény-ruhat vetett / Vonza-
lom édes hamis elménkkel / Eszlink nyakaba jaromul csalfan”. DESSEWFFY Jozsef: Fiaimhoz [1835]. In:
Grof Dessewffy J6sef Versezetei a’ Illik kotetben, MOL A Dessewffy csaldd levéltara P95 3. cs. 3.
17 Dessewrry, 1880. 250. - Grof Dessewffy Jozsef levele Grof Dessewffy Aurélnak (1839.).
Ovid, Met, 8, 196-201; 224-225. OvIDIUS, 1964. 228-229. Dessewffy mar 1828-as pesti napléjegy-
zeteiben is biralta fia tarsasagi viselkedését: ,,A’ tejfel tarsasagokat nagyon jarja Fiam Aurel, igaz
ugyan hogy hivjak de még is javasoltam neki ne mellézné el miatta az alantab eséket is, hamarabb rontja
el az embernek gyomrét a’ Tejfel mint @’ Tej; nem kell sem tolakodni a’ legfobb Téarsasagokban sem pe-
dig vonakodni azoktul a’ hivatottaknak, de azért és pedig gyakrabban kell jarni a> Masokban is mind ter-
jedtebb emberi esméret végett, mind pedig az irigységnek vagy pedig a kevely[22:]seglinkrdl tamadhatd
gyanunak el-ker(ilése végett — —” DEssEwrry Jozsef: Testi erkolesi és tarsalkodasi élet Pesten
(1828.), OSZK Kt. Analekta 10825.

18 A’ béhegedett ban kevéshé karczol6 ereje van a’ szomor( emlékezetnek, és igy jol esett a’ baratsag’
késébb vigasztalasa, mivel amaz igen szdmos, nyomban a’ csapés utan érkezd, a’ veszteség’ nagysagat
még inkabb eltiintetvén, csak sajnosabban konyeztetés a’ mély fajdalmat, melly eleintén még kdnycsop-
pek altal sem enyhilhete, de minnyajan

inania morti

Munera dant lacrymas, et caesi [!] pectora palmis,

Non auditurum miseras Phaétonta querelas

Nocte dieque vocant.

Es valéban Ugy mint Phaéton a’ Nap’ szekerét kevés (ideig vezeté az elhint, noha szerencsésebben talan,
tobb méas, még most is gyUjtani olykor inkabb hogysem melegiteni igyeksz6 Faetontoskodéinknal”. Grof
Dessewffy Jozsef levele Dobrentei Gdbornak (Szmihély, 1842. junius 4.), MOL A Dessewffy csa-
1ad levéltara P91 10. cs. 75. Az idézet: Ovid, Met, 2, 340-343. Magyarul: ,,a holtnak / mar nem hasz-
nald konnyel, s verdesve melliik, / szolitjak Phaetont és s nap keseregve, akit mar / hangjuk nem serkent”.
Ovipius, 1964. 49.
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Ikarus kozos tulajdonsaga az onfejiiség volt. Mindketten elvetették az atyai ta-
nacsot, s mindkettgjiik sorsa tragédiaba torkollott. Ugyanigy tortént Auréllal is,
aki - mint Dessewffy Dobrenteinek irta - ,,nem ismérte izgékonysagat, talbecsuilé
vallainak erejét”,'% s akinek élete tsszegezhet6 a kovetkez6 plasztikus hasonlat-
ban: ,,A hlvelyb8l annyiszor sebesen, és mindig nem kevés id6re kirantott, s ismét nehe-
zebben abba visszatolt szélesen ragyogo kard éle, mar alkalmasint dsszerongyolta volt a
hively belsejét.”120 Phaeton és Ikarus nem ismerték fel sajit erejitk végességét,
nem tudtak mértéket tartani, s ez okozta vesztiiket.

Tudjuk, hogy Csészar nem hasznalta fel megemlékezésében az apa levelét,'?!
s bar kevéssé valoszinti, hogy bérki ismerte a csaladtagokon kiviil Dessewfty Jo6-
zsef fiaihoz irott versét vagy az Aurélt dorgalo levelét, a kortarsak és az utdkor
mégis hasonlé értelmezési keretbe helyezték Aurél haldlat. ,,A gyonge test, a lelki
erék tulfeszitése kévetkeztében dsszeroskadvan, Dessewffy Aurél, a legszebb remények
kozepette, a haza és kirdly kipotolhatatlan veszteségére s minden partszinezet( hazafi
osztatlan, mély fajdalmara, révid betegség utan, ideglazban kimult” - olvashatjuk Sz&-
gyény Marich Laszl6 visszaemlékezésében,'?? s még évekkel kés6bb is, Csengeri
Antal igy 6sszegezte az ifju grof halalanak okait: ,,Idegeit azonban elgyongité a test
és léleknek 6rok izgatottsaga.”1

Ez a - test és 1élek egységét hirdetd - antropolégia szorosan Osszefiigg a sztoi-
kus erények kovetésének gondolataval. Az erények gyakorldsdnak fontossagat
az atyai példa és a jotanacsok egyarant kihangsulyoztak; mindez 6sszefiigg a pri-
vatum és politicum elvalasztasdval - amir6l a korabbiakban volt sz6 - valamint a
varosi élet ,palotdskod6¢” formajanak a falusi, kontemplativ nyugalomtél valé
megkiilonboztetésével. Az erények iskoldjaként értelmezett csalad fogalma
egyébként nem csupan a Rousseau-i elvekre vezethet6 vissza,'?* hanem a sztoi-
kus erények kovetését hirdet6 koncepciora is. A nevelés a példamutatds révén
fejti ki hatasat, s ez abban is megmutatkozik, hogy az antik mftiveltségre legin-
kabb annak exemplum volta miatt hivatkoztak. Nem véletlen, hogy nemcsak a
kor neveléstani értekezései idézték szamos alkalommal a régiek példajat, hanem
egyre-masra jelentek meg az antik nevelési médszereket taglalé munkak is.!?

Bar azt a kozosséget, amelyhez Dessewffy is tartozott, alapvetSen a régiek
bolcsességének kovetése jellemezte, antropolégiai gondolkodédsat mégis a sajat
koréra jellemz6 viszonyok hatdroztak meg. Az Aurélnak és Marcellnak cimzett
1827-es instrukcids levél jol példazza ezt. Megtalalhatjuk benne azokat a sztoi-
kus gondolatokat, melyek Dessewffy nevelési elveiben és médszereiben korab-
ban is felfedezhet&ek voltak. Mar rogton a levél bevezetjében azt a négy erényt
sorolta fel, melyek szerinte a legfontosabbak a boldog élethez.!?® A testi és lelki

19 Grof Dessewffy Jozsef levele Dobrentei Gabornak (Szmihaly, 1842. junius 4.), MOL A Des-
sewffy csalad levéltara P91 10. cs. 75.

120 DEsSEWFFY 1888. 310. - Grof Dessewffy Jozsef levele Csaszar Ferencnek (1842. november.).

121 Grof Dessewffy Jozsef levele Dobrentei Gabornak (SzentMihaly, 1842. november 14.), MOL
A Dessewffy csalad levéltara P91 10. cs. 75.

122 57GYEN MARICH, 1903. 21.

123 CsENGERI, 1851. 281.

124 Err6l lasd SCHUCKING, 1929. 168-171.

125 V. MOLNAR, 1776. 16-38.; SzAsz, 1816.; SzAsz, 1817.; DOBRENTEI, 1817.

126 Az az ifju ember, a ki Ugy télthette el napjat, hogy azt a vallast teheti maganak szivében, hogy
mind testi, mind lelki egészségével, mind pedig idejével és erszényével gazdalkodott; a mi nagy figyelem
nélk(l magara és a kortilményekre és a maga gyakori meggy6zése nélkil nem torténhetik, az nem csak
nem félhet cselekedetei rossz kévetkezéseitdl, de drémet is fog érezni és bels6 érzéshdl szarmazé dromet, a
mellett szerettetni fog mindenektdl[.]” DessEwrry 1888. 163. - Grof Dessewffy Jozsef levele Grof
Dessewffy Aurélnak és Marcellnak (1827. augusztus 7.).
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egészségére egyarant vigydzo, magara és a koriilményekre ugyanolyan oda-
adassal figyel6é ember képe ez. Dessewffy a négy erény kovetését a mértékkel
hozta kapcsolatba.'?” A rug6 és a gat metaforaja megfeleltetheté a nevelésben is
alkalmazott unszolasnak és tartéztatdsnak, a kiilonbozé erények és elvek (okos-
sadg, nemes indulat, valldsossag, szeretet, tarsasagi illemszabalyok) pedig akkor
miikodnek hatékonyan, ha harmoéniaban allnak egymassal, ahogyan azt az an-
tik gorogok is megfogalmaztak.'?® Ezeknek az elveknek a kovetése nem szemé-
lyes célok érdekében torténik, hanem az emberre és annak rendeltetésére nézve
udvosek. Méghozza tidvosebbek ,,a puszta igazsagok megfogasanal”. Dessewffy itt
a megismerhet&ség és az emberi megismeréképesség behataroltsdganak problema-
tikdjara tér ra.'’? Helyes megismerésrél akkor beszélhetiink, ha a dolgok elren-
dezésében a mérték megvalodsul. S bar a részletek megragadhatoéak, az emberi
természet alapvetSen nem megismerhets. Esszel nem felfedhets, s az érzelmek
sem juttatnak hozza kozelebb: miként Isis bens6 lényegét is eltakarja szemiink
elél egy lepel, miként Psziché sem képes érzelmeinek természetét megérteni,
ugy az emberi természetet is titok fedi. Egy olyan antropolégiarél van itt szo,
amely egyszerre iranyul az ember igazsdgara és ennek az igazsagnak az elvesz-
tésére. 130 A levél kovetkez6 részében Dessewffy a tarsas élet szabalyait taglalva
végs6 soron a ,,simasag”, a helyes tarsas viselkedésnek két szabalyét fogalmazta
meg: egyrészt keriilni kell az ,.egoismust”, masrészt a masik ,,magaszeretetét
(amour propre)” tiszteletben kell tartani. Bar ez utébbi elvet Montesquieu nyoman
fogalmazta meg, a felosztas kisértetiesen emlékeztet arra, ahogyan Rousseau az
Onszeretet és a sajat szeretetet (amit Dessewffy magaszeretetnek forditott) meg-
kiilonboztette. Csakhogy mig Rousseau-nal a természeti ember természetes ,,0n-
szeretete” felette all a civilizalt ember ,,sajat szeretetének”, itt mindkett$ veszélyként
leselkedik a varosba érkezé ifjura. Egy olyan - alapvet&en kantidnus - antropo-
logia bontakozik itt ki, melynek értelmében a tarsasagba 1ép6 ifju cselekedeteit
ugyan mar nem az egyéni érdekek, hanem a tarsas egyiittélés szabalyai iranyit-
jak, a végsé megismerésig mégsem juthat el. A Bildung végsé célja ugyanis nem
a tarsadalmi érvényestilés el6segitése és nem is az egyéni boldogsag megtalalasa,
hanem az erkolesi torvények bels6vé tétele, méghozza oly médon, hogy az ész-
beli képességek és a jozan tapasztalatszerzés egymast kiegészitve mitikodje-
nek.13!

127 Nem lehet elég rugot, az emberi indulatossag és gyarlésag mellett, a virtusnak, és elég gatot a rosszra
vald hajlandésagnak kigondolni, mert maga az emberi ész csekély portéka, a mi az okos emberek kiilénbéz6
vélekedéseibdl is kitetszik [...]. Csupan maga az ész tehat felette veszedelmes lehet, ha nincs dsszekotve
a nemes kinemesitett indulattal, az isteni jelenlételnek és hatalomnak eleven érzése mellett az emberi sze-
retettel és a tarsasagi és tarsalkodasi kotelességek érzeményével. Ezen érzések és érzemények harmoniaja-
ban all a jonak és szépnek érzése — a gérogok Agathokalonja, mely sokkal Uidvdzletesebb az emberi tarsa-
sagra és az ember elrendeltetésére nézve a puszta igazsagok megfogasanal.” DEssEwFFY, 1888. 164. —
Grof Dessewffy Jozsef levele Grof Dessewffy Aurélnak és Marcellnak (1827. augusztus 7.).

128 A gorog agathokalon a sokoldaltian fejlett 1élek kultarajéra utal, az észbeli, erkolcsi és esztéti-
kai kulttra harmonidjara. Lasd errdl a kovetkez6 kantianus érvelést: MAGDA, 1826. 575.

129 DEssEWEFY, 1888. 164. Grof Dessewffy Jozsef levele Grof Dessewffy Aurélnak és Marcellnak
(1827. augusztus 7.).

130 Lasd FoucauLt, 2004. 708.

131 KaNT, 1803. 20-21.
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Virginia a balban

Az instrukcios levél a belsévé tett erény, - Dessewfty szavaval - a virtus megje-
lenési formaira vonatkozé konkrét példdkat is tartalmaz. A levéliré apa a fiuk,
Aurél és Marcell figyelmébe névériik, Virginia ,,sima” viselkedését ajanlja.'®? Ez
az atyai tandcs jelzi, hogy Dessewffy értékrendjében az erények kovetése a tar-
sadalmi rang folott allt. Amint lattuk, szamos hagyomany, korabban rogziilt vi-
selkedésminta élt tovabb a csaladban, ugyanakkor az apa a gondosan megterve-
zett nevelési folyamatot a kimtivelédés, a Bildung koncepcidjanak rendelte ala;
tette mindezt egy olyan antropolégiai eszmény jegyében, mely az emberi kitelje-
sedést az erények atjan, a moralis imperativuszok kivetése révén vélte elérhets-
nek. Am a Dessewffy altal kialakitott Bildung-fogalom nem épiil tiszta filozoéfiai
formakra: Dessewffy nem volt kantidnus: a nemesi korokben évszazadokon at
igen nagy népszertiségnek orvendé Horatius nyoman a sztoikus mértékletes-
ségnek tulajdonitott dont6 jelentéséget. Amint mar lattuk, 6 is hitt a moralis im-
perativuszok létezésében, &m az emberi természet moralitasidt az ész és sziv
Osszhangjaban megtestesiil$ virtusban kereste.
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