Keszeg Anna

,Betsesbb értz az arany rozsda-fészek vasnal”
A rendiség retorikaja Gyongyossi Janos Korda Gyorgy felett
mondott halottbtcstztatéjaban

rosjendi Korda Gyorgy. A 18. szdzad végi gyermekhalandésag kontextu-

saban! az esemény jelent6sége nem tul nagy, ezt a halédlesetet viszont
tobb tényezé is sajatossa tette. Az eseményhez tarsitsunk egyelére harom frott
kontextust, els6ként a genealdgiat. A Korda csaladfan a III. Zsigmondtdl eredez-
tetett grofi dgon ez az esemény az utolsé fitorokos haldlat jelenti. A masodik
kontextus a hagyatéktorténeté: a Korda csalad levéltaranak szempontjabdl az
1794-es év az irattar teljes Gjrarendezését, illetve a csalad nééagi leszarmazottjaira
val6 dthagyoményozodasat jelenti.> A harmadik irott kontextus pedig egy vers.
A haléleset masodik évforduldjara Gyongyossi Janos (1741-1818), az Gjtordai re-
formétus egyhaz lelkésze a rokonsag megrendelésére hosszi, rimes hexamete-
rekbdl 4ll6 halottbticstiztatét irt. A vers argumentuma igy szol: ,,Marcellus; ide-
jén el-hervadott reménységnek fia: avagy néhai méltésagos groff és boros-jendi I. baro
Korda Gydrgy ur-finak emlékezetére irott versek.”® A szoveg furcsamod nem 6nallo
nyomtatvanyként vagy halotti bacstiztatok kolligaitumaban maradt fenn, mint a
korabeli halotti versek és bticstztatok j6 része, hanem Gyongy0ssi Janos versei
kozé agyazottan 1802-ben Pesten megjelent verseskotetében. Ez a kotet a szerzé
1790. évi alkalmi versgytijteményének? szoveganyagat tartalmazta két 4j, hosszabb
kolteménnyel, a Nyir6-lanyok halotti versével® és Korda Gyorgy epicédiumédval
egyiitt. A Nyir6-vers ondllé6 nyomtatvanyként mér korabban megjelent. A Korda-
vers argumentumaban a szerz6 utal is a megrendelés, illetve az elmaradt kiadas
konfliktuséra: ,,Készitettem a’ Méltésagos Groff Atyafisdganak kivansagara 1796-ban,
de a’kiknek, akarmi okbdl talalt esni, nem tetszett vilag eleibe botsatani. En pedig igen
sajnallvan, hogy e’ kiilondson kedves Urfinak emlékezete magaval egyiitt el-temettessék,
itten tobb Verseimnek sorjaban kdzénségessé tenni el-nem mulathattam.”® Hogy a
konfliktus miben allhatott, arra vonatkozéan csak hipotéziseket lehet megfogal-
mazni. Gyongyossi didriumabdl kideriil, hogy életmtive leghosszabb verséért

I : ZERHETSZAZKILENCVENOT februdrjdban meghalt a tizenharom éves groéf Bo-

1 Ezekhez az adatokhoz a kora ujkori Eurépara vonatkozolag lasd Ariks, 1987. 320-322. A 18.
szdzad végén az atlagéletkor megnovekedett: ,,A mortalitds visszahGizédasa nem minden korosz-
talyt érint egyforman. A legfiatalabb korosztalyokban, tizéves kor alatt erésebb. A serdiléknél és a fel-
néttkorban csékken, hogy azutan az dregeknél ismét emelkedjék.”” 321.

2 Az iratok Toldalagi Laszloné Korda Annénak, az emlitett Korda Gyo6rgy nagynénjének kezé-
be jutottak, az 6 halala utan pedig unokaoccse, iktari Bethlen Domokos 6rokolte. Az iratanyag
rendezését Szilagyi Mihaly és Rettegi Miklos végezték el. ANR 377. A Korda csalad levéltara.
Fondleirés.

3 GYONGY®ssI, 1802. 390-498.

4 GYONGYOSssI, 1790.

5 Amaz ot eszes szizeknek két baratjai. GyoNGyosst, 1802. 359-389.

6 GYONGY®ss], é. n. 289.
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gazdag honordrium jart, és tobb csalddtag is fizetett érte: ,,1796-ban Gr[of] Korda
Gyodrgy Urfinak emlékezetére irattak atyafi-successori verseket. Ez a Carmen toébb ezer
paros versnél. G[rof] Toldalaging, és G[rof] Bethlenné adtak ketten érte 14 aranyakat.
Adott B[4ar6] Kemény Laszloné G[r6f] Korda Maria is 7 aranyakat. Es igy ezen verse-
kért adott a’ M[éltosdgos] Atyafisag 21 aranyakat, i[d] e[st] fl[orenus] h[ungaricus]”
113. xr® 40.”9 A fizetség talan kizarhatja azt a hipotézist, hogy a verssel val6 elége-
detlenség lett volna a kiadatas akadalya. Minthogy a Korda csalad grofi agénak
emlékezetét most mdr a Toldalagi, Bethlen, Kemény csaladok voltak hivatottak fenn-
tartani, a kiadas gesztusdnak talan mar nem lehetett akkora jelent6sége. A csaladi
emlékezet és a kegyelet 6sszefondddsa egy személy iranti kegyeletté alakulhatott at,
amire egyébként Gyongyossi is utal azzal, hogy az ,,Urfi emlékezetére” hivatkozik.

A vers fennmaradasa tehat két kimetszésnek koszonhet6: egyrészt az ifja Kor-
da Gyorgy halala a csaladtorténetb6l kiszakitva vélik jelent6ssé, a kolt6, nem
pedig a csalad tartja fontosnak a megjelentetést, masrészt a megiras ritudlis kon-
textusa felszamolodik, a vers a kotet textualis kontextusaba keriil at. Ez a ritualis
kontextus mér énmagaban is problematikus, hiszen a vers nem kimondottan a te-
metéskor elhangzott bucstiztat, hanem a temetés utan egy évvel irédott. Elemzé-
semben azt vizsgalom, hogy a versben e két kimetszésnek milyen nyomai marad-
nak, s e nyomok milyen mdifaji, retorikai hagyoményok szerint artikulalédnak.

Halotti bucsuztatd? Kutatasi parhuzamok

Osszegezve a fentieket, Gyongyossi versérdl a kovetkezé adataink vannak: a te-
metés utan egy évvel a halott néagi felmenéi megrendelnek egy bucstverset,
melyért fizetnek, publikalasat viszont nem véllaljak. Miért sajatos ez a helyzet?
Bar a vers nem a temetési szertartas keretében hangzott el, mtifajilag halotti bu-
cstiztatonak tekintem, hiszen a szerzé e miifaj textualis elemeibél épitkezik.

A halotti bucstiztatok kutatdasat harom tudoményteriileten kezdeményezték:
az irodalomtorténet, a néprajztudomény (antropolégia) és a mtivel6déstorténet
vallalkozott e szovegtipus szitualasara. A néprajz- és irodalomtudomény torté-
netileg a miifaj kései, 19-20., illetve korai, 16-18. szdzadi jelenlétét egyarant ele-
mezte. A két torténet egymashoz illesztése a ,lestillyedt kulttrjavak” elméletére
lehet példa.'” Ez a folyamat a halottbucstztatonak az egyhazi szertartastol valo
(az egyhazi tiltas miatt sziikségszer(i) elszakadaséaval, a mtifaj autonémma véla-
saval jart egyttt.

A felhasznal6i kozeg alakuldstorténete szempontjab6l a nemesi személyek te-
metéseinek gyakorlataba illeszkedd halottbucstztatd a 19. szdzad folyaman el-
szakadt ett6l a tarsadalmi rétegtSl, demokratizalodott, szovegszinten viszont a
leszarmazas nyomai nem ttintek el: ,,A XVIII. és XIX. szazadi bucsuztatok hatasa a
néphagyomanyra bizonyithat6, sok formula apré valtoztatassal ismételten megjelenik ké-

7 Florenus hungaricus = magyar forint ; értéke 50 krajcar, vagy 100 dénar.

8 xr = krajcar

9 GYONGYOssI, é.n. 289.

10 Ezt az értelmezést a fogalom hasznélata nélkiil alkalmazza KATONA, 1994. 157-172. ,,Az éne-
kes halottblcstztatét mindig az adja el6, aki alkalmilag a széveget is szerezte: az emlitett nagy gyakor-
lattal rendelkez6 el6énekesek, falusi (paraszt-)kantorok, olykor papok, kispapok, esetleg véfélykedd, sét
ritkabb esetben még nyomtatasban is jelentkez6 félnép, atmeneti figurak, akik vasari historiakat és egyéb
verses mufajokat is 'szereznek’. A hozzatartozok ugyanugy rendelik meg a blcstztatékat, mint korabbi
szazadokban a f6éurak és egyéb hirességek: ehhez névsort és egyéb sziikséges adatokat is kézélnek, eseten-
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s6bb a paraszti blcstztatokban.”1! A textudlis kapcsolédasokon tul a miifaj eredet-
torténetében j6l kovethetd a tarsadalmi presztizs és a csalad genealdgiai emléke-
zete kifejezésének funkcidja.?

A miifaj felhasznaloi kozegének 19. szédzadi valtozasa a szerz@ség kérdésének
tarsadalmi Osszetevéit is meghatarozza. A 18. szdzad végén megbélyegzett al-
kalmi koltészet mifajaként a halotti bticstztatén sok, a késébbiekben az iroda-
lomtorténet altal kanonizalt szerz6 probalta ki versel6i képességeit. Kis Janos,
Csokonai,'® Paloczi Horvath, Batsanyi stb. életmtivébdl is hozhatok példak a
miifaj gyakorlasara. A reformatus kollégiumok tanarai, a nemesi udvarok, illet-
ve varosi, falusi lelkészek egyarant irtak halotti verseket, melyek a temetésen el-
hangzott prédikaciokkal egytitt a csalad koltségén jelentek meg (a kiilonallo
nyomtatvanyok terjedelme, a prédikéaciok és verses bucstztatok szama szintén
presztizsjelz6 funkcidval rendelkezett). A miifaj kozegvaltasanak kovetkezmé-
nye, hogy halottbucstiztatét a 19. szazad masodik felétdl a ,,falusi mizsak™ irjak,
,Vvidéki papok, kantorok, kantortanitok!4 vagy temetkezési tarsulatok®S, a 20. szédzad
végén pedig ,,népi koltok”, helyi specialistak, akik ,,a blcstztatasért nem kapnak és
nem varnak fizetséget.”16

Az irodalomtorténet részérél Kecskeméti Gabor,” illetve Sebestyén Attila
véllalkozott a mtifaj torténetének megirasara. Kecskeméti az egyhézi halotti beszé-
deket vizsgalva jutott el a vildgi halotti ordci6hoz, vagyis az el6kel6ségek temeté-
sén elmondott bucstztatohoz, mely mtifaj mar a genus demonstrativum laudaciéra
vonatkozoé szabalyai szerint épitkezik és sajatos mitizaciés sémakat alkalmaz. A
halotti btuicstuztatévers lényegében ennek a miifajnak a versbe szedett valtozata.
Kecskeméti a homiletika és a laus hominum 6sszekapcsolédésat vizsgalta e m-
faj esetében. A halotti bicstuztatok mitikodése adott szovegelemek individualis
esetre transzponalasan alapszik.'® A bucsuztaté genus demonstrativumra vissza-
vezethet6 elemei a kovetkez6k: bevezet6 (a halott életkoriilményei, a halal oka
és kortilményei), a tulajdonképpeni bticsu és felszolitds a halottért mondott
imdra.’” Az e sémadra épiil6 motivumok pedig: helyzetkép, szertartasiranyito
utasitds, biogrifia, autobiografia, bucst, végrendelkezés.® Ezeken a textualis

ként irdsban. A szerz§ blcsuztatéja szovegét leirja, keres hozzé dallamot, és irashol is adja el6: a temetés
utan pedig a bucslztatét atadja a megrendelének, vagyis a halott kozvetlen hozzatartozéinak, akik ezt
sajat tulajdonuknak tekintik, és huzamos ideig 6rizgetik.” 166.

11 KRriza, 1993. 11.

12 Bartha Elek gomori példai bizonyitjak, hogy a bucsuztaté a kapcsolatrendszer felmutatasara
alkalmas, hossztséga pedig a tdrsadalmi megbecsiiltséggel all osszefiiggésben. Ehhez lasd
BARTHA, 1995. 143-146. E funkciot az epitafium, a gyaszjelents és a vélegény- és menyasszony-
bucstztato példajabol kiindulva Keszeg Vilmos hozza 6sszefiiggésbe a genealégiai emlékezés-
sel: KeszgG, 2002a.

13 Sz1LAGY1, 2007.

14 A vidéki tanit6 ilyen attribtciéira vonatkozoéan lasd MEszAROS, 1988.

15 Kriza, 1993. 10. Kriza I1diké egy fels6nyéki kédntordinasztia halottbucstztatéit adta ki és ele-
mezte. A harom kantor altal irt szovegeken végigkovethetd a mtifaj harom generacio elvérasa-
ihoz val6 idomulasa, tiinetértékd az 4ttérés az egyes szam els6 személyti buicstiztatokrol a har-
madik személytiekre.

16 A ,népi kolt6” fogalmat Keszeg Vilmostol veszem at: KeszeG, 2002b. 210-211., idézet: 219.
Az erdélyi példak azt bizonyitjak, hogy a 20. szdzad kozepén a lelkészek mellett foldmtivesek
is betslthették ezt a szerepet.

17 KECSKEMETI-NOVAKY, 1988.; KECSKEMETI, 1998.

18 A halotti bucsuztatokra jellemz6é kompilacios eljarasokrol és azok retorikai hatterérél lasd
SEBESTYEN, 2004.

19 KRiza, 1993. 16—24;. BARTHA, 1995. 130-137.

20 KESZEG, 2002b. 220-230.; 240-241.
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kapcsolédédsokon tul a kora tjkori halotti beszédek szovegépitkezési eljardsainak
megfelel6en hasonlésdg mutathaté ki az azonos statust halottak bticstiztataséara
irott beszédek kozott. Nagy Zsofia Borbéla a nékre vonatkozé sztereotipidkat te-
kintette at,?! de azonos szovegcsaldd alakithat6 a nemi kategoridkon tal a kiilon-
boz6 foglalkozastipusok, életkorok szerint is. Azok a mara referenciajukat vesz-
tett formuladk, melyek a j6 apa, a j0 lelkész, a j6 orvos stb. portréjat rajzoljak
meg, a kora tjkori beszédekben bibliai, mitologiai exemplumok? voltak.

Az elhangzas ritudlis és vizualis kontextusat a kora djkori halotti szertartasok
esetében Szab6 Péter rekonstrualta® 17. szézadi példdk alapjan, melyek az
Aries-féle szakaszolasban maér az én haldldanak® episztéméjéhez tartoznak. Szabo
erre a kovetkeztetésre jut: ,,Orzésiik, mi tobb, divatjuk [ti. az elhunytra vonatkozo
jelképeké - K. A.] els6rendd biztositéka az a csaladkultusz volt, amely a 17. szazadban
val6saggal eluralkodott a vilagi eldkel6k szertartasain. Az arisztokrata familiak Eurdpa-
szerte tisztelték az 6sok temetkezési szokasait. Alkalmazasukkal szimbolikus kapcsolatot
teremtettek az elhunyt és a csaladja kozott: kifejezték vonzalmukat a vérségi kézosség
irant. Tekintve, hogy egy-egy csalad temetkezési hagyomanyaban az egyedi motivumok
a szokvanyossal keveredtek, a gyaszszertartds megmutatta annak a tarsadalmi szintnek
a kultarjat is, amelybe a csalad tartozott. A f6dri gyasziinnepség igy a nemesi hagyo-
manyt s(ritette, ezt jelenitette meg a legmagasabb fokon.”?5 Szabé vizualis motivu-
mokra, latvanyelemekre alapozott kovetkeztetését a gydszszertartds szoveg-
anyagdanak retorikai fordulataiban is kovetni lehet.

Gyongyossi versének el6adaséra, a Korda Gyorgy halalarol valé megemléke-
zés forgatokonyvébe illesztésérdl nincsenek informaciék. 1795. marcius 29-én
az ifju grof temetésén két prédikacié hangzott el Kolozsvaron,?® melyek szovege
nem maradt fenn. Az egy évvel kés6bbi megemlékezésr6l azonban egyaltalan
nincsenek adatok.

Tematikailag Gyongyossi verse is egy olyan szoveghagyomanynak a folyta-
toja, melyre a 18. szazad masodik felének erdélyi nemesi kultardjabol tobb pél-
da is hozhaté: a fiatalon elhunyt nemes ifjak felett mondott beszédeké.?” Ehhez

21 NAGY, 2001.

22 Ehhez lasd Kecskeméti Gabor kutatasait: KECSKEMETI, 1998. 198—200. Kecskeméti a mitizacid
és exemplum-teremtés fogalmat hasznalja e jelenségek leirdsara. Ugyanigy tematikailag roko-
nithato halotti beszédeket tartalmaz KECSKEMETI-NOVAKY, 1988.

23 S7ABO, 1989.

2+ Aries a nyugati civilizacié halalhoz val6 hozzéalldsanak hosszu idétartamu fejlédésében harom
allomast kiilonitett el: 1. a haldl vulgatajanak kialakuldsa, a megszeliditett halal: kora kozép-
kortél a 11-12. szazadig; 2. az én haldla, az egyén halalra val6 felkésziilése, 18. szdzad végéig;
3. a masik halala, a halal az elsirat6 szempontjabdl vélik tragikussa, a szép halal felfedezése,
19. szazad elejét6l napjainkig. Lasd ARriks, 1987. Részletes kifejtését 1asd Ariks, 1975.

% S7ABO, 1989. 12-13.

2 ...mint-hogy mar 0-korultte egyebet nem-is tselekedhetlink, utolsé Tisztesség-tételének meg-adasa-
ra, rendeltiik atyafisagos meg-edgyezéshdl, ezen folyé Holnapnak 29-dik Napjat; a’midon-is a’ Kolo’svari
Reformatum nagyobbik Templomban két Halotti Actioknak tartasa-altal az 6 Kedves emlékezetét, a’mennyi-
re tehetséguinkben all, fenn-marasztani kivanvan, meg-hidegedett Tetemeit &’ Szilagy Tsehi Temetd-
Boltba Néhai Edes Attya 's Annya mellé el-kisérni végeztiik.” Korda Gyorgy gyészjelentése. MOL
P665. 2. t. 18. k. Teleki csalad 1t. Készonom Ecsedy Juditnak, hogy a széveg OSZK-ban levé
masolatat a rendelkezésemre bocsatotta. A temetési prédikdcidkra vonatkozé adatot nem taldl-
tam. Koblos Zoltan 972 tételt feldolgozo bibliografidja sem tartalmazza: KosLos, 1905. Gyon-
gyossi versében az 1796-os év szerepel elhaldlozasi évként, ennek azonban metrikai okai lehet-
nek: ,,Ezek utan le-folyt szaz esztend§ hétszer, / Negyven-nyoltz-is utan sietvén-el kétszer.” A nap és
a honap megegyezik a nekrolég adataival, azaz februar masodika. GYONGYOssl, 1802. 480.

27 A fiatalt, a gyereket érint6 haldlnak a rendhagyo, természetellenes volta az Aries altal feldol-
gozott, e halottbtcstiztatoval egykora anyagban is kovethet6. Ariis, 1975. 140-153. A fiatal ha-

102 Sic ITUR AD ASTRA 59. (2009)



BETSESBB ERTZ AZ ARANY ROZSDA-FESZEK VASNAL”

a korpuszhoz,® amint a tovébbiakban latni fogjuk, Gyongyossi tudatosan kap-
csolodik, a vers invencidjat is innen meriti. Ez a hagyomany el&ir bizonyos reto-
rikai fordulatokat, tropikus repertodrt. Gyongyossi terjedelmes verse két ténye-
z6 miatt emelkedik ki ebbdl a korpuszboél: egyrészt mert pontosan, tudatosan hi-
vatkozza forrésait és szerkeszti egybe a korabbi azonos tematikéjt bticstztatok
poétikai készletének elemeit, illetve, mert a megrendeld és az alkalmi kolts vi-
szonyét is szinre viszi, melyre az 6t megel6z6 erdélyi korpuszban nem taldltam
példat. Ezt a repertoart, melynek elemeit a kdvetkez6kben elemezni fogom, a
rendiség retorikajanak? nevezem.

Ezt a retorikat a 20. szdzadi népi bucstuztatékban azonositott, fentebb idézett
modellre visszavezethet6 keretben kovethetjitk. A vers tizennégy szerkezeti
egységre tagolodik, az egységek egymasra kovetkezésének forgatokonyvét a vi-
lagi halotti beszédek normdi szabjak meg: a halottat elsiratdsra méltova kell ten-
ni, az életben maradottak gyaszat pedig emlékezetessé, hasonlithatatlanna,
ugyanakkor azonban elviselhet6vé. Az ,.ezer paros sornal hosszabb carment” egy-
fajta propozicio, illetve invokacié vezeti be, a helyzetkép (1. rész, 390-393.),%
amelyben Gyodngyossi rajzolni kezdi azt a retorikai teret, ahol az ifjid Korda hala-
la maximaélis reprezentécios értékére néhet. A szoveg retorikai szerkezete is er-
re az elvre épiil: hét egység termeli ki az értékként megnevezett személyiség
reprezentacidjat, a biografiat (2-8. rész, 393-454.); egy egység az elvesztést kove-
t6 kétségbeesést (9. rész, 454-457.); hogy aztan azt a f6ldi dolgok mulandésaga-
bol levezetett isteni gondviselésre valé hivatkozassal arnyalja belenyugvassa
(10. rész, 457-474.). A fels6bb racié altal iranyitott végzetnek szant rész a leg-
hosszabb, s erre kovetkeznek a halal bekovetkeztének részletei - a szerz6 magat
is elhelyezi a halottas 4gy mellett (11. rész, 474-480.) -, a halal jelentésének szitu-
alasa a Korda csaldd, illetve az erdélyi nemesi csaladok nemzetségtablajan (12.
rész, 480-484.). Az utolso6 el6tti egység hozza az elsiratok nevének felsoroldsat,
a végrendelkezéssel osszekapcsolodo blcsut, a gyasz mértékének hangsulyozasat
(13. rész, 484-488.), a legutols6 pedig a vigasz allegorikus helye, Korda talvilagi
fogadtatasanak vizidja (14. rész, 488-498.).

lott felett mondott beszédek eltéré jellege a miifaj egész torténetében kovethetd. Kriza Ildiké
allapitja meg, hogy ,,a legtdbb érzelmi telitettséggel a kisgyerek felett mondott halottblcsuztatok ké-
szlltek Felsnyéken.” Kriza, 1993. 19.

28 Az 1744-ben elhunyt Teleki Jozsef, az 1768-ban meghalt Teleki III. Samuel és az 1770-ben teme-
tett Pesthi Szegedi Sdmuel halotti beszédeit emlitem itt. Az els6 esetben harom halotti beszéd
jelent meg egy gytijteményes kotetben, a mésodik esetben hat, az utolséban pedig egy halotti
beszéd/vers éll rendelkezésiinkre. Az egy személy folott elhangzott halotti bucstztatokat, a
prédikaciokat és verseket egytitt, kozos kiadvanyban adtak ki, s e fiizeteket a gytjték valtozo
szempontok szerint kolligatumokba rendezték. A két halotti beszéd megtaldlhato BAR Halotti
Actiok cimti kolligatum, posszesszori bejegyzése: A Szaszvarosi R. Nemes Gimnaziumé. Jelzet:
R 91123-91145.

2 E kérdésfelvetés kidolgozasaban iranyadok és inspirativak voltak Elie Haddad kutatésai,
aki megjelenés alatt allo disszertaciéjaban egy francia nemesi csaldd 16-17. szdzadi torténetét
kovetve hasonl6 kérdésekre keresett védlaszt. HADDAD, 2008. Koszonom a szerzének, hogy a
szoveget rendelkezésemre bocsatotta.

30 Itt és a tovabbiakban az oldalszamok a 3. szamu labjegyzetben feltiintetett bibliogréfiai tételre
vonatkoznak A szerkezeti egységek elvalasztasakor a csillaggal jelzett szoveghatarokat tekin-
tem iranyadonak, a bevezet6 részt kiilon egységnek tekintettem ugyan, de nem azon vigaszta-
lastorténet részének, melyet a szoveg reprodukal.

31 JEKELY, 1981, 85. - Verestoirol atfogoan, tobb életrajzi adat pontositasaval lasd NEMETH S.,
1984. 855-888. Jékely irasat idézi 857.
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Vers és genealdgia

Miel6tt még a kérdéses halottbticstiztaté genealdgiai utaldsait elemeznénk, egy
olyan életmtvet vazolok, mely genealdgia és poétika elméleti dsszefiiggéseire
mutat rd. Ennek egyik halotti bacstztatdja a kovetkez6kben kiemelt jelentSségii
lesz. Id6sebb Verestéi Gyorgy (1698-1765) ,.tiszteletes-poétat™” a 18. szazad kozepi
Erdély kiemelked$ jelent6ségli oratoranak, ,,Erdély nagy Temetd-Mesterének™s!
tartottak. Németh S. Katalin gytijtotte 0ssze azokat a kortarsi beszamolokat
(Bod Péter, Rettegi Gyorgy, Hermanyi Dienes Jozsef és masok irasait), melyek a
kritika vagy a teljes elismerés hangjan széltak a rétor, plispok és kollégiumi pro-
fesszor befolyasarol. Verest6i alkalmi verseinek,?? illetve halotti prédikécioi-
nak® posztumusz kiadésai egyarant a genealdgiai tudas paraméterei kozott ha-
taroztdk meg a kotetek hasznosithatosagat. A két kotet kiadoi ifjabb Verestoi
Gyorgy, illetve Kaprontzai Adam lehettek, igy a verseket, prédikacidkat meg-
el6z6 cimben és névtelen eldszéban az olvasoknak adott utasitds az 6 kiadasi
koncepcidjukat tiikrozi. Az alkalmi versek esetében megjel6lik ugyan a ,,Magyar
Nyelven val6 verses probatételt”** célként,®> de a genealdgiai olvasasi lehetGséget
még a 20. szazad eleji hirlapi, a kotetre kuriézumként ramutat6 olvasatok is ér-
zékelték: ,,A kozel kétszazbtven oldalas kotet mindenik verse erdélyi reformatus mégnés-
csaladok halottjainak bucsuztatoja, amelyben Verestoi tiszteletes-poéta uram legtébbszor
ben is ez szerepelt: ,,Holtakkal valo baratsag. Az az Némelly Erdélyi Nagy Méltosa-
goknak és FO Renden l1évd NEMESEKNEK Halalok utan-is viragzo kedves emlékezetek.
Mellyet, azoknak utdlsé Tisztesség tételekre készitett ORATZIOI altal az érok feledé-
kenység ellen meg-6ltalmazott, és a’ kovetkezendd idonek baratsagaba ajanlott”.y” Az
elészoéban pedig az el6adonak a klasszikus retorika értelmében vett invencios
hajlaménak méltatdsa utan ez kovetkezett: ,,mind pedig ezen Oréatzioknak az Erdé-
lyi nevezetesebb Familidk” Genealogiajanak ki-tanulasaban val6 nagy hasznat; ez okra
nézve a’ Néhai T. Tudds Auctornak tébb Oratzioit-is, a’mellyeket irasban meg-talalhat-
tunk, és a’ mellyek még eddig nyomtatashan nem véltanak, ezekhez adtuk”.38 Veresto6i
szonoki befolyasa®® onmagaban mér elégséges lenne ahhoz, hogy feltételezziik,
poétikai eljarasait Gyongyossi tudatosan atvette, &am Verestéi Gyorgy a kolozs-
vari reformatus kollégiumban tandra is volt Gyongydssi Janosnak.4?

32 VERESTOI, 1772. [masodik kiadés: 1781.]

33 VERESTOL, 1783.

34 VERESTOL, 1772. II. Az el6szoban Gyodngyossi Istvannal és Ovidiusszal allittatik parhuzamba
Verestoi.

% A magyar nyelviiség projektjének kérdését itt csak megemlitem, minthogy tanulmanyom
szorosabb targyat nem érinti. A kérdéskor erdélyi vonatkozashoz ldsd BENKO, 1977. A nyelv-
kérdésrsl 79-83. Legutébb osszefoglaléan Biro, 2005.

% S[UT6]-NAGY, 1919. A cikket az Ady-Verest6i parhuzam vonatkozdsaban emliti NEMETH S.,
1984. 869.

37 VERESTOI, 1783. 1. kot. 1.

38 VERESTOL, 1783. I. kot. 11.

% Ezt a szénoki befolyast Hermanyi Dienes Jozsef ironikusan dolgozta fel: lasd Rovid Satyra ci-
mi versét, illetve a Nagy Enyedi siré Heraklitus, és — H6l mosolygé ’s hdl kaczagd Demokritus vo-
natkozo6 részeit. HERMANYI DIENES, 1992. 31-32.; 464—466.

40 A két alkalmi versszerz6 megrendel6i kore kozott némi parhuzamossag fedezhetd fel, a fia-
tal Gyongyossi 6rokolt Verestdi megrendel6i koziil, a kiillonbség mindossze annyi, hogy a csa-
ladok kovetkezd generacidja fordult hozza: Gyongyossi egyik els, 1766-ban irt lakodalmi ver-
se Wesselényi Ferencnek és Bethlen Julidnnanak szdl, Verestéi pedig Wesselényi Farkas és
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A genealogiai emlékezet elhelyezi az egyén élettorténetét a csalad szervesnek
tekintett egységében,*! megjegyezhet6vé, emlékezetessé teszi az egyén vilagban
kijelolt helyét, azt egy torténetbe foglalja bele.*> A kora ujkori tarsadalmakban
geneal6gidja csak a kivéltsagokkal rendelkezéknek volt,* a genealdgia konkrét
hasznat és lényegét a kivaltsagokra valo jogosultsdg bizonyitdsa jelentette. A ha-
lotti bacsuztaté sémadja két ponton is eléirja a genealdgia sziikségességét: egy-
részt a biografiai részben, ahol a sziil6k és nagysziil6k emlitésén tul a csaladfa
egyfajta applikdcidja torténik meg az egyéni élettorténetre, hiszen az 6sok koziil
azokat lehet kiemelni, akikkel az elhunytnak kozos tulajdonsagai voltak, mas-
részt pedig a bucstztatoban, ahol a connubiumok altal novelni lehetett a csalad
hirnevét. Korda Gyorgy haldla esetében a geneal6gianak még jelent6sebb a sze-
repe. A halott fiatal, élettorténete majdhogynem mesélhetetlen, nem is torténet,
hanem projekcié: a vele szembeni elvdrasok lehetetlenné véldsa. Az élettorténet
szinte a genealdgiaval helyettesiil, vagyis azzal a torténettel, melynek folytatasa
lehetett volna: ezért kival6an alkalmas a nemesi nemzetségi reprezentaciéra. A
halal urtugyén tragikusan lesz elmesélhet6vé egy olyan torténet, mely e haldl
nélkil folytatédott volna: elsiratjak a torténetben az ifjat, de f6ként a torténetet
siratjak, mint amely bevégeztetett. Gyongyossi szovege pedig kivaléan érez ra
arra, hogy itt a genealdgia szerkezetében esett végzetes moédosulést kell sirat-
nia: a dics6 tudas véglegessé valasat a nemzetségfarol.4*

A kivaltsagossag képzetét Gyongyossi mar joval a bticst csaladtorténetet fel-
vonultatd része el6tt, a vers masodik sordban bevezeti: ,,Gyaszos enyészetét egy
Hajnal-csillagnak, / El-hunnyt szeme’-fénnyét egy Groff Magyar magnak, / Verjed,
Md’sam! Glvén sirhalmi z6ld hanton, / BUs Reszket6t jatszo hazabéli lanton.” (390.) A
klasszikus eposzkezdésre - itt, a kovetkez6 utalasokbdl feltételezhetSen, vergiliusi
mintdra - rajatszé inditds ,grofi magjahoz” a masodik, biografikus szerkezeti
egységben a kivéltsdgokra sziiletés metaforikus képeinek halmozasa tarsul.® A

kisrédei Rhédei Zsuzsdnna, Ferenc sziilei eskiivSjére szerzett verset 1731-ben. Ifju szeretet.
GYONGYOssl, 1802. 1445, illetve L. B. Hadadi Vesselényi Ferentz Ur, és Mélt. Grof Kis-rhédei Rhé-
dei 'Su’sanna aszszony, 6 nagysagok egybe-kelésekkor. Anno 1731. I. 8-bris tartatott Lakadalmi Popa-
jokra irott Versek kozott, talaltatnak a kdvetkez6 versek. VERESTOI, 1772. 110-123.

41 A kortars genealdgiai 1az bizonyos aspektusaibdl kiindulva Sylvie Sagnes a f6ld és a vér mi-
toszarol beszél. A szerves kozosségek e két alapmetafordjanak kapcsolata kovethets a csalad-
fa-dbrazolasok megforduldsdban. Az s mint gyokér, illetve az 6s mint lombozat két paradig-
madja két ellentétes elGjeldi, de 6sszetartozo leszarmazas-koncepciét jelol. Ladsd SAGNES, 1995.

42 A genealogia lieux de mémoire-ként valo leirdsahoz 1dsd BURGUIERE, 1992.

43 Az anyakonyvekb6l rekonstrualhaté genealogiak természetesen a tarsadalmi cselekvok ennél na-
gyobb korére is kiterjedhetnek, de hogy mennyire nem a genealdgiai tudas és nemzetségépités kon-
textuséban kell értékelntink 6ket, arra j6 bizonyiték éppen a lelkész Gyongyossi azon anyakﬁnyvve-
zet6i szokasa, hogy a cigdny gyerekeket csalddnév nélkiil jegyzi. Torda esetében, ahol a véaros lako-
sai kebelesitett polgarok, kivaltsagosok voltak, a ciganyok jelentették azt a kategoridt, akinek nem
volt nemzetségfaja. Lasd 236/19 Szuletési és hazassagl (konfirmaltaké) anyakdnyv. 1761-1833. Ujtorda. ANR.
4“4 Tgy, tsak egy Mag szallott ez harom Groff izen. / De melly keskeny pallo lebeg itt mély vizen!” 449.
és pa551m

4 Ezt a részt concetto-halmozas, ugyanakkor pedig a nemesi kivéltsagokra utalé metafora-
rendszer szintézise miatt hosszabban idézem: ,,Vil4gra szuletni kdz minden emberrel / Kéz &’ bir-
tok-levél egygyltt a’ tzimerrel: / Hol osztozvan a’ sar rang felett a’ porral, / Egyenl6 részt vésznek egy
mérd sinorral. / De kuildmb6z még-is egyik Vér a’ mastdl, / Mint salakos ezUst tizenhat probastol. / Ki-
16mb a’ finum vér a’ nemtelen vértél. / Az édes sz616-t6 vad vatzkor gyodkért6l. / Tsekélyjebb a’ veréb fe-
jedelmi sasnal, / Betses’bb értz az arany ro’sda-fészek vasnal, / Szarmaznak mind naptél, mint métstdl
sugarok, / De ragyogvanyoknak nemei nem parok: / Amazok eleven szikrakkal villognak, / Ezek halo-
vany szin villammal pislognak: / Amazok dits6ség’ ortzajanak fénnyi, / Ezek tsak homallyos fustnek
szlileménnyi. / 1gy a’ Szlletések noha koéz torvénnyel / Egygyeznek; de még-is kiildmboznek fénnyel. /
Szarmazassal noha mind vagyunk polgarok, / De fényesbbé tésznek az 6si stgarok.” 393.
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,.k0z-rend 0sztovérség” és a ,,fenyes Groffi Maghol termett vérség” kozotti ellentét ki-
dolgozésa éppen az els6 genealdgiai hivatkozashoz vezet el: a halott fiaval azo-
nos nevl nagyapahoz. Gyongyossi a grofi cim megszerzését neki tulajdonitja.4®
A cim megszerzését illusztralo metaforasor prométheuszi tettrél beszél, a cim a
nemzetség tiizeként, lelkeként hatarozédik meg, majd kiegésziil egy olyan ha-
sonlathalmozassal, ahol a nemesi kivaltsagok nemesitése a jelolet: a ,,nemmel
ékes haz” — ,,barsonyt is ruhazott”; ,tégla sar alkotvannyal” — ,,faragott marvannyal”;
,.volgyben volt” — , hegyre magasztalta”; ,,draga-ké”-,,arany gyurube foglalta”, ,,fa tse-
mete” — ,,magass él6-fa termete”. A genealdgia masik funkciéja, hogy e fiatalember
halalat Erdély-szintli gyadssza avassa. Az ,,0j fundamentum-kétél” a ,,Gréff Korda-
részen” az erdélyi fejedelmi orokosodés problémajaig kell eljuttatni az elhalalo-
zas jelent6ségét. Erre a dimenzidra mar az els6 egységben is utal a versszerzo:
»Erdélly hét tornyara tsak alig tekintett”; a genealdgiai részben viszont, a kimon-
dott bucstiztatd el6tt az erdélyi fejedelmekkel, Kemény Janossal (Lényay Anna
révén), II. Apafi Mihallyal (Bethlen Kata révén), Bethlen Gaborral (Korda Zsu-
zsdnna révén) mutat rokonségot. Minthogy e fejedelmi 6s6khoz a csalad néi
agon kapcsolodik, az ,,6s-anyak” szerepe az alapité apdkndl hangstlyosabba valik
(492.). A bucstztato pedig, az egyes személyek megszolitasa utan a rokon nemesi
csalddok kollektiv emlitésére és megszolitasdra fut ki, ¥’ s ez a szerkezeti egység a
szerves egybetartozas képével zarul: ,,llly nagy Tzédrus-Erdd jajjal meg-zenddle / Mi-
kor most egy leg-szebb fiatal ki-ddle. / Mikor egész test egy eretskében sérszik, / Sajnos
szenvedéssel minden tagok érzik.” (488.) Az Erdélyre kiterjed6 gyasz utols6 aspektusa
a halal pillanata és az orszaggytlés egybeesése, mely a gydszt a ,,Harom Nemzetek-
bél all6 orszagos Gydilés” ,,orszagos pompajaval” ruhazza fel (490.).

Az antik és bibliai tropuskészleten til, melyet a késSbbiekben targyalok, a
nemesi szarmazas metaforikdja a vegetacids és bestidlis képeken kiviil a fémek,
illetve az épitkezés tertiletérdl valok: mind olyan képi vilagbodl, melynek megfe-
lel6it a heraldika repertériuma is tartalmazza. Nem véletlentiil hianyzik éppen a
hadviselés és a harcmesterség motivumkészlete, hiszen a halott életkora ilyen
atkapcsoldsra nem nyujt lehetéséget.*s

A nemzetség torténetének még egy kontextusa adodik: a foldi dolgok mulan-
doésagat sorol6 részben a szerz6 az Attila-leszarmazott székelyek eredetmonda-
jat¥ is beépiti az eurdpai csaszarok, a birodalmak bukastorténetei kozé. A vers

46 Nagy Ivan adata, hogy a grofi cimmel mar Korda III. Zsigmond rendelkezett, valoszintileg
pontositdsra szorul. NAGY, 1999.

47 Hasonlo listat allit 6ssze a Miskolc vidékére hdzasodott Korda Kata 1788-ban keletkezett ha-
lotti bucstztatéjaban Komjati Adam: Halhatatlansag’ oszlopa az az olly halotti oratio, mellyet a’ ma-
ga Virtusaiban orokké él6 Néhai Méltosagos és Nagysagos Szuletésti Groff Boros-jendi Korda Katalin
Ur aszszony méltosagos . b. Vajai Vay Daniel r 0 nagysaga draga emlékezett Elete-Parja utolso tisz-
tesség tételére a’ Miskoltzi Réf. Gydszos Nagy Templomban el-mondott Komjati Abrahdm a’ Miskoltzi
Réf. Oskola Professora 1788-dik Esztenddben Bojt-elé Havanak 3-dik Napjan.

48 A cimerek a gyédszszertartds latvanykészletéhez is hozzatartoztak: ,,A férfi hozzétartozok ke-
zlkben cimerrel, mig a tdmogatasra szorul6 asszonysagok cimer nélkil figyelték a "folvétel ceremonia-
it.” (5zaBO, 1989. 123.) Heraldika és nemesi lakodalmi koltészet osszeftiggésére mutatott rd
Egyed Emese Naszversek dramaturgidja cimti el6adasa: elhangzott Budapesten az MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézetének vitatilésén 2007. januér 17-én.

4 Gyongyossi err6l az eredetmondarol azt allitja, hogy ,.ezek @’ Székelyek az elsd ki-jovetelnek ma-
radvanyi légyenek abban meg-egygyeznek az Irok; de a’ modjaban és Vezerek fel6l kilombéznek™. (465.
labjegyzet). A székely eredetmonda Verest6indl is megtaldlhat6. Erint6legesen targyalja NE-
METH S., 1984. 882-883. A székely eredetkérdés torténetére lasd Korpg, 1991. Kristo, 2005. A
18. szdzadi koncepciok feltérképezése mindkét szerz6 esetében érintSleges. A halotti bticstzta-
t6 Csokonaindl is tartalmazott torténeti adatokat. A lappdn éneke cim rész torténeti adatainak
eredetéhez lasd BaLoGgH, 2007.
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Attila seregének ,,kilon részben allo kis tsoportjaként” nevezi meg a székelyeket, s
ezzel a székely eredetii csalad nagysédgara tett Gjabb utaldssal, mely a magyarok
torténetébe is beleirédik, a genealégia a népcsoport eredetéhez kapcsolodik. A
vanitas vanitatum motivum eltéré léptékd torténetek osszekapcsolasara lesz al-
kalmas, hiszen a magyar kirdlysag hanyatlastorténetének vazolasat a fiiagon ki-
halt erdélyi nemzetségek felsoroldsa koveti (471.), majd pedig a "vilag-ora” kiter-
jedt metaforikdjanak konklﬁzic’)jaként a nemesfémek és a nemesi szarmazas
megfeleltetés tér vissza, az arany és az eziist itt mar a halhatatlansag és a ,,nem-
veszendd kints” megfelelm lesznek. Osszefoglalva tehat: a nemesfémek metafori-
kéja® a nemesi szdrmazas jogi, tarsadalmi, térténeti specifikuménak kiemelésére
alkalmas, amely a vildgi mulandésagot meghaladé halhatatlansagra fut ki, ez
pedig a koltészet altali megdics6iilés vergiliusi motivumaval kapcsolédik dssze.
A genealdgia segédeszkoze tehdt egy olyan parhuzamos metaforarendszer lesz,
mely az élettorténet leirasat mitikus torténetekkel kapcsolja 6ssze és ebben a ke-
retben lesz helye a koltének is.

Vers és mitikus parhuzamok. Elettorténet-mintak

Induljunk el Gjra Verestéi Gyorgyt6l. A magyar mese 18. szdzadi elemeinek
visszakeresésekor Turéczi-Trostler mondja prédikacioéirol: ,,Halotti oracioi [!]
egyUttvéve valosagos enciklopédia. Van kézottik olyan, hogy batran beillenék filozéfiai,
filologiai, lélektani, fiziognémiai, asztrondmiai értekezésnek.”5!

Gyongyossi verseinek bé ldbjegyzetei is példazzak azt a tudomanynépszerisits,
enciklopédikus tendencit, mellyel a poétikai repertodr a vilagroél sz6l6 tudas koz-
vetitésére valik alkalmassd.”?> A Korda-bucstztaté labjegyzeteibél dsszerakhato
az a hivatkozési tartomany, ahonnan Gyongydssi ismeretei erednek: az O- és
Ujszovetség, D. E. Jablonski® prédikéciéi, Hérodotosz, Ovidius Metamorphosese,
Johann Jacob Hoffman enciklopédidja, Vergilius,® Claudianus® neve fordul el6

% Ugyanezt a megfeleltetést alkalmazza erkolcstani dsszefiiggésben Aranka Gyorgy A’ Neve-
lésrol cimt munkéjdban. Az emberek kozott a fémek rendszeréhez hasonlé differencidlodas a
polgari allapot kovetkezménye. Emellett Aranka szdmol még magényos és természeti allapot-
tal. DAVID-BIRO, 2007. 114.

51 TUROCZI-TROSTLER, 1961. 84.

52 Ezt a tendenciat Verestoinal Németh S. is kiemeli (NEMETH S., 1984. 874-875.), altalanosabb
érvénnyel dolgozta fel BENKO, 1977. Az éltala idézett példa, Gombési Istvané szintén kapcsol-
hat6 Gyongyossihez. A Haraszkereken lelkészked6 Gombasi Gyongyossi unokahtigat, a piis-
pok Abats Janos lanyat, Abats Sarat vette feleségiil. 1779-ben kotott hdzassagukra lasd GYON -
GYOssl, 1802. 50-53. Kazinczy Dobrenteihez irott levelében éppen a labjegyzetek gyakorisaga,
illetve azok forrasa miatt is gnyolta Gyongyossit: ,,Az Ur Gréfnéja és az enyim nevetni fog rajta,
ha ezen levélb6l megérti, hogy azt beszéllem benne, hogy az az irtéztaté Tordai Pap ezer meg ezer citati-
Ot rakott versei mellé a’ Bibliabol. Azt kellene ebéd el6tt fenn széval imadkoztatni, ha ollyan a’ milyen-
nek mind versei mind képe mutatjak.” (Kazinczy Dobrentei Gabornak, Széphalom, 1809. 04. 08.
Kazinczy, 1890-1911. VI. 315.)

% Daniel Ernts Jablonski (1660-1741), német reformatus teoloégus és hebraista, a reformatus és
az evangélikus egyhdz egyesitését szorgalmazta. Egyhaztorténetét a kolozsvari kollégiumban
1830-ban még tanitottak. TOROK, 1905. III. 58.

5 Nincsen arra vonatkozé adatom, hogy Gyongyossi e humanista enciklopédia melyik kiada-
sat hasznélhatta. A leideni 1698-as kiadas adatai: HOFMANN, Johann Jacob (1635-1706): Lexicon
Universale, Historiam Sacram Et Profanam Omnis aevi, omniumque Gentium; Chronologiam Ad Ha-
ec Usque Tempora; Geographiam Et Veteris Et Novi Orbis; Principum Per Omnes Terras Familiarum
[...] Genealogiam; Tum Mythologiam, Ritus, Caerimonias, Omnemque Veterum Antiquitatem [...]; Vi-
rorum [...] Celebrium Enarrationem [...]; Praeterea Animalium, Plantarum, Metallorum, Lapidum,
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tételes mtivek emlitésével egyiitt. Ez a lista a kollégiumi poetica classisokban tani-
tott muvek, illetve a rokoké nemesi koltészet™ hivatkozasi tartomanyéra utal.
Gyongyossi forraskészlete az erdélyi halotti bacstiztatok irodalma. Erre a
szoveghagyomanyra a szerzd tételesen is hivatkozik a vers utolsé részében,
ahol Korda Gyorgy ,,vérei”, illetve a ,,valasztott sereg”, a fiatalon elhunyt, igére-
tes ifjak mellé emeltetik. Gyongyossi példai Teleki Jozsef, Lazar Imre,*® a bu-
cstztatok szerz6i pedig Verestoi Gyorgy™ és Lazar Janos®. A Verestoi-prédika-
ci6 kiindulépontja az ,.elein meg-ért elmék”®l-, a ,,Hajnal fiai”’- toposz, éppen az,
melynek feldolgozasara Gyongyossi is véllalkozik. Verestdi terjedelmes prédi-
kécidja sszegyijti mindazon bibliai és mitolégiai parhuzamokat, melyek e kép-
hez kapcsolhaték, viszont mindegyiket sematikusan fejti ki. Gyongyossi éppen
ezt a lehetéséget aknazza ki, amikor verse invencidjat ennek a prédikacionak
egyik exemplumébol meriti: ,,De egyszers’mind tudvan azt-is, hogy az illyen elein
er6 draga Narantsok és Pomagranatok sokszor felette igen hamar le szoktanak szakasz-
tatni e’ Vil&gi Eletnek Gyumaolts termd Eléfajarol, féltem mindenkor felette igen, ha bé
talal az tellyesedni ¢© HAJNALNAK Fidban, a’'mit régenten Virgilius mondott vala
Marcellus felél, Octavianak, az AUGUSTUS Tsaszar’ Testvér Huganak, Fia fel6l: Os-
tendent Terris Hunc tantum FATA, nec ultra Esse tinent; Tsak meg-mutatjak ezt &’

Gemmarum, Nomina, Naturas, Vires Explanans. Editio Absolutissima [...] Auctior [...]. Leiden, Ja-
cob. Hackius - Cornel. Boutesteyn - Petr. Vander Aa, - Jord. Luchtmans, 1698.

% Az Aeneisnek 1796-ban még nem volt magyar kiadasa, Hal6 Kovacs Jozsef (1799-1804-1831,
harom kotet), majd Bar6ti Szabé David (1810-1813, két kotet) kiadasai késSbbiek. Gyongyossi
latin kiaddsban olvashatta, a szovegre utald forditdsai sajat magyaritasok. Gyongyossi Janos
azonos nevi fidnak kéziratos jegyzetfiizetei kozott fennmaradt Blumauer Aeneis-atdolgozésa
1792-es Szalkay Antal-féle magyar forditasanak mésolata. Minthogy évszam nem szerepel a fii-
zetben és az idegen kéz masolasa miatt azonositani sem lehet az els¢ tulajdonost, feltehet6 az is,
hogy az apjaé lehetett. A kézirat lel6helye: BAR MsU 1988. E Vergilius-atdolgozas magyar irodal-
mi hatdsara itt nem térek ki a kontextus ismeretére, viszont indokoltnak tartottam megemliteni.

% Claudianus magyar recepcidjarél Gyongyosi Istvan kapesan lasd Hajpu, 2006.

57 Err6l osszefoglaléan lasd TARNAL 1964. 500-551. A mesterked6 koltészet és e koltészeti
irany kapcsolatarél pedig MEezEl, 1974. 15-30.

%8 Gyongyossi tovabbi példakat is sorol, ezekben az esetekben viszont halotti bucsuztatokra
nem utal: Daniel (felette Kovats Jozsef mondott emlékbeszédet: Emlékezet kdve, Kolozsvaratt,
1775.), Teleki (nekrologja 1788. augusztus 9-én kelt), Kemény, Banffi Istvan (temetési btcstzta-
toit Edes atyai, anyai buzg6 szeretetnek utolsé tsokja cimmel 1795-ben adtédk ki Kolozsvéron,
Szathméri Pap Mihaly és Méhes Gyorgy beszédeit tartalmazta), Banffi Laszl6 (temetési beszé-
de: Bodoki Jozsef: Halotti magyar oratzio, Kolozsvar, 1784.), Korda Zsigmond, Korda Gyérgy (a
két utols6 név Korda Gyorgy nagyon fiatalon elhunyt testvéreire vonatkozik.).

% A lapalji jegyzetben ez &ll: ,,Amaz halhatatlan Magyar Orator, végre puispdk Verest6i Gyérgy 6ral-
van felette, hajnal Fianak példajaban festette le.” 495. A 27. labjegyzetben emlitett kolligatum ha-
rom prédikacidja koziil a Verest6ié a harmadik: Halotti oratio mellyet, amaz elein meg-ért elmérdl,
életének XI. Esztendejében gyenge Viragszal’ modjara el-hervadott, ROMAI SZENT BIRODALOM-
BELI SZULETETT GROF NEHAI MELTOSAGOS SZEKI Teleki Jo’sef urfi 6 nagysagéarol mondott
VERESTOI GYORGY, Szent Jakab havanak &tédik napjén, a’ szomoru és varatlan gyaszban borult
grof urnak és grof aszszonynak, ugy a’ tébbi keserves feleknek vigasztalasokra, A’ Kolosvari Reform. Ek-
lésianak Kilsé Templomaban. A masik két prédikacioé szerz6i: Szathmari Pap Zsigmond, Miklés-
vari Sebe Janos. Verestdi halotti verseinek gytjteményes kiadasaban a Teleki feletti beszéd a
masodik kotet nyitédarabja. VERESTOI, 1783. I1. 459-552.

0 Johannes Lazar: Epitaphium filii. In: LAZAR, 1765. 132-148.

61 Verestoi prédikacoinak stilusara jellemz6 médon a prédikéci6 invencidja az ,.elein meg- -ért el-
me’ klfe]ezes definicijat is tartalmazza: ,,ELEIN MEG-ERT ELMEKnek én azokat a’ Nagyra szlle-
tett és masok kozzil ki-valalkozott Személlyeket mondom lenni, a’kik, vagy Gyermeki gyenge ldejekben,
vagy felserdult korokban, olly Nemes és Disttséges Virtusokkal ékeskednek, mellyekkel, vagy a’ Felser-
dult Allapothol ki-kelt Ifjaknak, vagy a’ Meghanyatlott Ideji Tisztes Véneknek, kellene rend szerint
ékeskedniek.” VERESTOI, 1744. Ov.
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Féldnek az Isteni VEGEZESEK, sokkaig pedig éIni nem engedik. Jaj, bizony a’mitol féltem,
bé-is tellyesedék az e’ dragalatos Urfiban!”®? A Verestoinal a prédikécié zarlataban
megjelen6 parhuzam Gyongyossinél a mitizacié kiindulépontja lesz (Marcel-
lus,®® idején el-hervadott reménységnek fia), melyhez a koltének az eseményben va-
16 elhelyezésére is lehet6séget nyujt. A prédikacié nemcsak a kiindulé képpel
kapcsolodik Verestoi prédikacidjdhoz, hanem szamos ponton textuélis megfelelés
mutathat6 ki a két szoveg kozott. Ilyen a ,,Hajnal’ Fiaira” tett utalds, mely Veres-
téinal a korai halalra utal, Gyéngyossinél természeti jelenségként® tobb eleme
altal is jellemzi az ifji Korda halalat. Az ifja halott élettorténete a puer senex to-
posza koré épiil. Az alakzat torténetét elemezve E. R. Curtius éppen Vergiliusbol
indul ki, majd a kozépkori hagiografidkon at végiil bizonyitja, hogy ez az arche-
tipus a keresztényt6l kiilonbozé kultarksrokben is megvan.® Gyongyossinek
ez a toposz nyujt alkalmat arra, hogy a tanul6éveket az arva Korda grof élettor-
ténetében egy olyan allegorikus torténettel mesélje el, ahol a fia mellett anya-
ként az Erkolcs, apaként pedig a Tudomany all (444.).

Ehhez a toposzhoz kapcsolédik az arva Korda és az arva bizanci gyémant
kozotti, hosszan végigvitt hasonlat, illetve azoknak a modelleknek a lajstroma,
melyeknek a serdiil fit a hatdsa alé kertilt. Az ifja halott toposzanak értelmezésé-
hez lépjiink vissza kissé a mentalitdstorténet teriiletére. A vers 11. része a halal
és a haldoklas konkrét kortilményeinek leirasara vallalkozik. A csaldd aldozatai
és Korda Gyorgy halédlos dgyan elhangzott utolsé szavai dramai szcenirozast
adnak a résznek. A tagabb torténeti kontextus adatai arra utalnak, hogy a gyer-
mekhez valé viszonyulas attittidje a 18. szazad végén valtozni kezdett. Gyon-
gyossi igy fogalmaz: ,,Mint egy tsetsemdben az egész ember kész, / Mivel hiba nélkul
all benne minden rész, / A néves nem adhat semmit hozza tobbet, / Tsak kisded forma-
bol készit idésobbet;” Kordabban idézetiik Ariés longue durée-elméletét a haldlkép-
zetek kapcsan. Ebben a felosztasban a 18. szazad vége még az én halalanak a peri-
6dusa. Ez a korszak a gyermek megitélésében is djat hoz, a gyermeket ekkor
kezdik megkiilonboztetni a feln6ttdl, a 18. szazad utolsé éveiben kezd kialakulni
a ,gyermek-kiraly” strukturdju csaladszerkezet.®® A gyermek djszerti megitélése
éppen a fentebbiekben a Gyongyossi-idézettel képviselt paradigmarol valo le-
mondast jelentette. A feln6ttként viselkedé gyermekek ezekben a , hajnal fiaira”
irott temetési beszédekben egy sajatos statusz, csalad- és szocializacié-torténet
kovetkezményeként lesznek haldlukban emlitésre érdemessé, felnéttre jellemz6
bolcsességiik kivételes, a kivalasztottsdggal all Osszefiiggésben (a versben a
gyermekre val6 racsodalkozésra 6t oldal jut: Ki lészen e’ Gyermek? 445-449.) A

62 VERESTOL, 1744. Z4v.

63 Marcellus (Kr. e. 42 - Kr. e. 23.) Octavia Thurina Minor és Caius Claudius Marcellus, consu-
laris gyermeke, anyja révén Augustus rémai csdszar unokadccse. Marcellus koran politikai pa-
lyara lépett, és ifju kora ellenére mar Kr. e. 23-ban aedilisnek vélasztottdk. A fényesnek indul6
Karriert hirtelen haldla torte meg: megvalasztasa évében megbetegedett, és hamarosan meg-
halt Baiae-ben. Unokadccse emlékének szentelte Augustus a Kr. e. 11-ben elkésziilt Marcellus-
szinhazat Rémaban.

64 Ugyan az a’ fényes Tsillag, melly bizonyos honapok alatt hajnal felé fel-tetszvén és a’ fel-jové nap
elott jarvan, err6l Hajnal-tsillagnak, Phosphorusnak neveztetik; majd bizonyos honapok alatt estve te-
szik-fel nap-enyészeten, és akkor annak neve Hesperus, Est-hajnal.” 391.

6 Curtius, 1953. 98-105. Gyongyossinél kifejtése igy hangzik: ,,Gyermek ugyan; de széz eszten-
dést értsek-6? / A’ kinek emberi szive nem gyermek-é./Kihez képest gyermek forman eszeldsok, / Az hiv-
s&g poraban jatsz6 sok idésok. / Gyermek ugyan; de tsak Ugy, mint Artatlanséag, / Nints benne gyermeki
feslett tsintalansag.” (442.)

6 Aries elméletét idézi és kommentalja BADINTER, 1999. 39-66. A koran elhunyt gyermek hala-
laval szembeni kozombosségre vonatkozé adatokat lasd 68-71.
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haldlos agyon val6 viselkedésiik is emiatt jelentSségteljes: ,,A halal nyilvanos és
szervezett szertartas. Maga a haldokl6é szervezi és vezeti, ismeri a rendjét. Ha el talalta
felejteni vagy csalni probalt, a segédkezék, az orvos, a pap dolga volt, hogy visszatéritse
a keresztényi s egyszersmind halotti rendhez. A szertartas egyuttal nyilvanos is. A hal-
doklé szobdja nyilvanos hellyé valt. Szabadon be lehetett Iépni. A 18. szazad végi orvosok,
akik felfedezték a higiénia elsd szabalyait, panaszkodtak a haldoklok szobajanak zsufoltsa-
gar6l.”®" Innen olvasva a puer senex képének megerGsitése a gyermek haldlos
agyon tanusitott magaviselete. Korda Gyorgy tudta, hogyan kell viselkedni a
halalos dgyon, tudatosan reflektalt a helyzetre, kegyelemért esedezett, de bele-
nyugodott a fels6bb gondviselés dontésébe (478—479.).

Az e sorokra vonatkoz6 labjegyzetben a kolt6 altal feldolgozott forrasok egy
4j tipusa tnik fel: a szébeli kozlés. Az ifja grof imajat a vers parafrazedlja, vi-
szont labjegyzetben megerdsiti a kijelentések hitelességét: ,,A’ melly fohaszkodas
itt nehany rendben le-van irva, nem valamelly poétai gondolat, és meg-toldas. Senki se
gondolja. Derék ember, a’ki betegségében gyakran volt a’ G. Urfi mellett, szajabol hallot-
ta a’ betegnek ezeket a’ maga nydgéseit, és nékem mint bizonyost, Ggy beszéllte. A’ gon-
dolatok a’ betegé; én pedig itt tsak versbe foglaltam, és illendd ’s ahoz alkalmaztatott
szbllasok formaiban magyarazgattam. Melly igen kegyes és érzékeny szivvel birt légyen
az Urfi, ez az allhatatos fohaszkodas-is bizonyitja, melly ekkora gyermektdl igen sok
volt.” (487.) Ennek a megjegyzésnek két szempontbdl is jelentésége van. Egy-
részt, mert a ,,valamelly poétai gondolatot” a fentebb idézett forrasokon kiviil a ,,bi-
zonyos” is ihleti, ennek a mitifaj tovabbi alakulastorténete szempontjabdl is jelen-
tésége van, hiszen a poétanak a csalad szolgaltat adatokat. Nem az a lényeges
tehat, hogy a ritualé reprezentativitasat a vers 4ltal is feler&sitsék, hanem hogy
a vers a csalad 4ltal hitelesitett értelmezést képviselje. Mésrészt pedig az én hala-
lanak paradigmdjabol a masik halalara valé attérésnek a nyomat is kovetni lehet
ebben a megjegyzésben: a haldoklé gyermek ugyantigy tudataban van halala ki-
vételességének, mint az agya kortil allok, ezért érzik kivételesen helyesnek ma-
gatartdsat, és a maguk sajndlata (mely a masik haldla korszakat jellemzi majd)
lamb ,, Teremt6jének torvényt szabni nem mér”. A nemzetségfat megtoré haléleset
kilendithet a halédlba valé belenyugvas szemléletébsl, ebbe viszont éppen a
Verestoi altal is hangoztatott korai elhullds sziikségszertisége vezet vissza. Az
elhalalozas helyzetének rekonstrukciéjaban a haldoklén és a szemtantn kivil
az orvosnak van kiemelt szerepe. A sérospataki Pataki orvosdinasztia (I.) Pataki
Samuel nevet visel6 férfitagja® volt jelen Korda dgyanal. Gyongyossi diariumébol
adatunk van arra, hogy 6 is Pataki Samuellel®® kezeltette magat. Az orvos kiva-
l6ségat és a haldl bekovetkeztét igy egyezteti: ,,Kinek tsak hirére a’ fajdalom széled, /
Mondjak: majd érkezik; s mar a’ Beteg éled. / Kinek munkéssdga tsak ott tehetetlen, /
Hol mennyei végzés ellen lehetetlen:” (477.) Az orvos tudédsa ugyanakkor mennyei
eredettel bir, 6 ,,Isten keze” és ,,Hippocrates’ bels§ tanatsossa”.

A halalos agy és a szertartds kontextusdban a koltének altalaban nincsen helye.
Az 6 funkcidja csak a megrendelt értelmezés kozvetitése, illetve - egyéb alkalmi
miifajoknal - az Osszegytilteknek az adott koz6sség normarendszerének megfe-
lel6 szérakoztatasa. Es Gyongyossi egyébként ezt teszi. Ennek a versnek az
egyik labjegyzete viszont a Marcellus-torténetet irja tovabb egy, az alkalmi versi-

7 ARIES, 1987. 360.

68 Sarospataki Pataki Samuel (1731-1804), 1780-t61 Kolozs varmegye tiszti f6orvosa. Lasd Sza -
BO-5z0GI, 1998. 358. (2989. tétel).

% GYONGYOSsI, é. n. 113.
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fikatori statuszon talmutat6 osszefiiggés iranyaba: a 450. és a 455. oldal kozotti
szovegrész Aeneis-parafrazis,”’ a Marcellus leirasara vonatkozo6 részé, melyet
Gyongyossi magyarra fordit, illetve a kihagyasok és a nevek megvaltoztatasa al-
tal a helyzetre is applikal. A szovegrészhez tartozo igen terjedelmes labjegyzet”!
azt a helyzetet prezentélja, melyben Vergilius a szovegrészt el6adta. Vergilius
és el6adasa, illetve a halottbucsuztaté el6addsanak kontextusa kozotti parhu-
zam eposzi helyzetként értelmezteti a megemlékezést. Ebb6l két kovetkezmény
adodik: az egyik a kollektiv emlékezetet kiszolgalo és kozvetit§ koltGszerepé
(melynek igen messzenyulé irodalmi karrierje lesz), a masik pedig ennek a koltsi
funkciénak a mecenattra intézményével val6 Osszefliggéséé. A Vergilius altal
kapott aranyaknak’? abban a koncepciéban lesz szerepe, mellyel Gyongydssi a
magyar nyelvii koltészet terjedését megvaldsithatonak latja.

Gyongyossi ebben a versében foglalt allast a legnagyobb nyiltsdggal e koncepci6
mellett. Terjedelme - kiilondsen az életmi tobbi szovege hosszanak ismeretében
- arra utal, hogy Gyongyossi élete legkomolyabb megrendeléseként tekintett a
szovegre. A kiadas elmaradésa intette-e visszafogottsagra a tovabbiakban? A
Horea-féle parasztfelkeléskor elmaradt eposzat™ itt egy csaladtorténet dicséité-
seként megirta ugyan, a vers azonban egy individudlis életmtinek lett része, és
nem avatdédott csaladtorténeti lieux de meémoire-ra.

Felhasznalt irodalom

ANR  Arhivele Nationale ale Romaniei, Cluj-Napoca (Roman Orszdgos Levéltar, Ko-
lozsvar), Romania

BAR  Biblioteca Academiai Roméane, Filiala Cluj-Napoca (Romdn Tudomanyos Aka-
démiai Konyvtara, Kolozsvéri Fidkszervezet), Romania

ARIES

1975 ARIEes, Philippe: Essais sur I'histoire de la mort en Occident. Du Moyen Age a nos
jours. Paris, Seuil, 1975.

1987  Arigs, Philippe: A haldl technikdja. In: Aries, Philippe: Gyermek, csalad, halal. Ta-
nulméanyok. Szerk.: ADAm Péter — Szapor Judit. Ford.: Csaké Mihély. Budapest,
Gondolat, 1987. 319-351.

BADINTER
1999 BADINTER, Elisabeth: A szeret§ anya. Az anyai érzés torténete a 17—20. szazadban.
Ford.: Szekeres Andras. Debrecen, Csokonai, 1999. (Artemisz kdnyvek)

BALoGH

2007 BALOGH Piroska: ,Schyta vagyok, nem lappon”. Adalék a Halotti versek kultar-
torténeti hatteréhez egy torténész és egy poéta diskurzusabol. In: ,,’s végre mivé
leszel?”. Tanulmanyok Csokonai Vitéz Mihaly haldlanak bicentenariuma alkalmabdl.
Szerk.: HERMANN Zoltan. Budapest, Racio, 2007. 198-217.

70 A 453. és 454. oldalon idézett latin sorok P. V. Maro, Aeneis, Liber V1., 860—-884 sk. (kihagya-
sokkal). VERGILIUS, 2001. 361—-362.

71 Lasd Fuggelék I1.

72 Az ,aranyos versek” mitoszanak a francia eposzirodalomra is volt hatdsa. Lasd ehhez GoOuPIL-
LAUD, 2005. 40—45.

73 BErrél a kérdésrél 1asd KeszeG, 2007.

Sic ITUR AD ASTRA 59. (2009) 111



KESzEG ANNA

BARTHA

1995 BarTHA Elek: Halotti bucstztatok a dél-gdmori falvak folklérjaban. I-II. Debrecen,
KLTE, 1995.

BENKO

1977 BENKO Samu: A felvildgosodas meggyokerezésének néhany sajatossaga az erdé-
lyi magyar mtivel6désben. In: U6.: A helyzettudat valtozésai. M(vel6déstorténeti
dolgozatok. Bukarest, Kriterion, 1977. 63—84.

BirO
2005 Tanulmanyok a magyar nyelv Gigyének 18. szézadi torténetébdl. Szerk.: BiRO Ferenc.
Budapest, Argumentum, 2005.

BURGUIERE
1992 BURGUIERE, André: La généalogie. In: Les Lieux de mémoire Ill. Les France, 3. De
I"archive a I'embléme. Ed.: NoORa, Pierre. Paris, Gallimard, 1992. 18-51.

CURTIUS
1953 CurTius, Ernst Robert: European Literature and the Latin Middle Ages. New York,
Pantheon, 1953.

DAvID-BIRO

2007 DAvID Péter - BIRO Annamaria: ,,... tsekély vélekedésem szerént...” Aranka Gyodrgy
nyelvmiveléssel és erkdlcstannal foglalkozo irasai. Szeged, SZTE, 2007. (Fiatal Filolo-
gusok Fuzetei. XVII1-XIX. szazad, 2.)

GOUPILLAUD
2005 GoupILLAUD, Ludivine: De I'or de Virgile aux ors de Versailles. Métamorphoses de
I’épopée dans la seconde moitié du XVIle siecle en France. Geneve, Droz, 2005.

GYONGYOSSI
1790 Gydngydssi Janosnak Magyar Versei. Szatsvai Sandor, Béts, 1790.
1802 GYONGYOssI Janos: Magyar versei |. Kilian Testvérek, Pest, 1802.

é. n. Gyodngyobssi Janos Diariuma. (Kézirat.) A Kolozsvéri Egyetemi Foka Teoldgiai In-
tézet Konyvtara. Jelzet nélkiil.

HADDAD
2008 HapDAD, Elie: Les comtes de Belin. Fondation et ruine d*une ,,maison” (1582-1706).
Presses Universitaires de Limoges, Limoges, 2008. [megjelenés alatt]

Hajpu

2006 Hajpu Péter: Claudianus és Gyongyosi. In: Papirgaluska. tanulméanyok a gorég és
latin klasszikusok forditasair6l. Szerk.: HAjpU Péter - POLGAR Aniké. Budapest, Ba-
lassi, 91-112.

HERMANYI DIENES
1992 Hermanyi Dienes Jozsef szépprézai munkai. Szerk.: S. SARDI Margit. Budapest, Aka-
démiai - Balassi, 1992. (Régi Magyar Prozai Emlékek, 9.)

JEKELY
1981 JEKELY Zoltan: Tséri Verestoi Gyorgy, a XVIIL szazad erdélyi oratora. In: U6.: A
Barany vére. Budapest, Szépirodalmi, 1981. 85-97.

KATONA

1994 KaTONA Imre: Halottas énekkoltészetiink tiszta és dtmeneti mdfajai. In: Ué6.: Fe-
jezetek a népkdltészet korébdl. Debrecen, KLTE, 1994. (Néprajz Egyetemi Hallgatok-
nak, 17.) 157-172.

112 Sic ITUR AD ASTRA 59. (2009)



BETSESBB ERTZ AZ ARANY ROZSDA-FESZEK VASNAL”

KaziNczy
1890-1911 Kazinczy Ferenc Levelezése 1-XXI. Szerk.: VAczy Janos. Budapest, MTA, 1890-1911.

KECSKEMETI

1998

KecskeMETI Gabor: Prédikacio, retorika, irodalomtérténet. Budapest, Universitas, 1998.

KECSKEMETI-NOVAKY

1988 KEcskeMETI Gabor — NOvAKY Hajnalka: Magyar nyelvi halotti beszédek a XVII. sza-
zadbol. Budapest, MTA ITI, 1988.

KEszeG

2007  KEszeG Anna: A Horea-féle parasztlazadés irodalomtorténetéhez. In: Kolligatum.
Tanulméanyok a hetvenéves Bir6 Ferenc tiszteletére. Szerk.. DEVEscovi Balazs -
SziLAGYI Mérton - VADERNA Gébor. Budapest, Raci6, 2007. 217-227.

KEszeG

2002a  KeszeG Vilmos: A genealégiai emlékezet szervezése. In: Kozelitések az id6hoz.
Tanulményok. Szerk.: ArvA Judit — GYARMATI Janos. Budapest, Néprajzi Mtze-
um, 2002. (Tabula kényvek, 3.) 172-212.

2002b  KeszeG Vilmos: A halott biogréfidja: ldzadas a névtelen haldl ellen. In: U6.: Ho-
mo narrans. Emberek, torténetek, kontextusok. Kolozsvar, Komp-Press, Korunk Ba-
rati Tarsasag, 2002. (Ariadné Kényvek) 205-257.

KoRrpt

1991 KORDE Zoltan: A székelykérdés torténete. Székelyudvarhely, Hadz Rezs6é Kultura-
lis Egyestilet, 1991.

KoBLOS

1905 KoBLOs Zoltan: Halotti beszédek. Az erdélyi orszagos muzeum és a kolozsvari ref. kollé-
gium kényvtaréban. Klny. A Genealdgiai Fiizetek 1904 és 1905. évi folyamaibol.
Kolozsvér, Nyom. Gaman Janos 6rokose konyvnyomdéajaban, 1905.

KRristO

2005  Kristo Gyula: A székelyek eredete. Budapest, Balassi, 1995.

KRriza

1993 Kriza I1diké: Felsényéki halotti blcstztatok. Budapest, MTA Néprajzi Kutatdinté-
zet, 1993.

LAZAR

1765 LAzAR Janos: Opera poetica varii argumenti. Kolozsvar, Impress. per Stephanus
Paldi, 1765.

MEZzEI

1974 MEzE1 Mérta: Felvilagosodaskori lirAnk Csokonai elétt. Budapest, Akadémiai, 1974.

MESzAROS

1988 MrszARos Istvan: A falusi tanité feladatkorének kib6viilése a XVIII. szazadban.
In: A megvéltozott hagyomany. Tanulmanyok a 18. szdzadrol. Szerk.: Horp La-
jos - KULLOs Imola - VoIGT Vilmos. Budapest, ELTE, 1988. 111-121.

NaGy

1999 NaGy Ivan: Magyarorszag csaladai. Czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. CD-ROM,
Arcanum, 1999.

NaGy

2001 NAGY Zsofia Borbéla: Asszonyok ,arnyék képe”. N6kérdés a XVIII-XIX. szédza-

di halotti beszédekben. Irodalomtorténet, Uj folyam. 32. (2001) 1. sz. 23-42.

Sic ITUR AD ASTRA 59. (2009) 113



KESzEG ANNA

NEMETH S. .
1984 NEMETH S. Katalin: Verestéi Gyorgy. Irodalomtérténet, Uj folyam. 25. (1984) 4. sz.
855-888.

SAGNES
1995 Sagnes, Sylvie: De terre et de sang. La passion généalogique. Terrain, (1995) 25.
sz. 125-146.

SEBESTYEN

2004  SEBESTYEN Attila: ,Ko6zkoltészeti iparos tizem”. Kollégiumi irodalom - alkalmi
koltészet - halotti bacstiztaté vers. In: Studia litteraria. Tanulmanyok a felvilagoso-
dés koranak magyar irodalmabol. XLIl. Szerk.: DEBRECZENI Attila.Debrecen, Debre-
ceni Egyetem Magyar és Osszehasonlit6 Irodalomtudomanyi Intézete, 2004. 40-63.

S[UTO]-NAGY
1919 S[UTO]-NAGY Laszlé: Egy 1700-bol [1772] valé kolozsvari verseskonyv. Erdélyi
reformatus magndsok bucstiztat6 versei. In: Erdélyi Szemle, 5. (1919) 5-6. 35-37.

SzABO-SZOGI
1998 SzABO Miklos - Szoar Laszlo: Erdélyi peregrinusok. Erdélyi didkok eurdpai egyeteme-
ken. 1701-1849. Marosvésérhely, Mentor, 1998.

SzABO

1989 SzaBO Péter: A végtisztesség. A f6ari gyaszszertartas mint latvany. Budapest, Mag-
vets, 1989.

SZILAGYI

2007 SzILAGYI Marton: Poéta vagy versifikator? Csokonai Vitéz Mihaly konfliktusai
Nagyvaradon, 1804-ben. In: U6.: Hatarpontok. Budapest, Raci6, 2007. 79-92.

TARNAI
1964 TARNAI Andor: A nemesi rokoké irodalom. In: A magyar irodalom torténete 1600-
tol 1772-ig. Szerk.: KLaNICZAY Tibor. Budapest, Akadémiai, 1964. 500-551.

TOROK
1905 TOROK Istvan: A kolozsvari ev. ref. collegium torténete. I-III. Kolozsvér. Kiadja a
Collegium el6ljaréséaga, Stief Jend és Tarsa konyvnyomo Intézete, 1905.

TUROCZI-TROSTLER

1961 TUROCZI-TROSTLER Jozsef: A mese felfedezése és a magyar mese a XVIIL szdzad-
ban. In: U6.: Magyar irodalom — vilagirodalom. Tanulmanyok I. Budapest, Akadémi-
ai, 1961. 73-98.

VERESTOI

1744 VERESTOI Gyorgy: Halotti oratio mellyet, amaz elein meg-ért elmérél, életének XI. Esz-
tendejében gyenge Viragszal’ mddjara el-hervadott, romai szent birodalombéli sziiletett
grof néhai méltésagos Széki Teleki Jo’sef urfi & nagysagarol mondott Verestdi Gyérgy.
Kolozsvar, k. n., 1744.

1772 VERESTOI Gyorgy: Magyar Versek, Mellyeket Temetési és Lakadalmi kiilombozo Alkal-
matossagokra irt volt Verestdi Gyodrgy, Eletébe, a’ Kolo’svari Reform. Kollegiumba
elészor Filosofiat és Mathesist, azutan Sz.Theologiat tanité Professor, végre az Erdélyi
Reformata Ekklésiaknak superintendense. Kolo’svartt, k. n., 1772.

1783 VERESTOI Gyorgy: Holtakkal valo baratsag. I-11. Kaprontzai Adam, Kolozsvér, 1783.

VERGILIUS

2001 VERGILIUS, Publius Maro: Aeneis |-VI. Budapest, Nemzeti Tankényvkiadé, 2001.
(Auctores Latini, 21.)

114 Sic ITUR AD ASTRA 59. (2009)



”

ERTZ AZ ARANY ROZSDA-FESZEK VASNAL

BETSESBB

YOLI—I8LI
K310AD) epI10y]

ofzse] AysSerep[ol, I
Yord Apgued T
rUUY BPIOY]

euny o
ENU/\ epIoy

o1zse'T Auguayy
RLIRJA] BPIOY

[orue(y AeA
ejReY BpIOY

[oNWYS US[YIOG LPIL
BUURSZNSZ BPIOY]

BUUPSZNSZ D[O[O],
:.W&n—mu.w mmNO_Ov—
98LI — ¢
£310A0) epI0Y "pI

'UUY JRZP]
O]ZSET eplod]

wopapaloy iKippro
€IL1-9L91
Areyin yedy 11 K810 1pzZET
eley] uo[ylog upnf ud[yeg
BLIRIN ABYZJ0IOy],

198100 ua[yIag LTI

BYoqay Ayeredreg
ONAATEINQJ IK[ayeAPD
puowi3Is7 epIod]

| %91966n4

WEpy Di9[eL
BUUPSZNSZ TKUI[OSSOA

ejel juedg
VELI=L
upAIS] IKUD[OSSIA

Youroqe)

¥691-9¥91
Tod IAUD[essaM

wiaepafdy iK[pp1a

991-L091
soue[ Augwoy] Bil
upA)S] IKUD[ISSIA 1

eUUY 1RAUOT

115

Sic ITUR AD ASTRA 59. (2009)



KESzEG ANNA

Flggelék 11.

Ez a’ fel-serdultt Ifju, Claud. Marcellus, igen hires a’ Romai Historidban szépségérdl, és sokat ig-
éré kalénds draga Virtussairdl. Az egész Romai Népnek kdzonséges szerelme vala. Fia volt a’
nagy vitéz M. Marcellusnak, Octaviatdl, az Augustus Tsaszar testvérét6l. De mikor az egész Ro-
ma ebben nagy reménységét vetné jovendd boldogsaganak, véletlen meg-holt 18. esztendds kora-
ban; a’ mikor mar Augustus tsaszar-is ¢tet az uralkodd székben valé Glésre maga utan, maga fia-
nak-is fogadta volna. Nem sokara ezutan is gy esett, hogy épen akkor irta Virgilius Maro a’ ma-
ga Aeneis nevi munkajanak hatodik Konyvét, holott 6 tzélja a’ volt, hogy Augustusnak és Octa-
vianak kedvekért, és nékiek valo hizelkedésbdl renddel ala-hozza Aeneastdl fogva mind
Augustusig azokat a’ nagy vitéz és f6 Romai férjfiakat, a’kik dist6ségei és szabaditdi voltak eleitél
fogva a’ Romai nemzetnek. Illyen tzéllal hat Ugy irja-le Virgilius kdlteményesen a’ dolgot, hogy
Aeneés, mikor bujdosnék, el-ment a’ Cumabéli Sibilldhoz, vard’slé aszszonyhoz, kivel magét le vi-
tette a’ Meg-holttaknak orszagaba, egy nagy fold alatt 1év6 barlangban, holott, az § Attyat Ankhis-
est meg-talalvan, vélle hoszszas beszédet tart, és t6lle kérdezkedik jévendd allapotjarél a’ Romai
Nemzetnek és birodalomnak. Ott azért le-irattattnak maga rendében minden Romai nagyobb és hi-
resebb emberek, mindenik mintegy a’ maga eleven képében, kiket Ankhises rendre meg-nevez és
meg-magyaraz Aeneasnak el6re, mi fog ezek altal jévendében véghez menni a’ Romai nemzet ko-
z6tt. Ezek ugyan mar akkor mind meglettek volt; de 6 ezeket poetice, gy szamlaltatja-elé, mint az
isteni végzések szerint ezutan még kovetkezendd dolgokat. Ott azért a’ régibbek utan emlitvén,
Deciust, Drusust, Torquatust, Camillust, és ezek utan Céatot, Fabriciust, Serranust, Fabiust és
tobbet; végre bé-hozza szantszandékkal Marcus Marcellust is, az ifju Marcellusnak Attyat, hogy
ez altal le-szallhasson a’ nem igen régen meg-hoélt kedves Marcellusra.

Igy azért Virgilius ez altal modot keresett arra, hogy annak a’ kedves Marcellusnak emlékeze-
tét halhatatlanna tégye, és annak akkor mintegy sirhalmi verseket irvan, kdzénségesen meg-gya-
szolja, mellyet 6 tsak 25 rendekben irt-le, de igen érzékenydil, keservesen és felségesen, hogy minde-
nek el6tt ugyan, de kivalt Augustus és Octavia elétt, fel-kapjon, és azoknak gratzidjokba az altal-
is jobban bé-follyon. Szokasok volt a régi Romai Poétaknak, hogy az 6 készitett Verseiket kdzonsé-
ges helyen a Romai népnek nagy egyben-gyiilésében olvassak elé. Virgilius-is azért ezt a darabot
megkészitvén, illyen nagy Hallgatéknak gytilekezetében mondotta-elé, hol akkor maga Augustus
Tsaszar, és Octavia jelen voltak. Mikor folytatna beszédét, egyszer csak haljak, hogy az 6regebb
Marcellus utan egy ifjat ir-le igen elvenen, pompas, de szomort versekkel. Mindenek hallgatjak
meg-inddlt szivvel, érzékenydil, vallyon ki Iészen az? maga-is Augustus és Octavia épen illyen in-
dulatba voltak. Egyszer végre hirtelen ki-mondja a’ Marcellus nevét: Tu Marcellis eris. Ekkor a
keserves Edes Anya, Octavia, kinek, fia’ halalan vett sebei még elevenek valanak, hallvan fiat em-
littettni, a’ nagy fajdalomnak ereje miatt leg-ottan el-ajul, melly miatt larma esik a nagy gyuleke-
zetben; Virgilius-is azomban ott meg-all és el-hallgat. Majdon fel-ébresztetvén Octavia ajulasa-
bol, parantsolatot adott, hogy Virgiliusnak azon Verseiért, mellyekkel fiat tisztelte, minden ren-
dért néki ajandékoztassék 200 arany; Es igy 25 rendekért, vagy a mint masok tartjak 18-ért, nyert
ajandékban 5000 aranyakat a mi pénziink szerint. Innen ezek a hires nehany versek aranyas ver-
seknek-is neveztetnek. Oh szerentsés Poeta, kinek érdemed illy rend kiv(il val6 aron betsultetett!
A Magyar Hippocrené mennyivel folyna bévebben, és tisztabban, ha illyen arany és ezlst patkés
kormii Pégasus rugna.

Ezen emlitett VVersekbdl ki-valogatvan én most azokat, mellyek e’ kedves Groff Urfira illendd-
leg szabhatok, magyarul itt nehany versekben szabad magyarazas szerint forditottam, és e’ mosta-
ni tzélra altal-formaltam, a’ szineket Virgiliushdl kéltséndzvén, honnan tsak azokat irom ide, a’
mellyeket az én pennam némi némuiképen illethetett.

Gyongyossi Janos Magyar versei 1. 1802, 449-453. labjegyzet.
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