Halmos Karoly

Hagenstrom mint ideal
A szépirodalom tarsadalomtorténeti elemzésének lehetGségei!

sabban hogyan alkothat6 meg a csalddi kapitalizmus csaladjanak az

idealtipusa szépirodalmi szovegekre tdmaszkodva, és ha megalkotha-
to, akkor miben all? Tanulmanyom erre keresi a vélaszt: el6szor az ideéaltipus fo-
galmat értelmezem, majd az irodalmi alkotasok tarsadalomtorténeti kiaknazéasa-
nak lehet6ségeit mérlegelem kozgazdasagtani érveket is mozgositva, végiil
megkisérlem Thomas Mann A Buddenbrook-haz cimi regényére tdmaszkodva fel-
épiteni az idedltipust, &am nem a cimad¢ familia torténetének elemzésére vallal-
kozom, hanem ellenldbasaikat, a Hagenstromoket tekintem , idealnak”.

I I OGYAN RAGADHATO MEG egy t6kés csaldd (tarsadalom)torténete? Ponto-

Az idealtipus el6allitasa

Az idealtipus eszmei - de nem eszményi - konstrukci6, fogalom, de nem a kate-
goriakbol levezethets fogalomvildg része. Weber - miként az emlékezetes - az
idealtipust mint torténeti vizsgalat eszkozét abbdl a célbdl fejlesztette ki, hogy a
csak homalyos megérzések alakjaban el6ttiink lebegé lehetséges Osszefiiggése-
ket ,,0lyan vilagosan fogalmazzuk meg, amennyire ez barmely torténeti jelenség kimerit-
hetetlen sokrét(iségéhez képest egyaltalan lehetséges”. Utmutatdsa szerint a torténeti
fogalmakat 1épésrél 1épésre kell megalkotni egyedi alkotérészeikbdl, amelyeket
a torténeti val6sagbol kell kiemelni. Az idealtipus elméleti épitmény. Nem t5bb,
mint oriental6 eszkoz, technikai segitség a terminoldgia tisztdzdsahoz és az atte-
kintéshez, illetve arra, hogy az éppen vizsgalando¢ torténelmileg egyedit hozza
mérhessiik.?

A torténész szabadsaga abban all, hogy az ideéltipust - Weber szohasznéla-
taval - ,,kulturdlis lehetéségei”, ,kulturalis jelentésége” fel6l, tehat az utdkor érdek-
16désének és értékvildganak figyelembe vételével alkossa meg. Az idealtipus
végsé soron nem kiilonbozik attol, amit torténelmi fogalomnak szoktunk nevez-
ni, csak - tdal azon, hogy nyilvanval6va teszi, miszerint nem tudomanyos foga-
lomrél van sz6 - explikdlja a rendszerint hallgatélagos torténészi eljarast.3 Bar a
weberi meghatarozas nem mondja ki, a torténetiség miatt az idealtipikus foga-
lomalkotas foltétele a koznyelvi megformaltsdg és a kozismertség.

Az ideéltipus weberi folfogasat alkalmazni torekedvén azonban egy kérdést
mindenképpen tisztazni kell. Lehet-e szépirodalmi alkotés az ideéltipus alapja,
ha Weber hatdrozottan a torténeti valésagot jeloli meg nyersanyagforrasként.

1 A tanulmany az Uj Mandatum Koényvkiadé gondozasdban megjelens Csaladi kapitalizmus ci-
mi konyvem részeként késziilt. A kotet a Baumgarten-dinasztia torténetét dolgozza fel.

2 WEBER, 1982.

3 WEBER, 2005.
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Lehet-e egy egyénileg, tudatosan, célratoréen szerkesztett, teremtett viladgot a
kollektivan, nem tudatosan, egyének céliranyos tevékenységének, cselekedetei-
nek nem szandékolt kovetkezményeként megteremt6dott torténeti vilagra vo-
natkoztatni? Valaszom rovid: igen; de hogy miért és miként, az hosszabb indo-
kolést igényel.*

Szépirodalom és torténeti forrasérték

Koltészet és torténelem viszonya a kezdetektdl fogva komoly, Gjra és Gjra folme-
riilé kérdés. Mar a régi gorogok is... Arisztotelész Poétikajaban tgy foglalt al-
last, hogy a torténetiras megtortént, a koltészet pedig lehetséges dolgot beszél
el. ,,Ezért filozofikusabb és mélyebb a koltészet a térténetirasnal; mert a kdltészet inkabb
az altalanosat, a torténelem pedig az egyedi eseteket mondja el. Az éltalanos az, ahogy
egy bizonyos ember bizonyos meghatérozott modon beszél vagy cselekszik, a valészind-
ség vagy a szlikségszer(iség szerint, s erre az altalanosra torekszik a koltészet, bar egyé-
ni neveket gondol ki; az egyedi viszont az, hogy példaul mit tett ténylegesen Alkibia-
dész, vagy milyen éiményben volt része.”®> Nyilvan a ,meg nem tortént lehetséges”
és a lehetetlen kozotti bizonytalansag az, ami Max Webert is arra késztette,
hogy az ideéltipust a torténeti valésdghoz igyekezzék kotni.

Ett6l a megszoritastol el kivanok szakadni. Ehhez eloljaroban meg kell emli-
tenem, hogy az irodalom és a miivészetek esztétikan kiviili, altaldnosabb kulta-
ratudomanyi szemléletli megkozelitése mar régi program.® Hazankban az iro-
dalmarok kozott ismert képvisel6je a régiek koziil Farkas Gyula és Komlés Ala-
dar,” napjaink kutatéi koziil megemlitend6 Fabri Anna® mellett példaul Szilagyi
Maérton.® A torténészek munkai kozott rovid, de klasszikus tanulmany Voros
Karolyé."? Kovér Gyorgy példaul egy memoar a fikcié kiilonb6z6 (autorizalt, ri-
porteri, ir6i) fokain all6 valtozatait vetette Ossze a levéltari dokumentumok-
kal' A klasszika-filologia attekintésére nem véllalkozom, Hahn Istvant csak
példaként hozom.!> A nemzetkozi irodalom nyilvan nagyon széles. Csak a ma-
gyarul megjelentek koziil megemlitem Hauser Arnoldot, Leo Lowenthalt, Joan
Rockwellt és Pierre Francastelt.!®> A kérdés, amelyet a tovabbiakban vizsgalok,
az, vajon folhasznalhatok-e szépirodalmi - vagy akar altalanosabban - mtivészi
alkotdsok torténeti forrasként, s ha igen, akkor mik volndnak alkalmazasuk fol-
tételei. Haromféle igenl6 vélaszt ismertetek.

A gyakorl6 torténészek altalaban akként felelnek, hogy a fikciés mivek is le-
hetnek forrdsok - s6t kivalé forrasok lehetnek - abban az esetben, ha a fikci6t si-
keriil valamiként a valdsag talajara visszavezetni. Az irodalmarokt6l sem Aall
vagy legalabbis allt tivol azonban, hogy korszerti mtvészeti fejleményként te-

* A gondolatmenetet részletesen kifejtettem: HaLMOS, 2006.

5 ARISZTOTELESZ, 1993. IX.

6 A torténelmi targyt szépirodalmi mtivek konyvészete: DEzsl, 1987. J6 péar hasonl6 érdek té-
telt sorol fel: HALMOS, 1994.

7 Farkas Gy. ki is mondta, hogy szamara nem az esztétikai érték az elsédleges - v.6. TAMAS,
1995. 128.; KOMLOs, é. n., 16.

8 FABRI, 1991.

9 V.6. SzILAGYI, 2007. kiiléndsen 7-25. Szilagyi foglalkozott a forrasok szovegszertiségének
kérdésével is: lasd SziLAGY1, 2008.
10VoRoSs, 1990.
1L KOVER, 2002.
12 HaHN, 1985.
13 HAUSER, 1969.; LOWENTHAL, 1973.; ROCKWELL, 1980.; FRANCASTEL, 1972.
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kintsenek a szocialis élet és a tarsadalmi tagozodas hitelességet sugallo lefrasara.
Egyikiik példaul maradandé irodalmi emléknek mindésitett egy regényt, melyrol
kijelentette, hogy abban a szerz6 egy ,.ember sorsaban idézi fol a korszakot jelentd ese-
ményeket és hattértl adja annak a vilagnak olyan szabalyszer(i és pontos kdrnyezet- és
helyzetrajzat, mintha egy térténetiré alapossaga vezette volna az ’ihlet’ mesterét”.14

B6 fél évszazaddal ezel6tt Torok Pal meg is kisérelte a Jokai-regényeket tor-
téneti kutféként hasznositani.’s Irasa Jékai Mor regenyemek kiaknazését a ko-
vetkez6 modon képzeli el: ,,J0kai regényeinek - mint frja - torténeti mdben valo érté-
kesitésére van egy megbecsilhetetlen segédeszkéziink. A szemiiveg. Jokai hires volt ar-
rél, hogy mindent rézsaszinben Iat. Tegytnk fol hat az 6 olvasasa kdzben olyan fénysz(-
ré szemiiveget, amely a rozsaszint »nyeli«. Es most vegyik kézbe a Gazdag
szegényeket. Milyen rémesen vigyorog bel6le felénk a halalfej! [...] az amerikai gyorsa-
saggal épuld Pestnek azéta statisztikabdl szamszer(ien ismert lakasnyomora ez, fénykép-
hliséggel, hG még abban a részletben is, hogy a pesti utcaseprék zéme tét legény volt a
mult szazad derekéan.”16

Torok Pal megkozelitése kezdetleges, mert egy médszertani bakugrast tartal-
maz. E megkozelités szerint Jokai miivei tarsadalmi tények torténeti forrasai, de
hogy mik ezek a tények, az csak utdlag deriil ki, amikor a szdvegvilagon kiviili
autoritas is ekként mutatta fol 6ket. Altalanosabban fogalmazva tehat: Torok
szerint a szépirodalom val6jaban csak megerésiteni tudja tudasunkat, de a nor-
malvildgra vonatkozé Gj tudast nem hoz létre.

Késa Laszlé hasonlé, de joval kifinomultabb eljardsanak célja kifejezetten ,,a
szépirodalmi mdivek torténeti és szociografiai forrasértékének kérdéskoréhez szempontokat
nyujtani”.’” frasa végén komoly b1ograf1a1 érveket sorakoztat f6 amellett, hogy a
kornyezetrajz, a szerepl6k targyai és viselkedése ,,azok a részletek, amelyek a m esz-
tétikai értékétdl figgetlendil 6nallé adatkdzlésként is félfoghatdk™”. Az ,.életmod, a megszo-
litasok és a tegezés-magazas rendszere, az egymas kozétti érintkezések, a telepiiléskép, a la-
kaskéralmények leirasa, hétkdznapi gesztusok, észjaras, naponta gyakorolt viselkedési és
magatartasforméak™ az életnek azok a teriiletei, ,,amelyeket a levéltarakban 6rzott anya-
gok, a klasszikus torténeti forrasok alapjan nem vagy alig lehetséges rekonstrudlni, a szép-
irodalomban viszont talalkozhatunk megorokitéstikkel”. A realista megkozelités végs6
problémaja azonban megmarad: ha ,,a szépirodalmi md torténeti forrasként” hasznal-
tatik, akkor ,,elsésorban azok a részletek jéhetnek szdmitasha, amelyek més forrasokkal és
korabbi kutatési eredményekkel dsszevetve, hitelesnek bizonyulnak™.’®

Az iménti példak alkotjdk azt a valasztipust, amelyiket, jobb hijan, a ,realis-
ta” cimkével latok el. Az eddigiekben a megfeleltetés létjogosultsaga azon ala-
pult, hogy az elbeszél6 ének mogott van egy-egy polgdri személy (s még mogot-
te egy-egy természetes ember), akik a személy-szoveg viszony fiiggetlen vélto-
z06i. Az elgondoldsnak van egy gyonge pontja. El6fordulhat, hogy a természetes
ember nem vadember, nem Naturbursch, hanem érdeklédése targya utan korab-
bi szévegekben kutatd személy.!? (Interjuzéssal foglalkozo kutatok a megmond-
hatéi, hany esetben fordult el6 gyakorlatukban, hogy interjaalanyuk folkésziilt
a beszélgetésre - ad absurdum magdanak a kérdezének a mtiveibdl). Emiatt tulaj-
donképpen csak egy olyan eset van, amikor irodalmi mt kozvetleniil forrés lehet,

14 Kozocsa, 1935. 90-91. V.0. HANKIss, 1934a. 12-19.
15 TOROK, 1943.

16 TOROK, 1943. 203.

17 Kosa, 2003. 320.

18 Kosa, 2003. 338.

19V.6. E. Csorsa, 2006.
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méghozza a , kulcsmt” esetében.?’ Bizonyos értelemben a realista megoldashoz
sorolhat6 az a folfogas, amelyik egy iré tarsadalomszemléletét mint az ir6 sze-
mély sajat osztélya lelkiiletének megnyilvanuldsat értelmezi.?!

A realista el6f6ltevés nem eleve rosszabb vagy jobb, mint a tobbi, amelyekrél
még sz6 esik. Célszertiségét kell mérlegelni. E tekintetben az ellene sz616 legjobb
érvet a torténeti néprajzos Szildgyi Miklds fogalmazta meg egy szociografiai
munka forrasértékét mérlegel6 tanulmanyaban.?? Szilagyi Mikloés a Pusztak népe
mint fikciés mi forrasértékével kapcsolatos problémat ott latja, hogy személyes-
séget tiikrozé részek keverednek a kozvetett tapasztalatot folhasznalé kompo-
nélt részekkel. Mintha az elbeszél6 én mogott nem az egyetlen Illyés Gyula allna,
hanem - a cikk ir¢janak szép megfogalmazasaval - tobb élet is volna. A kompo-
ziciés szandék hat az id6kezelésre, ami éppen az egyik legfontosabb téren, a val-
tozds abrazoldsdban neheziti meg a torténész dolgat. A forrast keres6 torténész
dilemmédja a kovetkez6: minél megszilardultabb egy toposz, annél nagyobb a bi-
zonyito ereje, viszont minél tartésabb, minél kiterjedtebb, annél kevésbé korhoz
és helyhez kotott — annal kevésbé torténeti.

A szépirodalom forrasértékét illetéen a masodik felelettipus az, amelyiket
- ugyancsak jobb sz6 hijan - ,strukturalistinak” neveztem el. Arthur Erwin Im-
hof Elveszitett vilagok cimii tanulmanyaban? a tartalomelemzés modszerével
tartja a fikciét mint forrast kiaknazhaténak: ,,.Semmiféle ilyenkor ajanlatos ovatos-
sdg nem mond ellent annak, hogy megnézzik, milyen gyakran esik sz6 ezekben a
[Grimm - H. K.] mesékben olyan dolgokrdl, amelyek szakmajanal fogva oly ismer6sek a
mindennapok torténetével foglalkozo torténésznek.”?* Az Alltagshistoriker A. E. Imhof
néhany festmény ,vallatdsa” soran azt allapitja meg, hogy a mitialkotasokbol ki-
hamozhatdék bizonyos tizenetek, melyek az alkotds megsziiletésének korara vo-
natkoz6 ismeretek birtokdban értelmezheték. Ama kérdés kapcsan, vajon egy
zsdnerképrél megéllapithato-e ,,felekezeti kulonbség az abrazolt csaladnagysag alap-
jan”, Imhof valasza szerint nem kell, hogy tudomasunk legyen arrél, vajon a ké-
pen szerepld csalad normaélvilagunkban létezett-e; elég azt tudni, hogy a fest6k
torekedtek arra, hogy mtveik bizonyos mordlis tartalmat hordozzanak.?

Valamivel altalénosabban megfogalmazva: Imhof szerint van olyan, hogy
egy szovegb6l durkheimi értelemben vett tarsadalmi tény olvashat6 ki. Ez ak-
kor lehetséges, ha az adott tarsadalmi tény egyben kozvélekedés is. Ezalatt - az
Emile Durkheimet explikal6é Csontos Laszl6 nyomdn? - azt értem, hogy vannak
olyan tudattartalmak, amelyek tényként viselkednek. Ilyen tudattartalom példa-
ul a kozvélemény, ami egy tdrsadalom tagjainak arra vonatkoz6 vélekedése
vagy tudasa, hogy mi a tarsadalom tobbi tagjainak vélekedése vagy tudasa egy
adott kérdésben - fiiggetleniil attol, hogy van-e a tarsadalomnak akar egyetlen
tagja is, akinek az adott kérdésben a kozvélekedéssel megegyezd éllaspontja
volna. Ilyen jellegli vizsgalat volt példdul, amikor Barték Istvan a 17. szdzadi
tarsadalomnak a sajét tarsadalmi rétegzédésérdl alkotott képét tarta f61.27

A hazai irodalmat illet6 példa Fabri Anna Jokai-Magyarorszag cimi kotete. Ez
a mi tulajdonképpen a szerzé életével egy id6ben jatsz6do Jokai-regények hése-

20V.6. LORINCZY, 2005.

21 NAGY, 1935.

22 571LAGYI, 1998. Készonet Szilagyi Mértonnak, hogy a cikkre f6lhivta a figyelmemet.
2 IMHOF, 1992.17.; 77.

24 IMHOF, 1992. 77.

25 IMHOF, 1992. 89-94.

26 CsoNTOS, 1999. 19-25.

27 Péld4aul BARTOK, 1996.
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inek életrajzi lexikona, és e lexikon adatainak - régiesnek hat6 kifejezéssel -
mordlstatisztikaja. Fabri Anna sokoldalt - ,,szocioldgiai, tarsadalomlélektani, miive-
[6déstorténeti (s6t, némelykor statisztikai) szempontok™? szerinti - megkozelitése a
Jokai-életmli szovegvilagara tgy tekintett, mintha a cselekmények, jellemek
,.kozvetleniil utalnanak vissza a valosagra”.?” Mas megfogalmazasban: mintha Jokai
Mor kultarantropolégusként egy olyan vildgrél tudésitott volna, amelyre ne-
kiink, normalvilagbelieknek nincsen ralatdsunk, s amelynek puszta 1étérdl is
csak a résztvevs megfigyel6 beszamol6ibdl értestiilhetiink. ,,Koranak milyen képét
orokitette meg moiveiben a 19. szazad legnépszer(ibb magyar iréja [...]”?%0 - kérdezi ta-
nulmanya legelején az alternativ vilag vizsgaléja, s a ,képét” birtokos jele arra
utal, hogy Jokai vildga és a normalvildg kozott megfeleltethet6ség - nevezete-
sen a teremtettség - 4ll fonn.

Irodalmiasabb megfogalmazasban is bemutatva e szemléletmédot: ,,A szazad-
fordulé magyar nemzeti éntudatanak hordozdja a konzervativ szellem( kozéposztaly.
Emberanyaga a régi magyar nemességnek s a jorészt indigena varosi polgarsagnak sajatos
vegylilete; ehhez képest egész szellemi vilagat is a patricius és a gentry szépségidealjainak
Osszeolvadasa: egy mind hatarozottabb arci magyar polgari arisztokratizmus vonasai
hatarozzak meg. Magyar vilagképére mind hatarozottabban ranyomja osztalyszelleme
bélyegét: torténelmi 6ntudata, magyar allamgondolata, tdrsadalmi magatartasa, vagyai
és ill4zi6i mind ezt az eszményt tikroztetik. Jokai e szellem irodalmanak els6 hdse. Pél-
datlan rugalmassaggal tudott azonosulni kézénségével; olyannak rajzolta, amilyennek
az latni szerette magat: tlizes hazafinak és orszaglé arnak. [...] Jokai kezdeményein m-
velt rétegek, a 'nemzeti elit’ irodalma épult fel.”s!

E ,strukturalista” folfogast atmenetnek tekintem az elsd, ,realista” és a ko-
vetkezd, , genialistinak” nevezend6 harmadik tipus kozott. Ez utobbit érzékle-
tesen tdrja elénk Hankiss Janos. Folfogédsa szerint az olvasé halhatatlansagarol
van sz0, amely ,[...] fontosabb és hatalmasabb az ir6 halhatatlansaganal. Egy olvaso-
tabor "tukrozdédik® egy kor irodalmaban, kifejezteti magat azokkal a kivalo tehetségekkel,
akik ilyen kifejezésre, azaz megorokitésre szilettek. Az atlagember nem torédnék annyi-
ra, hogy 'redlis"-e a m(i, ha nem az 6 koranak arcképérdl, az 6 kollektiv tovabbélésérdl
volna sz6. Ebben az irodalmi tulvilagban a hatalmasok megaldzkodnak a témeg jellegze-
tes egyede el6tt; akinek mondanivaléja volt, amit nem hallgatott meg senki, beszélni
kezdhet valamely regényhés ajkaival; divatok éke ald gydrt, értékes és mély mozgalmak
diadalmasan tertilhetnek el egy mas kor felszinén az irodalom halhatatlansagéban.”32
Kicsit szdrazabban: ha az eddig vazolt lehet6ségek azon alapultak, hogy a mi
mogott szerzd, és a szerzé mint markavédjegy vagy szerep mogott egy has-vér
ember van, akkor a genialista tipus ald azokat az eseteket sorolom, amelyek a
miinek és olvasdjanak kapcsolatdra vonatkozolag élnek el6foltevéssel.

Nehéz kész példat bemutatni a genialista megkozelitésre. Két Fabri Anna al-
tal feldolgozott esetet idézek ide, de at is értelmezem &ket, mas kovetkeztetése-
ket vonok le belSliik, mint 6. Fabri Anna egyik tanulmanyaban egy, az imént
emlitett befogadasi foltételnek megfelels, bar nem teljesen fikcids, de a fikcié ha-
tdran mozgo szoveggel foglalkozott. Mint irja, ,,minden idék egyik legsikeresebb vi-
selkedési tanacsadokonyve [...] 1798-ban Az emberekkel valé tarsalkodasrol cimmel ke-
rilt a hazai kozénség elé. E konyv [...] Adolf Freiherr von Knigge Uber den Umgang

28 FABRI, 1991. 7.

29 FABRI, 1991. 8.

30 FABRI, 1991. 7.

31 KERESZTURY, 1931. 227.
32 HANKIss, 1934b. 469.
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mit Menschen cim( mdvét tolméacsolta a magyar olvasoknak.” Tobb ,,kiadast ért meg,
s még 1875-ben elkészllt Uj forditasa [...] is két alkalommal kerlilt a magyar kdzonség
elé.” Milyen ,,0lvasokozonséget szolithatott meg, s milyen kérben terjedt el? Minderr6l
keveset tudunk. Hogy az atlagosnal nagyobb kereslet mutatkozott iranta, a masodik és
harmadik kiadas is mutatja.”%® Fabri Anna a viselkedéstani m{i elemzése soran
megjegyzi, hogy mar a kotet els6 kiadasanak els6 lapjai szerint ,,Knigge e méivét
nem a nagykézonség, hanem a mvelt olvasok igényeihez igazitotta, s éppen ezért nem
is szamitott zajos sikerre”, s6t hozzaftizi, hogy a magyar valtozatban a kinyilvani-
tott varakozasok tovabb sztikitették a célkozonség korét.3

Knigge konyvének sorsa mindenesetre nem a szerz6 kinyilvanitott szandé-
kai szerint alakult. De nem biztos, hogy a kinyilvanitott szandék fedte a tényle-
geset. A kozgazdasagtan ismeri a poziciondlis javak fogalmat. E javak esetében
az érték egyik OsszetevGje a vasarlok azon hite, hogy a joszag megszerzésével
valami olyasmihez jutnak, amivel méas nem rendelkezik.®> Egy exkluzivitast ke-
res6 kozonség esetén a joszag kindldja részérdl ésszerl hizelegni, azt a képzetet
kelteni, hogy a termék csak sztik, de presztizsdis korben terjed (ezért példaul a
szerz§ és fordité valodi véleményétdl fiiggetleniil ésszer(i az értelmes asszonyok-
ra val6 hivatkozas).’¢ Lathatéan nem bizhatunk a szerzék és kiadok énvalloma-
saiban. Ismereteinknek mas fundamentumot kell talalni.

A masik példa a Jokai-Magyarorszag. A konyv a regényvilag életrajzi lexiko-
na, és a szerepl6kon végrehajtott népszamlalas. Utébbibdl kidertil, mely tarsa-
dalmi osztalyokhoz tartoznak a szerepldk, és mi jellemzi ezeket az osztalyokat.
De van még egy érdekessége ennek a tablonak - az, hogy kik hianyoznak rdla.
Ha avval a hipotézissel éliink, hogy Jokai az olvaséinak és nem az olvas6irdl irt,
akkor a Fabri Anna altal kinalt kép alapjan lesztirve a tanulsagot, van okunk azt
mondani, hogy a nagy mesemond¢ - szociologizél6 és egyben talan anakroniszti-
kus szohasznalattal - a kozéposztalyi kozonség szamara alkotott.’” Mig a realista
szemléletben a ,kozelség” a mérce (a szépirodalmi szoveget annal jobb forrasnak
tekinti, minél inkabb megfeleltetheték a hagyoményos forrdsok adatkozléseinek),
addig a genialistaban a ,tavolsdg” (a k6zonség a mii komplementere).

Ez egyébként Jokai Mor mitiveinek jubileumi kiadédsa utolsé kotetében talal-
hato lista alapjan igazolhat6 is.® A megyei bontasban kozolt listan kozel 4200
el6fizetd szerepel. Az el6fizet6 személyek kétotode a Budapestet is tartalmazé
,.Pest Pilis-Solt” varmegyénél van felsorolva, mikozben az itt él6k az orszag irni-
olvasni tud6 népességnek csak tizenkét szazalékat adtdk, s még, ha csak a magyar
anyanyelvii lakossdgot venndk is figyelembe, akkor is feltilképviseltek lenné-
nek az orszag szivében lakok Jokai el6fizetSinek tabordban. Az egészen kiugré
gyakorisagi értékért csakis Budapest hatdsa lehet felelGs. J6 okunk van tehét azt
gondolni, hogy a Jokai-életmtire el6fizetok kozott talreprezentélt a nagyvarosi
elem. Ok a szézadforduléhoz kozeled6 Magyarorszag egyetlen metropolisza-
nak lakoi. A foglalkozas (a diszkiadds szohasznalata szerint: allas) adataibol lat-
szik, hogy a személyeknek betudhat6 el6fizetések kétharmada volt a korabeli

3 FABRI, [2003]. 18.; 22.

3 FABRI, [2003]. 21-22.

% TOTH, 1988.

36 FABRI, [2003]. 21. Furcsa modon e pozicionalitdst hasznalja ki a mai bestseller-marketing is,
csak forditva: azt sulykolja, hogy aki nem szerez maganak az adott kiadvanyboél, az kimarad
valamib6l, amibél a megjelenitett kozvélekedés szerint nem volna szabad kimaradni.

57 FABRI, 1991. 127.; v.6. HALMOS, 1994. 121.

% N. N., 1898. 191-230.
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modern - egyben: a kdzéposztélyt alkotod - hivatdsok képviselGje. A modern vi-
lag, a modern életviszonyok megtestesit6i voltak azok, akik az irodalomfo-
gyasztas modern formdin keresztiil kerestek létértelmezést a maguk szamara.

A fikcionalitas tényei - a konyvkiadas 6konémiaja

Idealtipusunkat azért lehet célszerti a szépirodalomhoz kotni, mert esély van arra,
hogy a szépirodalmat sokan olvassak. Mig a természettudomanyos kisérletek
esetében az a j6 kisérlet, amelyik minden elvégzésekor ugyanarra az eredményre
vezet, és ez fliggetlen attol, hogy hanyan tudnak a kisérletr6l, addig az olvasa-
sok esetében a tomeg szdmit. Ha egy miivet sokan olvasnak, akkor sokan isme-
rik fordulatait, sokan deverbalizéljak,® sokan idézik fordulatait, a mi referencia
lesz, kozonségbdl - legalabbis elképzelt - kozosséget teremt. Egy pillantést kell
vetniink tehat a ma és kozonség kozotti athidalas 6kondmiajara is.

Mar a Kniggérdl sz6l6 példa sordn emlitettem, hogy a mtveket jészdgokként
is szemlélhetjiik. Ebben az esetben a mtivekkel kapcsolatban kézgazdasagi meg-
fontolasok is érvényesithet6k. A tovabbiakban azt mutatom meg, hogy iré és ol-
vas6 kozott nem csak hermeneutikai, hanem 6kondémiai kapcsolat is van. Arra a
helyzetre gondolok, amit Thienemann Tivadar a tavoli kozonség cimkéje alatt,
gazdasagi alapjat tekintve kiadéi tipusa konyvkiadéasként ir le, s amit korszak-
ként a magyar irodalom viszonyai kozott a 19. szazad kozepét kovets idére
tesz.* Thienemann kétségkiviil piacot ir le.#! A piacokkal kapcsolatosan - hason-
l6an a torténészek posztulatumédhoz, miszerint minden torténet valaminek a tor-
ténete - tisztazni kell, minek a piacardl beszéliink. Ehhez tandcsos a marketing
eszkoztarahoz folyamodnunk. A standard kézikonyv szerint termék ,,mindaz,
amit a piacon igények es szlikségletek kielégitésére lehet hasznalni”, kifejezetten hozza-
teszi: a ,,piacra vitt termékek lehetnek példaul [...] eszmék”. A piacon ajanlandé ter-
méknek hasznalati értéke van, s ez az érték egymédsra rakédé alkotdelemekbol
all. Az alap az elemi haszon - példaul egy szallévendégnek ez a nyugalom és az
alvas. A harmadik szint az elvart termék. A negyedik szint az emelt szint(i termék,
»ami a fogyaszto varakozasain tali vagyainak felel meg”. S végiil még egy szempont:
a ,,termék értékének novelése arra készteti a vallalatot, hogy vegye szemigyre a vasarlo
teljes fogyasztéasi rendszerét”.#? Alig van megvaltoztatando: a kiadéi tipusu piacon
az elemi haszon a szérakoztatas, az olvasasi igény kielégitése, az elvart termék a
konyv, Jokai Mor példéjat véve ismét, a szerz6 neve az druvédjegy, s a varakoza-
sokon tali vagyak - talan nem tévedek - az a mitoldgia, amelynek katalégusat
Fabri Anna elkészitette. Arra gondolok, hogy a ,,tavoli kézénség” tagjai kozvetlen
azonosulasi lehetséget kapnak,*® amire az imént mar utaltam is.

A termék kortilhatarolasa utdn nézzitk meg, mik is voltak azok a gazdasag-
torténeti folyamatok, amelyek a modern irodalmi piacot létrehoztak. Egyik ta-
nulmanyaban Németh G. Béla roviden 6sszefoglalta a 19. szazad kett6s technolo-

% LEDERER, 2008. 23-25.

40 THIENEMANN, 223-249.; kiilonosen: 230-233. V.6. még: BRUNHUBER, 1925. 93-97.; TONELLI,
1924. 42-43.

41 Egyéb kisérlet az irodalom piackénti értelmezésére: FRISNYAK, 1992.

42 KOTLER, 2002. 476.; 477.

4 A szamtalan lehetséges hivatkozds koziil egy kevésbé ismertre utalok, mely szerint a mito-
szok hogy ,.rendkivil hatékonyak a tarsas motivumok életben tartasa, v. erdsitése terén” igy szere-
piik ,,nem kevesellhet6 érzelmi sikon”, illetve nagy ,,a mai tarsadalom életében is”. Ha a mitoszokat
tudatositjak és rendszeresitik, tigy ,.ideoldgia” formajaban lépnek fel, sokszor még a mtivelt
polgari elem korében is. Lasd DEKANY, 1944.
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giai valtozasanak a nyomdaipart illet6 kovetkezményeit. (A kett6s véltozds a
fosszilidkban eltarolt napfény szabadjara engedése, a masik a - mobil gézgép
megvaltoztatta térszerkezetben rentabilissa valt - folyamatos technolégidk elter-
jedése).** Az ,,0tvenes évekkel kezdddd Gjabb iparosodasi periddussal kovetkezett el a sajto
ama nagyUzemi, nagyvallalkozdi, régiok folétti korszaka, amely, mint mondani szoktak,
nagyhatalomma s a televizid széles kor( elterjedéséig szinte egyeduralkodéva tette a to-
megtajékoztatas és tdomegkdzvélemény-alakitas teriiletén™. ,,A rotécios eléallitas elterjedé-
sének gyorsasagat a tavird és telefon féltalalasa és kdzhaszniva valasa, a vasati szallitas
sebessége és a postai kézbesités szervezettsége, a betlismeret elterjedése s a vagyonosodas
névekedése nemcsak siettette, de nélkiilozhetetlenné tette. Ami viszont a papiripart 6szt6-
ndzte olcsébb anyagu, nagyobb tdmegl gyorsabb eljarast gyartési folyamatok Iétrehozasara.
A szézadkozép szorosabban vett hirlap- és folyoirat-termelése a szdzadvégre tizszeresére, a
papirmennyiség folhasznaldsa pedig tizenttszérdsére emelkedett Nyugat-Eurdpaban s a
sz(ikebben vett Kozép-Eurdpaban. Nagy nyereséggel jart immar a sajto, de nagy tékét is
igényelt, [...] egyre nagyobb méreteket 61tott az Gzleti koncentracid.”#>

Gondolatmenetiink szempontjabol két tényez6 fontos: a sajtémédium piacan
a kereslet megnétt - kiterjedése csakiigy, mint stirtisége. A szallitas koltségének
csokkenésével és sebességének nagysagrendi novekedésével a piac elérhetSsége
(a piacot igénybe venni tud6k szama) a linearisnal meredekebben nétt.* A lo-
gisztikai foltételek valtozasa meghatarozta a kinalat novelésének moédjat is: a
novekvé léptékhozadéku eljarasok?” - jellemzéen azok a bizonyos folyamatos
technologiak - kertiltek elénybe. Ezek azonban - pontosan a méretek novelésének
kényszere miatt - csak beruhdzasok aran voltak megvalésithaték. A beruhaza-
sok kikényszeritik a rentabilitds figyelemmel kisérését, a rentabilitasi kényszer
pedig a beruhézas altal létrehozott javak piacanak megkeresését. Itt vagyunk
annal, amit Leopold Lajos ,,a termelt készletek uralmanak™ nevezett.

Ett6l kezdve egy ir6 piaci sikere csak ideig-6raig lehet a véletlen mtive. A tar-
tésan sikeres szerz6k miivei innentdl alkalmasak az olvasékézonség, s6t - amint
Jokainal lattuk - egy kortilhatarolhaté tarsadalmi csoport habitusanak feltérképe-
zéséhez. A népszerti irérél ugyanakkor kénytelenek vagyunk foltételezni, hogy
- Thienemann Tivadar szavaival - ,,az olvaséknak fiktiv és lathatatlan témegéhez
sz01”, ,,akivel csak egy objektiv médiumon, a kiaddn at érintkezik”. Eszerint ,,a nagy ko-
z0nség képviseldje” a ,,kiadd, mint gazdasagi vallalkozd”. A kiadoét ,,uzleti érdekei az ol-
vasok nagy tdmegeinek tgyvivgivé teszik”.*8 Ebben a szerepében a kiad6 a ,,személy-
telen és névtelen olvasokbol dsszetett kozonség objektiv exponense [...]. Ez a kdzdnség, a
maga egészében tobbet is [...], mast is jelent, mint amit egyes tagjainak 6sszegzésébdl ki
lehetne szamitani.” ,,A j6 kiadd” ,,0zleti szdmitasai kapcsolatot keresnek az egyes olvasé
izIésén taIndvekvd irodalmi sikerrel és divattal”.® A kiad¢ - tehetjiik Thienemann Ti-
vadar gondolataihoz kiegészitésként - weberi értelemben viselkedik racionali-

44 A fosszilis energiahordozok jelent6ségét 1lasd RAcz, 1996. A folyamatos technologidkra lasd
CHANDLER, 1977. Chandler elgondoldsat ismerteti: HALMOs, 2003. A régebbi irdodalombél: CsE-
HI, 1969. 149-166.

4 NEMETH G., 1985. 16-17. Hasonl6 dsszegzés: LIPTAK, 2002. 44-45. Arra, hogy a technoldgiai vélto-
zas milyen piacot alakitott ki, Lakatos Eva tanulmanyaibol szerezhetiink képet: LakaTos, 1979,;
LAkATOS, 1993. A terjesztés sajatossdgait a 19. szazad kozepére vonatkozoéan kutatja: DEMMEL, 2004.
46 Fokasz - KOPPER - MARODI, 1997.

47 Az tizemgazdasagtan novekvé léptékhozadékunak tekint egy termelési eljarast, ha a terme-
léshez sziikséges minden tényezét egy egységgel megndvelve a kibocsatas tobb mint egy egy-
séggel novekszik.

8 A kozgazdaségi elmélet erre is kinal modellt: BUCHANAN, 1992.

49 THIENEMANN, 229-230.
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san, tehat fiiggetlentil tényleges, esetleges motivumaitol, gy, mintha valamilyen
szerepnek felelne meg. A Protestans etikdban e szerep a hitelképes triemberé,>
emitt a médiumé. (Ez - vagyis egy szereppel mutatott azonosulasként értelme-
zett vezérl6 szellem - a magyarazata a ,genialista” cimkének).

Evvel a gondolatmenettel torekedtem megmutatni, miként lehet a weberi
»kulturélis jelentdséget” kézzelfoghatéva tenni, és hogy nézetem szerint mennyi-
ben elemezhet6 az irodalmi md torténeti forrasként, illetve hogy mire referalé
katfének tekinthetd a szépiréi fikcié. A tovabbiakban erre alapozva bontok ki
egy ideéltipust Thomas Mann A Buddenbrook-haz cimt regényébdl.

A Hagenstrém csalad

1875 januarjaban elveszitette korondjat, sokkot kapott, elbukott és par napra ra
meghalt a vilag talan - a tényleg éltektdl és él6ktdl eltekintve - legismertebb csa-
ladi cégének vezetSje, Thomas Buddenbrook. Megteremtd&je ironikusan szemlélte
hését: a korona fogkorona, a bukas egy szédiilést kovetd arcra zuhanas, a kovet-
kez6 napok a magatehetetlenség megélése, a halal kinokkal teli.>' Egytittérzés
és tavolsagtartds kett6ssége - ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a keresked6
polgarcsaladrol sz6lé regény Thomas Mann ,,legolvasottabb és legkedveltebb kony-
ve” 2 amelyik a legnagyobb elismerést hozta meg ir6janak,” de egyben kiadoja-
nak is.>* ,,Ma a hatvanadik kiadasnal tartok” - nyilatkozta Halasi Fischer Odénnek
1913-ban.® 1915-ig hetven kiadésa jelent meg>® ,,Hogy mennyit kerestem vele?
Nem sokat, kérilbelll szazezer markat” - nyilatkozta Thomas Mann a Vilag irodal-
mi estélyén, ugyancsak 1913-ban.””

A Buddenbrook-business és a Buddenbrookok a business historyban

A mi hazankban is jéval népszertibb lett, mint megannyi hasonlé témajt tarsa.
Magyar nyelvii recepcidja 1904-ben kezd6dott - Neményi Erzsébet irt rola a Bu-
dapesti Napléban.>® Els6 pillantdsra meglepé lehet, hogy el6szor eredeti megjele-
nése utan tobb, mint negyed szdzaddal adtdk ki magyarul (utdna 1945-ig még
kétszer megjelent, utdna pedig koriilbeliil tizennégy kiaddsban). A magyar nyel-
vl befogadas késlekedése azonban nem azt jelenti, hogy a regényt hazdnkban
ne vették volna szinte azonnal észre. ,,A szazadforduld tajékan Magyarorszagon
nagyszamu értelmiségi kdzvetlentil a német kiadashoz nyult, azt olvasta. igy a korai re-
gény els6 olvasdi a szazadforduldé németdl tudd, liberalisan gondolkod6, polgarosodo és
egyben a gyors, de megkésett magyar kapitalizalodas mély valsagait dnmagukon is tapasz-
tald rétegekhdl kerlltek ki.”®® Példaul a Vildg cimi ujsdg - olvaséinak hizelegve -

50 WEBER, 1982. 47.

51 MANN, 566-574. ,,Sehol sem éreztem annyira a naturalizmus és szimbolizmus szoros, bels6 6sszefiig-
gését, mint Thomas Mann regényeiben” - KirRALY, 1921.
52 JENS, 1996.; MIDDEL, 1966. 66.

%3 Nobel-dij, 1929.

54 Lubwig, 1999. 43-45.

% GYORI - MADL, 1980. 40.

5% MANN, 2000. 522.

57 GYORI - MADL, 1980. 49.

58 GYORI - MADL, 1980. 351.

% GYORI - MADL, 1980. 8.
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gy harangozta be a szerz6 1913-as pesti ldtogatdsat, hogy ,,szenzacios estélye lesz
a budapesti intelligens kéz6nségnek™.60

,»Thomas Mann els6 magyar vendéglatai, els6 hivei jellegzetesen fejezik ki azt a mili6t,
amelyben a Buddenbrook-haz el6szér talalt fogadtatasra, ennek a kdzegnek a képvise-
16i liberdlis nézeteikkel, magas moiveltséguikkel, polgari életforméajukkal és a mivészet
iranti érzékenységukkel, részben 6nmaguk is dilettdnskodva, részben mecénasként rend-
szeresen érintkeztek az irodalom, a zene és mas mivészeti agak kimagasld alkotoival.”
Vajon mekkora is lehetett ez a k6zonség - erre vonatkozoéan oriilhetiink, ha leg-
alabb egy-két - mégoly tilz6 vagy pontatlan - célzassal rendelkeziink. Brody
Sandor szerint ,,Mann [...] egyik regénye, a Buddenbrooks Magyarorszagon is tébb
példanyban kelt el, mint tiz magyar regényir6é — dsszevéve.”®? A Vilag felolvasoestjét
ugyanakkor a Zeneakadémia kistermében tervezték megtartani.®?

Lehettek volna rivalisai. Gustav Freytag a 19. szazad kozepén kozolte Tarto-
zik és kovetel cimt regényét. Bar a német eredeti megjelenése utan azonnal lefor-
ditottak, az érdekl6dés irdnta csak az 1920-as években tamadt f6l Gjra, s azoéta
sem ismét.®> Maxim Gorkij Artamonovokjanak ismertsége, bar a Nyugat folytata-
sokban kozolte, és szovjet irodalomként a masodik vildghabora utan is tobb ki-
adédsban megjelent, valoszintileg szintén nem haladja meg A Buddenbrook-hazét.**
Stanistaw Reymont Az igéret foldje cimti mtive ugyan a Halhatatlan Kényvek soro-
zatban jelent meg a masodik vilaghdbort el6tt, am mindmadig el8szor és utoljara.
A kozonség inkabb a regény alapjan késziilt filmet ismeri.% (A regény annyiban
kiilonbozik nemének tobbi darabjatol, hogy ebben a csalddi elem kisebb szerepet
jatszik. A gyaralapitasra tarsulo felek hangstulyos jellemzgje inkdbb a nemzeti-
felekezeti hovatartozas.)

A hazai termést tekintve, Hatvany Lajos az Urak és embereket mint trilogiat
nem tudta befejezni, s valészintileg ez is kozrejatszhatott abban, hogy a konyv
nem lett igazan ismert. A regény német valtozatit nem tekintem targyunkhoz
tartozonak.® Figyelmen kiviil hagyasa mellett sz6l, hogy hazankban nem valt is-
mertté. Ha foltételezziik, hogy a masodlagos konyvpiac kindlata a valamikori
olvasasi szokasokat tiikrozi, akkor allitdsunkat alatdmasztja az, hogy a hazai vi-
laghalos antikvariumok kindlatdbol a regény hidnyzik, mikézben Nyugat-Euro-
paban tobb példanyat is kinaljak.®”

A Buddenbrook-hazat hosszt idén keresztiil, sokan olvastak, s a szamos nyelv-
re leforditott regény sok kulttrkorbe eljutott. Thomas Mann személy szerint
nem tartotta kizartnak, hogy regénye viszonylag kozvetlen médon hathatott a
tarsadalomtudomanyokra. ,, Tulajdonitok némi fontossagot annak a megallapitasnak,
hogy a gondolatot, miszerint a modern-kapitalista pénzkeres6 ember, a burzsoa mint a
hivatasbeli kotelesség aszkétikus eszméjének hive a protestans etika, a puritanizmus és a
kélvinizmus teremtmeénye, teljesen a magam erejébdl, olvasmanyok nélkil, kozvetlen

60 GYORI - MADL, 1980. 352.

61 GY6RrI - MADL, 1980. 8.; BRODY, 1980. 32.

62 GY®RI -MADL, 1980. 352.

6 Gustav Freytag: Soll und Haben. 1855. Magyarul: FREYTAG, 1856. és FREYTAG, 1921.; FREYTAG, 1928.
64 Gorkij, 1960.

65 REYMONT, 1934. és REYMONT, 1937.

66 HATVANY, 1929. ;

67.2008. marcius eleji allapot. Erdemes volna kideriteni, vajon milyen volt a német véltozat ha-
tastorténete. A Bondy jr.-rél a szakirodalomban azt olvashatjuk, hogy ,,Thomas Mann elsd regé-
nyének alcimét parafrazealja: "Verfall meiner Familie’.” Valdjdban a regénynek nincs ilyen alcime.
A vilaghalés antikvar ajanlatok attekintése alapjan a példanyok egy része Der Roman einer
Kaufmannsfamilie cimmel jelenhetett meg. V.6. GYORI - MADL, 1980. 8.
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megérzés atjan ismertem fel, és csak utdlag, nemrégiben vettem észre, hogy ezt ugyanak-
kor tudds gondolkodék is kigondoltak és kimondtak. Heidelbergben Max Weber, majd a
nyomaban Ernst Troeltsch értekeztek 'a protestans etikardl és a kapitalizmus szellemé-
rél’, és a végletekig kiélezve talalhaté meg ez a gondolat Werner Sombart 1913-ban meg-
jelent, Der Bourgeois cim(i mlivében, amely a kapitalista vallalkozot a hés, a kereskedd
és a polgar szintéziseként értelmezi. Hogy mennyire igaza van, kiderdl abbol a ténybél,
hogy én mint regényir¢ tizenkét évvel el6bb mar megformaltam az elméletet, amelyet 6
folallitott: feltéve persze, hogy Thomas Buddenbrook alakja, a hipotézis el6legezé megsze-
mélyesitdje nem volt hatassal Sombart gondolkodéasara.”68

A vallalkozéstorténet ennél sokkal leegyszertisitettebb formaban , hasznosi-
totta” a mavet. Egy elterjedt kozvélekedés szerint a csaladi véllalkozasok elve-
szitik a hajtéerejiiket, ha nem a masodik, akkor természetszertileg a harmadik
nemzedékben: fapapucsbél fapapucsba harom nemzedék alatt’. Bar a torténé-
szek maguk is megallapitjdk, hogy A Buddenbrook-haz inkabb egy csaldd, mint
egy vallalkozas hanyatldsdnak torténete, fonntartjak, hogy jol kiolvashaté bel6le,
miszerint a kiils6 megjelenés fontossa valdsa, a megjelenés a helyi polgargytilésben
és a koravénség gyongit6leg hatnak a harmadik nemzedékben.® Meglehetésen
onkényes olvasat, de ez még mind semmi a Buddenbrook-effektusnak nevezett
jelenség tovabbi diadalatjahoz képest. Egy magyar koziré szerint ,,a kapitaliz-
mus egész fejlédéstorténetét — a kezdetektdl a bukésig — harom generécié sorsaban lehe-
tett nyomon kovetni. Az els6 a teremtSk nemzedéke volt, a masodik a megtartoké, akik
Uj értékkel mar nem jarultak hozza, a harmadik pedig az elpocsékoloké™.™® A szabad
olvasas tovabbi példai: ,,A Thomas Mann-i Buddenbrook-effektus szerint a vallalko-
z0k els6 generacidja a vagyont megszerzd, az alapito atya. A masodik generacio képvise-
I6je a tanult és a vallalkozast cslcsra juttatd polgar. A harmadik generacid tagjai kbzott
mar a kifinomult dekadensek kertilnek tobbségbe, s 6k legfeljebb csak a cég fenntartasara
képesek. A negyedik generacié pedig ingujjra vetk6zik, és minden kezdddik eldlrél.”7*
Vagy: ,,Thomas Mann A Buddenbrook haz cimd konyvében az els6 és a méasodik genera-
ci6 gy(jti a pénzt; az elsé megalapozza a csaladi vagyont, a masodik fialtatja a pénzt, és
a harmadik m(ivész lesz. A harmadik generéaci6 elfordul a csaladi vallalkozastdl. Azt hi-
szem, hogy ez nagyon tipikus jelenség, vagy legaldbb is sok esetben tipikus, a Hatvany
csalad esetében mindenképpen; [...]772

A mialkotés sziizsévé, majd kozhellyé alakuldsdnak jéindulatti olvasatat a
torténész Péter Katalin foglalta ssze: ,,Eredetileg az is kdzvetlentl megérthetd sz6-
veg volt. Aztan fokozatosan tagult kérllotte az értelmezés kore. A megjelenése utan
azon vitatkoztak, személy szerint kiket mutatott be benne Thomas Mann, térténhettek-e
az események Ugy, ahogyan 6 leirta. Majd a szerepl6k sokasadga, maga a csalad is tipussa
valt. Kezdetben csak a Hanza-varosok patriciusait formaztak, majd a német polgarsagot.
Végul nagyon hossz( id6 és sokféle magyardzat utén, az els6 kiadast kévetéen egy em-
berdltdvel, vagyis az 1980-as évekre kialakult a gazdasagtérténetben a 'Buddenbrook je-
lenség’ fogalma.” A Budapesten tartott gazdasagtorténeti vilagkongresszusra a
London School of Economics egyik tanara, Theo Barker kiilon munkaszekciot
szervezett réla. ,,A fogalom hasznaloi pedig nem azt allitjak, hogy a Buddenbrook haznal
jobb csaladregény nem sziletett. Es nem is feltétlendl fogadjak el a benne kdzvetlendl

68 MANN, 2000. 128-129.

9 BARKER - LEVY-LEBOYER, 1982. 10.

70 KoNCzOL, 1997.

71 ZSIGMOND, 2001.

72 Gyéri Laszlo: Sokszin( magyar kapitalizmus. Beszélgetés. Gondolat-jel. 2004. december 28., kedd
18:26. Kossuth Radi6 [http:/ /www.radio.hu/read/119432 |
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leirt négygenerécios hanyatlas térvényszer(iségét. Ehelyett a 'Buddenbrook-jelenség’ a
gazdasagi folyamatokban rejlé emberi tényez6t jelenti, amit nem Thomas Mann fedezett
fel, de az 6 magyarazataban valt kézérthetévé.” 73

A, Buddenbrook-effektus” még Péter Katalin joindulatd olvasatdban sem
tolthet be ideéltipikus foladatokat. Bar koznyelvileg megformalt, de - hogy tgy
fogalmazzak - kozismertsége mar tulzott: a kifejezés jelentése nem hogy nem
egyértelm, hanem mar szinte nincs is. A legfébb ok azonban mégsem ez, hanem
az, hogy a hanyatlds metahistorikus elem, Thomas Mann Vico-i torténelemfolfo-
gasanak egyenes kovetkezménye. A figyelmes olvasé észre is veheti, hogy e te-
kintetben csak annyi a kiilonbség a Buddenbrookok és a Hagenstromok kozott,
hogy egy id6ben mas-mas fazisban vannak. A Buddenbrookok életében mar
megkezd6dott a hanyatlds, amikor a Hagenstromok még a cstcson vannak, s a
majdani hanyatlasnak csak jelei mutatkoznak.

A regény azonban mas tekintetben még kindl ideéltipusnak valékat - pontosan
a Hagenstromoket. A tovabbiakban a regény cimadéinak ellenpontjat képez6
Hagenstrom familidra forditjuk figyelmiinket. A Johann Buddenbrook cég csa-
ladjanak torténete a regénybeli 1875. évben véget ér. Bar tudjuk, hogy a szerz6
sajat életidejéhez képest tizenct évvel transzponalta a torténetet, mégis: a Bud-
denbrookok sorsa kevéssé alkalmas arra, hogy a 19. és 20. szdzad forduldjanak
csaladtorténeteihez szolgaljon mérceként. Ellenldbasaiké, az elkertilhetetlen mo-
dernitast megtestesit6 Hagenstromoké annal inkdbb. Torténetiik ugyan gyakran
csak a Buddenbrookok torténetének tiikrében értelmezhets, mégis, ez a torténet
még a német sajatossagokat figyelembe véve is jo lehet arra, hogy a magyaror-
szagi csaladokat, ha és amennyiben lehet, hozz&juk mérjiik.

A Hagenstrom-dinasztia

A Hagenstromok nem szamitottak a torzsokos liibecki csalddok kozé. A csalad
regénybeli els6 nemzedékét Hinrich Hagenstrom (-1851), a Strunck & Ha-
genstrom kiilkereskedelmi cég beltagja képviseli.”* A regénybdl kihamozhatod
utaldsok szerint Hinrich apjanak joval azel6tt kellett meghalnia, hogy fia Lii-
beckbe érkezett, s6t még azel6tt is, hogy legid6sebb unokéja, Hermann megszii-
letett volna.” Hinrich csalddja az elbeszélésbeli emlités pillanatdhoz, 1838 maju-
sahoz képest nem sokkal kordbban telepedett meg a varosban.”
Gondolkoddsmodja az elbeszél szerint ,korlattalan, haladd szellemd, tolerans
és elitélett6l ment” volt, s ezt Hermann fiara is atorokitette.”” A nagykereskedés-
sel foglalkozé Buddenbrook cég vezet6i, id6sebb és ifjabb Johann Buddenbrook
(1765-1841, illetve 1798-1855) - egy szamukra eltszott tizlet utan, amelyet a
Strunck & Hagenstrom halaszott el elSliik - tgy nyilatkoztak Hinrich személyérdl,
hogy az illet6 egy roka.”® Szintén az oreg Johann Buddenbrook véleményeként
(tehat még 1841 el6tti kijelentésként) emlittetik az a bon mot, miszerint Hinrich
szamara ,,az 0kor is meghorjadzik”. Feltorekvék, mondta rajuk ifjabb Johann Bud-
denbrook. 1845-ben az akkor huszadik évében jar6 Thomas Buddenbrook

73 PETER, 1998.

7+ MANN, 1972. 52.

75 [Hermann] ,,dessen GroRvater noch niemand und er selbst nicht gekannt hatte”: MANN, 1993. 409.
Magyarul: MANN, 1972. 345. A tovébbiakban kétes és nem szokvéanyos szoveghelyeknél a né-
met szoveget megadom, de a német kiadas oldalszamat nem.

76 MANN, 1972. 52.

77 MANN, 1972. 345.
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(1825-1875) meglatasa szerint ,,Strunck és Hagenstrom vezet az Uzleti életben”, és
ugy értékelte a helyzetet, hogy ,,a ratermettséget nem lehet elvitatni Hagenstromeék-
tél”, és hogy ,,valamiképp csak meg kell majd férnunk vellk”. Antoine megvetette
ezt a népséget”, és ennek megfelelGen élesen fogalmazott: ,,jottment familia”, még
a batyja altal elismert siker értékét is kétségbe vonta: ,,jol tudjuk azt is, miként csi-
naljak. [...] Két kdnydkkel baratom, [...] és minden kulantéria és el6keldség nélkiil.””?®

A Hagenstrom csaldad nem tartozott a ,tarsasdghoz”, adott esetben a trave-
miindei fiird6kozonséghez.® Jottment familianak tartottdk ¢ket (példaul Antoine
Buddenbrook), de Hinrich hdzassaga miatt is tarsadalmilag ,,jéforman lehetetlen”
alaknak szamitott.8! A ,,véarosi Gigyekben nagy buzgalomnak és becsvagynak adta jelét”.
De ,,barmily szorgalmas tagja lett légyen is kuilonbéz6 bizottsagoknak, testiileteknek,
igazgatd tandcsoknak és mas efféléknek, nem volt kuléndsen kedvelt személyiség”, aki
mintha kereste volna az alkalmakat, ,,hogy ujjat hlzzon a régi torzsokds csaladok
tagjaival, nézeteiket ravaszul elgancsolja, a magaét ellenben keresztiiler6szakolja, és ma-
gat naluk sokkal kulénbnek tlintesse f8l”. A regényben a konzulként is emlegetett
id6sebb Johann Buddenbrook Hinrich Hagenstrom viselkedését tigy itélte meg,
hogy az illet6 , kellemetlen akadékoskod¢”,82 aki valosaggal palyazik az 6 székére,
,»ahol tud, borsot” tor az 6 orra ald, és hol a szegényiigyi,® hol pedig a pénziigyi
szakosztalyban® provokal Osszettizést vele. Az ifjabbik Johann Buddenbrook
pedig megrogzott koteked6nek® mindsitette.

Felesége, Laura Semlinger frankfurti eredetd, ,,kétes szarmazasi”, de dusgaz-
dag. Elbeszél6 szerint ,,rendkivil s(ir(i fekete haju” holgy volt, ,,aki a varosban a leg-
nagyobb brilians fllbevalokat viselte”. Az asszony mint jelenség elfojtott indulatot
valtott ki Antoine Buddenbrookbdl (1828-): ,,hogy is maradhatna el Sarah Semlin-
ger”, mondta Tony 1844-ben vagy 1845-ben Travemiindébe utazvan, huszadik
évében jar6 batyjanak, Thomas Buddenbrooknak. A hugaval szemben atyai médon
viselked6 Thomas értette a célzast, de fegyelmezettséget parancsolt: ,,Egyébként
Lauranak hivjak, fiam, legylink igazsagosak.”®" (Megjegyzend6, az onfegyelmezést
Thomas Mann maga is gyakorolta. A regény el6tanulményaiban a szerzé a Ha-
genstromok szerepét betolts csaldd helyére még egy Kohn nevezetd zsid6 csala-
dot irdnyzott el6, és Laura Semlinger expressis verbis zsido lett volna).%

Laurénak és Hinrichnek legalabb harom gyermeke sziiletett, Hermann, Mo-
ritz és Julchen. Ok az elbeszélésbol kikovetkeztethetGen még nem Liibeckben
lattdk meg a napvilagot.?? Hermann par évvel volt id6sebb, mint Julchen. Mo-
ritz beteges fia volt, ezért magantton végezte tanulmanyait. Egy regénybeli epi-
z6d szerint Hermann viselkedési normai gyermekként eltértek a Buddenbrook
csaladban megszokottaktél - illetlen ajanlatot tett Antoine Buddenbrooknak,
uzsonndjat csokra akarta elcserélni. Maga az uzsonna is az ellenpontozas lehet6-
ségét kinalja az elbeszél6 szaméra: mig Antoine Buddenbrook otthon csokoladét

78 MANN, 1972. 52.

79 ,,0hne jede Kulanz und Vornehmheit”.- MANN, 1972. 99-100.

80 _Ich werde mich gar nicht um die Kurgesellschaft bekiimmern [...] Das kenne ich zur Gendige...”

81 MANN, 1972. 345.

82 ,aufdringlich mit seinen Schwierigkeiten”

83, Zentral-Armen-Deputation”

84 Finanz-Department”

8 oller Stanker”

86 dick”

87 MANN, 1972. 99.

88 MIDDEL, 1966. 54.

8 Julchen Hagenstrom Antoine Buddenbrookkal kozel egy idds, és Antoine Buddenbrook 1828-
ban sziiletett, mig a Hagenstrom csaldd csak az 1830-as évek kozepén telepedett le Liibeckben.
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ivott reggelire, de kenyeret vitt magaval az iskolaba, addig Hermann Hagenst-
rom citromzsemlét, amely egy mazsolat is tartalmazoé tejes péksiitemény, s a
zsemlében fiistolt nyelvet és libamellet.” Julchen az uzsonnatorténetben kerits
szerepet jatszott, illetve egy fa mogott megbujva leste a torténteket, hogy aztan
batyja oldalan beavatkozvan ¢sszekarmolassza Antoine Buddenbrook arcat.

Moritz ,,ha gy6nge volt is a melle”, mégis ,.fényesen végezte el a kozépiskolat”, szo-
katlanul sikeresen végezte el tanulmanyait, ,,mint jogtudos telepedett le” Liibeck-
ben”! és a vérosi szenatorsagig vitte.”? ,,Nyilt esz(i, ravasz, élces, s6t mlvészhajlamui
ember hirében allott, és hamarosan jelentékeny praxisra tett szert.” Ami kiillemét ille-
ti, az elbeszél szerint ,,kilsejében nem volt semmi semlingeres, de sargas arca volt,
és hegyes hibés fogsora”.”® 1858-ban mar tobb éve hazas, olyannyira, hogy kisfia
mar elég nagy volt ahhoz, hogy ,Ggyszoélvan” Hermann Hagenstrom lanyanak
jegyeseként tekintessék. Moritz felesége a hamburgi Puttfarken csaladbol szar-
mazott, ,,vajsarga haju, félottébb egykedv(i, nyilvan angoloskodd, de szép, szabalyos ar-
cu” holgy, ,,ugyanis Hagenstrom doktor széplélek-hirét tette volna kockara azzal, ha
csiinya lanyt vesz feleségul”.®* Hézassagabol mar emlitett fian kiviil még harom
gyermeke sziiletett.

Moritz 1869-ben Liibeck vérosdnak Hugo Weinschenk tiizkarbiztosit6-igazgato
elleni eljarasdban a véadat képviselte. A dolog jelentGségét értékelends, szem
el6tt kell tartanunk, miszerint Thomas Buddenbrook szerint tudni lehet, hogy a
varosban - amely (6tvenezer lakosaval) nem nagyvaros - ,,minden a klikkrendsze-
ren és személyi motivumokon fordul meg”, illetve tgy itélte meg, hogy a varos jogtu-
dosai ,,kézzel-labbal” fognak ,,kapalozni az ellen, hogy hasra essenek az idegen nagysag
[ti. Breslauer, a Weinschenk 4ltal felfogadott berlini tigyvéd] el6tt, és biztos, hogy a
birdsag sokkal odaaddban hallgatja majd meg Hagenstrom doktor vadbeszédét”. Antoine
Buddenbrook ellenszenvtdl telve tgy fogalmazott, hogy Moritz ,,Hagenstrom kéjjel
vette kezébe az lgyet”, illetve kés6bb ravasz rékanak, 6rdongos allamiigyésznek
mindsitette Moritzot.® Az iigy lezarasaként az elbeszél6 hozza tudomasunkra,
hogy még ,,maga Hagenstrém ugyész is, aki tudvalevéleg széplélek volt, magankdrnye-
zetben Ugy nyilatkozott, hogy Breslauer beszéde igazi élvezetet szerzett neki. De hidba
volt a hires prékator minden tehetsége, a varos jogaszai vallon veregették, és a legna-
gyobb bonhomiaval értésére adtak, hogy nem hagyjak magukat elkapraztatni.%

A 17 éves, fényl6 fekete szemt Julchen 1845 nyaran August Mollendorpf
menyasszonya lett. Antoine Buddenbrook felhdborodéssal vette tudomasul,
hogy evvel az aktussal a Hagenstromok ,,végleg a tarsasaghoz fognak tartozni”.%”
Thomas Buddenbrook az eljegyzést ,,egész korrekt” tizletnek mindsitette, amelyben
,Julchenb8l Mollnedorpfné lesz, August pedig csinos summahoz jut”. Az elbeszélé
még 1858-ban, harminc éves kordban is ,,izgaga kis joszagnak™ tartotta, bar fekete
szemei mar nem lehettek tokéletesek, hiszen lornyont viselt, és akinek gyémant
fuilonfliggdi majd akkordk voltak mint a szemei.?

% MANN, 1972. 53.

' MANN, 1972. 201.

92 MIANN, 1972. 411.

3 MANN, 1972. 201-202.

%t MANN, 1972. 294.

% durch die Hand ihres Bruders, dieses Katers, dieses Satans von Staatsanwalt”. MANN, 1972. 442.; 502.
% MANN, 465.

7 Az eredetiben ez csak a travemiindei fiird6tarsasagra vonatkozik. Ez a tarsasdg nem csak az
ott idiilé liibecki patriciusokat, hanem hamburgi kozonséget is jelentett.

% MANN, 293.
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Hermann sz6ke volt. 1858-ban maér ,.erésen hizasnak indult, kittnden élt, és azt
beszélték, hogy kora reggel libamajpastétommal kezdi”. Ekkor vorhenyes ,,kérszakallt
viselt, és” - az elbeszél6 fontosnak tartja megjegyezni, hogy ,,0rra — az anyja orra
— feltlinden ranyomddott a fels6 ajkara”.”® 1861-ben, a szenatorvalasztaskor, egy
munkas azt mondta réla, hogy ,,az afféle telhetetlen papzsak, man szuszogni se bir,
olyan kovér”.101868-ban ,,nagydarab, kissé elhizott ember”.1%1 1871-ben mar oly ,,hallat-
lanul elhizott, hogy nemcsak az alla, hanem arcanak egész als6 része dupla volt, amit a kis
szBke korszakall rosszul takart el, s6t még kopaszra nyirt koponyaja is, a homlok és a szem-
6ldok egyes mozdulataira, apré rancokat vetett”. Nehezen ,,szuszogott a bajuszaba; olykor
egy-egy kiados lélegzetvétel erejéig a szajat kellett segitségll igénybe vennie. Es ahogy
ilyenkor a szaja felnyilt, még mindig hallhatd volt az a diszkrét csdmcsog6 hang, ami azal-
tal keletkezett, hogy a nyelve lassanként valt le a szajpadlasarol és a garatjarol.”10?

,.Egyéniségének Ujszer(i és ezért vonzo alapvonasa, az, ami 6t kiemelte és sokak sze-
mében vezetd szereppel ruhédzta fel, az Iényének liberalis és tolerans alapvonéasa volt.
Ahogyan pénzt szerzett és koltott, az a nagyvonall kénnyedség nagyon kilonbdzott ke-
reskedé polgértarsainak szivés, tirelmes, szigorlan hagyomanyos'® életelvek vezette
munkassagatol. Ez a férfii a hagyomany és a kegyelet'® gatlo bilincsit6l mentesen, a
maga laban allott, és idegenkedett minden maradisagt6l.1% Lakast nem az 6cska, értel-
metlen térpocsékolassal épitett patriciushdzak kézil valasztott magéanak, amelyeknek a
rengeteg képitvaraiban fehérre lakkozott galéridk hazodtak kéros-kérul. Haza a Homok
utcan — a F6 utca déli folytatadsaban — cicomatlan olajfestésti homlokzataval, célszer( tér-
kihasznalasaval és gazdag, elegans, kényelmes berendezésével, Gjszerd volt, és ment
minden merev stilustdl.” A hazban a Thomas Buddenbrookkal szemben elveszi-
tett 1861-es szenatorvalasztés el6tt ,,nagyobb estélyt adott, s erre az alkalomra a varo-
si szinhaz egyik énekesndjét is meghivta. Asztalbontas utan a vendégei el6tt — jelen volt
tobbek kozott mUivészetkedveld, széplelk(i jogtudos 6eese is — ezt a hélgyet énekeltette, és
fényesen honoralta. Nem az az ember volt, aki a varosparlamentben kaphatd lett volna
ra, hogy nagyobb Osszegeket szavazzon meg koézépkori mdemlékek restauralasara és
fenntartasara. Ellenben tény, hogy 6 volt a legeslegels6 az egész varoshan, aki lakasat és
irodait gézzal vilagitotta.”1% 1868-ban a poppenradei birtokra adandé terményelSleg
kapcsan Thomas Buddenbrook osszehasonlitotta magat Hermann Hagenstrom-
mel. Az ,elfogulatlan cselekvés embere”, vélekedett réla. Hermann Hagenstromnél
nem szamitott az iizlet személyes jellege, htivosen, a megszokott formak kozott,
a konjunktardk kihasznalaséval intézte az tigyeket.'”” 1871-ben, Antoine Bud-
denbrook egyik kirohandsara valaszolva Thomas Buddenbrook tgy jellemzi
Hermannt, miszerint azt ,,gondolod talan, hogy Hagenstrém konzul mélyen talalva
érezné majd magat viselkedésed altal? Nem, nagyon tévedsz, fiam. Se nem orilne, se
nem haragudna miatta, hanem elcsodalkoznék, hlivésen és kdzémbdsen elcsodalkoznék.
[...] A dolog Ggy all, hogy benne ugyanazokat az erzelmeket tételezed fel magad irant és
irantunk, mint amelyeket te taplalsz Gvele szemben. Tévedés, Tony! O ugyan csoppet
sem gydilél téged. Miért is gy(ilolne? Senkit sem gydilél. O nyakig Ul a sikerben és a sze-
rencsében, maga a der(i és joindulat.” Az ,,utcan a legnyajasabban kdszéntene téged, ha

99 MIANN, 293.
100 MANN, 348.
101 MANN, 411.
102 MANN, 504.
103 streng Ubergelieferten”
104 Pjetat”
105 Altmodische”
106 in der Biirgerschaft
107 MANN, 1972. 395.
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egyetlenegyszer ra tudnad szanni magad, hogy ne olyan nagyon harciasan és g6gésen
nézz a vilagha. Csodalkozik rajta, egy-két percig enyhe, gunyoros elképedést érez, de ettdl
ugyan nem zékken ki a sodrabol egy férfi, akin soha senki nem talal kivetnivalt.””108

Thomas Buddenbrook is elismerte, hogy Hermann mar fiatalon is ,,nagyon
hasznavehet6 az lzletben”. Apja haldla utan, 1851-ben, Hermann Hagenstrom vette at
,»a fényesen mend exportuzletet”.1” 1861-ben az egyszerti munkasok is agy tudtak,
hogy Hermann Hagenstrém sokkal gazdagabb, mint Thomas Buddenbrook.'?
1871-ben megvette a Mérleg utcai Buddenbrook-hazat, majd ,,azzal az ingeniozus
lenduilettel fogott a kihasznaldsahoz, amelyet mar régéta, varosszerte csodaltak nala”. Csa-
ladjaval bekoltozott a f6épiiletbe, ,,ahol mindent a régiben hagyott, nem szélva kisebb
alkalmi tatarozasokrol, és eltekintve néhany régtoni korszer( Gjitastol, igy példaul eltavo-
littatta a csengettydket, és az egész hazban végig elektromos csengdket szerelt fel”. A
,.tisztes csucstetés homlokzaton™ ,,a 'Dominus providebit’ alatt” ett6l kezdve ,,Hermann
Hagenstrom konzul neve volt olvashat6”. Ekkor mar azonban ,,a hatsé haz eltlnt a fold
szinérdl és helyébe () emelkedett, tetszetds, konnyed épitmény, melynek frontja a Péksancra
szolgalt, tagas raktar- és bolthelyiségekkel”. A hats6 haz boltjait és kirakatait gyorsan
és el6nyosen adta bérbe.!'! Egy 1874-es vélekedés szerint (Gosch alkusz) ,,minden
valamire valo (izletet a Strunck és Hagenstrom tart a kezében™ 112

A regénybeli Liibeck leggazdagabb keresked6jének, az 6tszords milliomos
Huneus fakeresked6nek és konzulnak a lanyéat vette feleségiil. A feleség hozo-
manya kétmilli6 mérka volt. Hazassaga altal ségorsagi viszonyba jutott a varos
egyik leggazdagabb csaladjanak szamit6 Huneusékkal és a torzsokos csaladok
kozé tartozé Mollendorpfékkal, ami nevét ,,egy sorba és egy rangba emelte az 6t-hat
vezet6!13 csaladéval”. Hazassagabol ot gyermeke sziiletett. Fiai koziil egy 1858-ban,
egy masik 1860-ban, volt legalabb egy ldnya, Zerline, akit unokatestvérének,
Bob Hagenstromnek szantak.

Hermann megszerezte a portugdl konzuli cimet,'* a szenatori tisztségért vi-
vott kiizdelemben veszitett Thomas Buddenbrookkal szemben.

1871-ben, Buddenbrookéknal tett ldtogatdsa alkalmaval ,.bokdig ér6, vastag,
nehéz” bundat viselt, ,,amely el6l nyitva volt, és sargaszold, bolyhos, tartés angol téli
6ltony latszott rajta, nagyvarosias alak volt, impozans bérzei tipus”. Modora ,,szabad,
fesztelen, kedélyes, vilagfias” volt. Miveltségének jellegére az elbeszél$ ironikusan
utal: Hermann Goethe szalléigévé valt szavait kiforditva kialt fol, hogy ,,Tagas-
sagot! Tobb tagassagot!”. Beszédmddja értékrendjét is tiikrozi: mindent ,,effektive”
jellemez. A latogatas oka az volt, hogy Hermann vevéként jelentkezett, amikor
folmeriilt, hogy az 1835-ben megvett, rangot adé hazat Thomas Buddenbrook
eladja. Hermann sziikségét érezte, hogy megindokolja szandékat. Méltatlankod-
va arra hivatkozott, hogy - még ha nehezen hihet6 is - az 6 Homok utcai héza
egyre szlikebb a familidnak. A csaladiassagot mint értéket penditette meg, ami-
kor azt hangstlyozta, hogy nem a tarsasidgrol beszél, hanem csak a csaladi
Osszejovetelekrdl, ami alkalmat adott arra, hogy folemlitse az 6 familiajat, a li-
becki patricius Huneusékat és Mollendorpfékat, illetve az értelmiség felé valo
kapcsolatot képvisel6 Moritz 6ccsének hozzétartozoit. Megértést varva porias
hasonlattal élt: ,,Meg fogjak érteni”, ,,mar effektive Ggy vagyunk, mint a heringek.”

108 MANN, 1972. 502.
109 MANN, 1972. 201.
110 MANN, 1972. 350.
111 MANN, 1972. 510.
112 MANN, 1972. 560.
113 herrschenden”

114 MANN, 1972. 501.
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Vagyoni helyzetét understatementtel fejezte ki: ,,van még, hala Istenek, annyics-
kam, hogy segitsek a bajon”.115

Thomas Buddenbrook szerint vilagos, mi vitte ra Hagenstrom konzult a haz
megvasarlasanak gondolatara. Hagenstromék - vagy miként azt Thomas, szava-
it Antoine Buddenbrookhoz intézve mondja: ,,ezek az emberek” — , folkapaszkodtak,
a csalad gyarapszik, sogorsagba jutottak Méllendorpfékkal, és pénz, tekintély dolgéban a
legels6 csaladokkal kertiltek egy sorba. De hianyzik nekik valami, valami kilséség, ami-
vel ez ideig f6lényhdl, elGitélet hijan nem torddtek. [...] A historiai maz, hogy gy mond-
jam, a legitimitas. [...] Ugy latszik, most étvagyuk tamadt ra, és azaltal szereznek ma-
guknak bel8le valamit, hogy elhurcolkodnak egy olyan hazba, mint ez itt. [...] Meglasd,
a konzul itt minden lehetdt konzervalni fog, semmit at nem épit, még a 'Dominus provi-
debit’ tablat is ott hagyja a kapu folott.””116

A Huneus-Hagenstrom vagyonnak nem volt szabad szétdarabolddnia.!'” En-
nek érdekében Zerline Hagenstromot unokatestvérének, Bob Hagenstromnek
szantdk. A fiatalok 1871-ben mar tobb éve jegyben jartak. Az elbeszél6 altal elej-
tett informacidkat osszerakva 15-16 éves korukban jegyezhették el 6ket egymas-
sal, és 1873 tajékara, koriilbeliil htsz éves korukra tervezhették az eskiivét. Her-
mann Hagenstrom Homok utcai hazat az ifji parnak szénta, és az eskiivé alkal-
maval kivant volna tdgasabb szallds utdn nézni, a kindlkozé alkalmat azonban
nem szalaszthatta el.}8

A Hagenstrom csalad torténetének értelmezéséhez sziikség lehet némi kiil-
s6dleges, bar szintén a regénybdl szarmaz6 informdciora.'’ A Liibecket a kiilvi-
laggal Osszekotd vasutat 1851-t6l épitették meg. Tehat Hermann Hagenstrom
akkor vette 4t a céget, amikor Liibeck kereskedelem-foldrajzi helyzete alapveto-
en megvaltozott. Ezt természetesen észlelték és evvel szamoltak masok is: Tho-
mas Buddenbrook a borbélyanak mondja el, hogy be kell 1épni a vamszovetség-
be. A vasuttal felértékel6dott Liibeck kapcsolata hatorszagaval, tengeri kozveti-
t6 kereskedelme pedig veszitett jelent&ségébol.

Egy masik nem érdektelen, bar csak szérmentén emlitett ellenpont a regény-
ben a majnai Frankfurt és a Hanza-véros Liibeck. Kezdetben Majna-Frankfurt is,
Liibeck is varosallam. Frankfurt a regény alapjan nemcsak egyszertien ,,dlsgaz-
dag”,' de Mammon vérosa is. A varos nevér6l német olvasénak - valdszintileg
sokkal inkdbb, mint a magyarnak - eszébe 6tlik, hogy e varosb6l szdrmaztak el a
Rothschildok, a brit trént is elfoglalé hesseni valaszt6 pénziigyi partnerei.

A Hagenstrom cégbe az els6 injekci¢ a Frankfurtbél szarmazé Laura Semlin-
ger hozomanya révén érkezik, ifjabb Johann Buddenbrook lednytestvére egy
frankfurti bankarhoz megy férjhez (mig Liibeckben ez a foglalkozas nem is for-
dul el6), Thomas Buddenbrook kiszolgaltatott helyzetben van a frankfurti tizle-
ti élet viszontagsagaival szemben (1866-ban egy frankfurti nagykereskedd cég
bukésa miatt salyos veszteséget szenved el), illetve ugyand - az 1868-as pop-
penradei terményelSleg-iigylet kapcsan - azt mondja, hogy ilyen ,,uzletekrdl 6-
képp Hessenbdl hallottam, ahol a foldbirtokosok nem csekély részét zsidok tartjak a mar-
kukban”,!! és tudnival6, hogy Frankfurt - fiiggetlenségének 1866-o0s elvesztése
utan - Hessen-Nassau része lett.

115 MANN, 1972. 504-505.
116 MAaNN, 1972. 503.

117 MANN, 1972. 294.
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119V.6. JANNIDIS, 2000.
120 MANN, 1972. 368.

121 MANN, 1972. 382.

Sic ITUR AD ASTRA 59. (2009) 65



HAarLM0s KAROLY

Liibeck a regénybeli 19. szazad folyaman fejlédik, lakossaga harminchétezer
f6rél dtvenezerre né, de a regény olvasdinak érzékelniiik kellett a megjegyzés-
ben rejl6 iréniat - ebben a korban Berlin Eurépa egyik leggyorsabban fejl6dé va-
rosa volt, és Frankfurt is jelent6sen novekedett, tehat Liibeck novekedése csak
az elmaradas mérsékléséhez volt elégséges. Liibeck a német egységért folytatott
kiizdelmek soran ,,bolcsen Poroszorszaggal tartott” és megdrizte vérosallami alla-
potat, mig Frankfurt az ,,Ausztriaba vetett hitéért azzal lakolt, hogy megsz(int szabad
varos lenni”.122 Ez azonban a regénybeli liibeckiek néz6pontja, akik ,,nem minden
elégtétel nélkil” tekintettek Frankfurtra.

Bar meglehet, hogy a regény olvasoéi nosztalgidval gondoltak a valaha volt
szuverenitdsra, az egykor allamként miikods kisvarosra és annak kereskedd
patricidtusdnak életére, de nagy valdszintiséggel tobbségiikben Bildungsbiirger-
ként, miiveltségiik jogdn polgarként éltek az éppen nagyon sikeres Német Biro-
dalom valamelyik kézigazgatasilag gleichschaltolt nagyvaroséban.

A Hagenstrom csalad torténete az olvasok szamara a Buddenbrookok torténe-
tének (,,egy csalad hanyatlasa”) hatterét képezte. A Hagenstromok f6ladata a regény
szerkezetében, hogy 6sszekoté kapcsot teremtsenek a szdzadfordulén mar elmualt
vilag és a szdzadfordulén a vilagot jelent6 mili6 kozott. Fol kell tételezniink, hogy
a Hagenstrom-torténet megfelelt az olvasokozonség érziileteinek, hiszen a regény
- terjesztéstorténete alapjan, koranak mércéje szerint - bestseller lett.

A csalad kapcsan az elbeszél6 kezdetben két tényt tart fontosnak kozolni. Az
egyik, hogy a familia kulturélisan nem folytonos, sem leszarmazés, sem mili¢
szerint. Az unoka nem ismerhette a nagyapjat, illetve Hermann nemzedékének
kis gyermekként kellett Liibeckbe kertilnie. A mésik fontos tény nem kulturalis,
hanem sz6 szerint szdrmazasi, ha tetszik, faji. Az elbeszél6 a tényt ugyan nem
kimondva, de olvaséja el6zetes képzeteit kiakndzva Hinrich Hagenstrom feleségét,
Lauréat zsidé szarmazéasuként mutatja be - csaladneve Semlinger, haja vastag fe-
kete, fia t6le orokolte fels6 ajkara lapul6 orrét, lanya hozza hasonléan viselt fel-
tind méretd ékszereket. A kiilsédleges jegyek azonositdsat Thomas Mann azonban
nem az elbeszél6vel, hanem Antoine Buddenbrookkal végeztette el, aki Laura
Hagenstromot, 6testamentumi nevet hasznalva, Sarah Semlingernek nevezte at.
Ettdl kezdve a torténet kétféleképpen olvashatd: egyrészt egy hagyomanytalan-
sag torténeteként, masrészt egy szarmazasi értelemben vegyes hazassag kovet-
kezményeinek torténeteként. Ha tetszik, Thomas Mann méar a Max Weber altal
csak par évvel kés6bb megfogalmazott kett6sséget - kisebbségi helyzet vagy fe-
lekezeti szellem - veti fol.

(Kitéréként érdemes megjegyezni, hogy Thomas Mann szellemi folénye nem
abban rejlik, hogy pér évvel a tuddsok el6tt raérzett egy fontos kérdésre, hanem
abban, hogy érzékeltetni tudta azokat az etikai kovetkezményeket, amelyek,
hogy tgy fogalmazzunk, a torténelemhez fiz6d6 viszony megitélésébdl fakadnak.
A torténelem adott esetben a Buddenbrookok és a Hagenstromok egymassal
kolesonhat6 sorsa. A viszony megitélésének pedig két sarkitott lehet6sége kinal-
kozik. Az egyik szemléleti lehet6ség a gyakorlatias-onkozpontta - a mésik felet
adott esetben akar ellenségnek tekint6. Ezt a valtozatot szerepe szerint Antoine
Buddenbrook vallja. Antoine Buddenbrook szemében a dolgok egy nagy, satani
Osszeeskiivéssé dlltak 0ssze, amelyet Tony - veje, Hugo Weinschenk elitéltetése
kapcsdn - meg is fogalmazott. A masik a foliilemelked6-értelmezé szemléleti
po6lus. Thomas Buddenbrook, aki intellektudlis fegyelmezettséggel értelmezi
Hagenstroméket. Ez az olvasat kell6 tdvolsagot tart, ugyanakkor, és ezt Antoine

122 MANN, 1972. 368.
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Buddenbrook - és mas tigyek kapcsan maga Thomas szintén - meg is fogalmaz-
za, akaratvesztéshez, onfoladashoz vezet.)

Ha mindennek tudatdban vagyunk, jelszavunk lehet, hogy: ,,a dolog igy tor-
ténhetett, mert tébb regényben olvastam ilyesmit”,12 s nincs mas hatra, mint mérce-
ként szolgal6 idealtipus megalkotasadnak igényével osszefoglalni a Hagenstro-
mok torténetét. A kovetkezdket kell kiemelntink:

1. Hinrich Hagenstrom kell6 vagyon birtokaban, kell6 tehetséggel, kozéleti
téren befolyéssal, de szocialis pariaként kezdte liibecki palyafutasat. Uzleti tevé-
kenységét nem kototték a hagyomanyok, és a vilagban a 19. szazad kozepére
mindenki szdmdra nyilvanvaléva lett nagy fordulat is szerepet jatszott abban,
hogy felfogéasa sikeresnek bizonyuljon.

2. A sikert nem csak elérni kellett, tartssa is kellett tenni. Ennek moédja a
gyermekek megfelel§ iranyitasa volt. Sikeriilt az tizletet az egyik gyermekére ra-
biznia, sikeriilt a masikat az tizlettSl fiiggetlenitenie, lanyat pedig megfelel6en
kihazasitania. Az immaron nemzedéken tdalnyulé siker tette lehetévé, hogy
gyermekei tarsasagilag is integralédhassanak.

3. Az integracié egyrészt hazassdgokon keresztiil valésult meg. A harom
gyermek hirom lehetséges utat mutat meg. Hermann tizleti tehetsége és sikere
elegend6 kellett legyen ahhoz, a varos leggazdagabb kereskeddje eltekintsen a
helyi tarsasag elvarasaitdl, és a fithoz adja lanyat. Az értelmiségivé lett Moritz
apja példajat kovetve a varoson kiviilr6l nésiilt. Julchen szaméra, miként mar
korabban emlittetett, hozoménya hozott rangot.

4. Az integraci6 masik terepe a kozhatalmi poziciok megszerzése. Ebben
Hermann Hagenstrom nem ért célba, a szendtorsagért folytatott kiizdelemben
veszitett Thomas Buddenbrookkal szemben. E tekintetben testvére, Moritz - bar
a lépték természetesen mas - sikeresebb volt, tigyvédi praxisa mellett a véros
ugyésze is lett.

5. A beilleszkedés kovetkezd 1épeséfoka a hagyomany megszerzése, mond-
hatni, az asszimilaci6. Ezt Hermann Hagenstrom az 1682-ben épiilt Mérleg utcai
- eredetileg Ratenkamp - h&z megvasarlasaval valdsitotta meg. A hagyomany
megszerzése egyben a hanyatlas sikere is: a hagyomany a vesztesek hagyoma-
nya, Hermann Hagenstrom csak ezt a hagyomanyt tudja megszerezni. Az 4j
modon gazdalkodé a régi varos hagyoményaihoz igazodik.

6. A siker a kovetkez6 nemzedékben valt szocidldarwinista értelemben do-
minancidva. Mig Hinrich Hagenstromnek 6sszesen legalabb kilenc unokéja lett,
addig az id6sebb Johann Buddenbrooknak &sszesen egy feln6tt unokajat és egy
dédunokajat hozza az elbeszél6 tudomdsunkra. Thomas Mann Vico-i, ciklikus
torténetfolfogasanak megfelel6en azonban a sikerei cstcsan allé6 Hagenstromaok
életében is jelzi a hanyatlas esélyét, amit - nézetem szerint - a demografiai beza-
rulds, az unokatestvérek hazassaga fejez ki.
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