Szilagyi Marton

Az irodalomtorténeti biografiak hasznaroél és

hasznalatarol
Egy késziil6 Csokonai-biografia mikrotorténeti alapjai!

dalomtorténet-irds ahhoz a mtfajhoz viszonyul, amely intézményes és

szakszerti megmutatkozasa egyik legels6 terepének tekinthets. Hiszen a
biografia volt az a szdvegtipus, amelyben az irodalom torténetével foglalkozé
tudomany el6szor volt képes emancipalddni, akdr az altalanos torténeti folyama-
tokat szemléljiik, akar a hazaiakat. Rdadasul az ir6i életrajz népszertisége, illetve
az irdnta megmutatkozé olvaséi igény azoéta is toretlen maradt; igaz, ekozben
létmodjarol, s6t, létjogosultsagardl is komoly kételyek tamadtak. Az irodalmi
mi autonémidjat alapul vevé irodalomelméleti iskoldk (a formalistaktdl a struk-
turalistakon &t a hermeneutékig) kiindulépontjukbél kovetkezSen aligha tehet-
tek mast, mint hogy az ir6 életrajzara iranyul6 érdeklédést eleve kiutasitottdk a
szamukra legitimnek ttiné kérdésfelvetések koziil. Ebben az eljarasban nyilvan
szerepet jatszott az is, hogy a biografia e szerint a gondolati el6feltevés szerint
tobbé-kevésbé az életrajz és a miiértelmezés reflektalatlan egymadsra vonatkozta-
tasat elvégzo, pozitivista modszertannal volt egyenértékli - s ezért is egysze-
ribb volt némi lenézéssel mas tudomanyégak (példaul az irodalomszociolégia)
illetékességébe utalni a biografidt, mint sem végiggondolni azt, hogy vajon a
biogréfia létmodja kizarolag ebben a horizontban gondolhaté-e el.>? Nem csodél-
hat6 persze, hogy az alapvet6en remekmtivek interpretdlasaban érdekelt, szoveg-
kozpontd elemzési metédusok nem tudnak kiilonosebb érzékenységet mutatni
az irodalom funkcionalis értelmezése irdnt. A marxizmus ellenében megforma-
16d6, de némileg felemas médon differencidlédé, hazai irodalomelméleti gon-
dolkodés az 1970-es, 1980-as években szintén az irodalmi m@ autonémidjat, a
szovegkozpontusagot tlizte a zaszlajara, am nalunk hidnyzott az a tdgasabb
szellemtudomanyi kornyezet, amely finomithatta volna ennek a céltételezésnek
a rigorozitasat - példaul nem létezett olyan, j6l tagolt és vildgos modszertannal
rendelkez6 irodalomszociolégiai kutatds, amelyre nyugodtan at lehetett volna
héritani az életrajziras terhét.3 Ilyenforman, mikdzben az ir6i monografia legitim
tudoményos kozlésforma maradt, nalunk ehhez egyre inkabb - kimondatlanul -

f ; AJATOS FESZULTSEG mutatkozik meg abban, ahogyan a jelenlegi magyar iro-

T A tanulmény, amely a késziilé Csokonai-biogréfia bevezets fejezete, az MTA Bolyai Oszton-
dijanak a timogatasaval késziilt.

2 Frrél jo attekintést ad: VarGa, 2000. 318-319.

3 Ezt tiikrozi Varga Léaszlonak az életrajzi kutatasok létjoga mellett érvel$ tanulmanya is,
amely alapvetSen egy miikozpontu irodalomelmélet lehet6ségébdl kiindulva, defenziven ér-
vel - még csak nem is a biografia, hanem pusztan - az életrajzi tények irdnti érdekl6dés legi-
tim mivolta mellett: VARGA, 2000.
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a korszertitlenség, de legalabbis a megkésettség kényelmetlen érzete rendel6dott
hozza. A létjogot illet6 kételyek nem is explikalédtak, noha ez a fesziiltség akar
arra is lehet&séget adhatott volna, hogy a problémékrdl értelmes vita alakuljon ki.

Az utébbi idében Schein Gabor tanulménya a legtanulsagosabb hozzajarulés a
kérdés expondlasahoz, noha érvelése mintha némileg légiires térben mozogna:
alig tud és akar kapcsolédni a hazai diszkurzushoz, s csak remélni lehet, hogy
az altala felvetett kérdések visszhangot keltenek. Schein a kovetkez6kben latja
az életrajz szemléleti lehet6ségeit: ,,Az elet-md-kor logikaju életrajz alkalmas elbesze-
lésforma lehet arra, hogy megmutassa, egy ember élete sohasem egyetlen emberé, minden
pillanata érintkezések, kapcsolatok, funkciok metszéspontja, és maga az alkotd életmdive
is metszéspontokon keletkezik. Az életrajz kétségtelentil beagyazodik a humandiszkur-
zus rendjébe, mar csak azéltal is, hogy individudlis kereteket szab. De amennyiben gon-
dos kutatasokon alapuld, adatokban gazdag, lehet6leg minden elérhetd részletet elénk ta-
ré biogréfiaval van dolgunk, a keretek annal inkabb eltolédnak az ahumanitas iranya-
ban, feltéve, hogy célunk nem a szdvegek visszahelyezése a feltételezett keletkezés életvi-
lagbeli hatterébe.”* Akdr ehhez az allasponthoz mérten is feltliné azonban, hogy
az utobbi évtizedek hazai irodalomtorténeti véallalkozasai nem kivantak progra-
mosan Kkitlizni a maguk szamdra a biografia mddszertananak és elméletének
megujitasat, noha a nemzetkozi példék (akar az angol, akar a francia, akér a né-
met nyelvii kutatasokra gondolunk) ¢sztonozhettek volna arra, hogy az irékrol
sz616 életrajz miifajat kiszabaditsuk abbdl a rossz hirti skatulyabol, ahova beso-
rolédott.> Ezen a ponton a magyar irodalomtorténet-irdst viszonylag kevéssé
tudta befolydsolni a piaci igény: mert bar pusztdn csak az utébbi masfél, két évti-
zedet figyelembe véve is, tobb, tizleti értelemben sikeres kismonografia-sorozat
ttizte ki célul a - bizonyos, specidlis szempontok szerint kivédlasztott - magyar
irok életmtivének népszerti formaban torténd, monografikus feldolgozasat,
ezek a konyvek egyrészt egymastol jelent6sen eltér6 moédszertani alapelveket
kovettek, masrészt a legritkdbb esetben kivantak életrajzként megmutatkozni.
Sokkal inkdbb valamiféle biografikus keretet valaszté életmti-értelmezést valosi-
tottak meg - ezzel vélvén kikertilni az ilyen jellegli monografidkat 6vez6, latens
szemléleti elmarasztalast.

Az utébbi években azonban megjelent néhany 4j irodalomtorténeti biogréfia
a magyar irodalom jelents alkot6irdl, s ezeknek a monografidknak a viszonyu-
lasa az imént vazolt tudoménytorténeti helyzethez igencsak tanulsidgos. Fe-
rencz Gy6z6 a Radnoti Miklosroél szol6 konyvét példaul , kritikai életrajz”-ként
hatdrozta meg. Ennek a terminusnak a szerz6 nem adott pontos értelmet az el6-
széban - egyébként kés6bb sem -, feltehetSleg azért, mert az angolszasz mono-
grafia-tradici6 egyik, magatol értet6éd6 hagyoményaként tekintett ra.® Ferencz

4 SCHEIN, 2008. 972.

5 Ezen a ponton érdemes idézni Varga Laszlo megfogalmazasat arrol a tradiciorol, amelynek
arnyéka - szerinte - ravetiilt az ,életrajzkutatésra”: ,,Egyrészt mindmaig éreztetik negativ hatasu-
kat azok az 6riasi szakmai apparatussal miikéds, de a mdalkotés 1ényegének feltarasaban kevés hozadéku
pozitivista, illetve szellemtorténeti iskolak, amelyek vagy egy oncéliva valt adathalmazt tartak fel az ir6
életébdl, vagy 6nkényes magyarazatokkal flizték dssze a mlveket az ird egyéniségével, karakterének, lel-
kivilaganak feltételezett elemeivel.” VArRGA, 2000. 318.

¢ Kiséry Andras Stephen Greenblatt Shakespeare-konyvérél irott kritikdjaban témoren igy fo-
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Gy6z6 csupan a monografia feladatkoreit bocsétotta el6re, a kovetkezéképpen:
,»EZ a kdnyv kritikai életrajz. A kdvetkezd rétegekbdl épul fel: (1) bemutatja Radndti élet-
rajzat, (2) alkotdi palyajanak alakulasat, (3) kéltészetének és egyéb irodalmi munkéssa-
ganak fogadtatasat és (4) utoéletét, (5) kisérletet tesz arra, hogy koltészetét elhelyezze a
korszak irodalmaban és a liratorténetben, tovabba (6) kisérletet tesz elemz6 értékelésére.””
Ez a feladatkijelolés elég pontosan megfelel a critical biography altalanos tradicio-
janak, vagyis Ferencz Gy6z6 nem kivant megjité médon viszonyulni az iroda-
lomtorténeti életrajz vagy monogréfia formaeszményéhez. Epptgy, ahogyan Ke-
rényi Ferenc sem, aki bevallottan Ferencz Gy&z6 nyomdokain jart, amikor nagy
Pet6fi-monografiajat ugyancsak ,kritikai életrajznak” mindsitette, csak a fel-
adatkijellés modosult némileg: ,,Adjuk (1) tiizetes életrajzat, (2) koltéi palyajanak
alakulésat, (3) koltészetének egykort fogadtatasat, (4) kiadas- és befogadastorténetének
fébb iranyait. Az egyes mUiveket csak az életrajz és a keletkezéstorténet vonatkozasaban
jellemeztilk, Petdfi kéltészetének altalanosabb, poétikai, esztétikai elemzésétél tartdzkod-
tunk. Ugyancsak mésik monogréfia feladata lehet a félszaz nyelvre atlltetett életmd
vilagirodalmi befogadasanak 1849 uténi térténete.”® Ferencz Gy6zénél és Kerényi
Ferencnél is megmarad tehat - igaz, redukalt formaban, az életrajz kereteihez iga-
zitva - a mUértelmezés igénye, azzal a hallgatélagos el6feltevéssel, hogy a bio-
grafia kereteinek djraalakitdsa a szovegelemzés megujitasdhoz is hozzajarulhat.
Ehhez a , kritikai életrajz” hagyomanya kétségkiviil hasznéalhat6 példat nydjt - s
a hazai irodalomszemléleti kontextusban ez a gesztusértékii tradicidvalasztas
az iréi biografiarol kialakitott, sematikus kép arnyaldsahoz jarulhat hozza.

Mas utat valasztott Készeghy Péter. Balassi-biografiajat eleve egy kétkotetes-
re tervezett monografia els6 feleként hatarozta meg, s az elvéalasztast agy oldot-
ta meg, hogy a Magyar Alkibiadész alcimet visel6 kotet dolgozza fel az életrajzot,
s masodik, a Magyar Amphion alcimd tekinti at a ,.filolégiai, poétikai, textoldgiai kér-
déseket, mindazt, ami — szerintem — a magyar Amphionroél, az els6 magyar kolté kolté-
szetérél elmondhat¢”.® Készeghy azzal a problémadval kiizdott meg, hogy mikép-
pen lehet a biografia és a szoveginterpretaciok elegyitésén alapulé szakirodalmi
tradiciéval szemben djraalakitani a Balassirdl valé irodalomtorténeti gondolko-
dast. Ebben a kérdésben lathatdlag radikalisabb megoldas mellett dontott, mint
Ferencz Gy6z6 vagy Kerényi Ferenc. EI6bb kettévalasztotta, majd egymas mellé
helyezte a szamara lényeges teriileteket; ezzel életrajz és mtiértelmezés azonos
fontossdgat hangsulyozta, mikézben mindkettének ¢nallésagot adott. S ebben
nem els6sorban az az érdekes, hogy egyiket sem aldozta fel a masik kedvéért
- hiszen az utébbi id6szak két jelentSs , kritikai életrajza” sem tett masként -,
hanem az, hogy a biografia folépitésekor valoban kovetkezetesen tavol tartotta
magat a Balassi szépirodalmi szovegeib6l kiolvashaté - vagy kiolvasni vélt -
adalékok folhasznalasatél. Mindezt a Balassitol betoltott tarsadalmi szerepek
kovetkezetes elvalasztasaval érte el (a monogréfia elkésziilt és tervezett részé-
nek Rimaytoél kolcsonzott alcime pontosan erre utal): s ebben kezére jatszott az
is, hogy azoknak a forrdsoknak a kore, amelyben Balassi mint tarsadalmi agens
jelenik meg, j6l elvalik att6l, amely kolt6i, iréi teljesitményének recens befogadé-

7 2

sahoz hasznalhat6 fel.l? Persze az, hogy a mtértelmezést Készeghynek miféle-

galmazta meg a kritikai életrajz mtfajanak lényegét: ,,a biografia tényeit az életmd elemz6 szamba-
vételével kombindlja”. - Kisery, 2007. 99.

7 FERENCZ, 2005. 11.

8 KERENYI, 2008. 9.

9 KoszEGHY, 2008. 7.
10 Err6l K6szeghy részletesebben is beszél: KoszeGHy, 2008. 338-352.
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képpen sikeriilt mentesitenie a biografiai érveléstél, addig, amig meg nem jele-
nik a masodik kotet, kissé nehezen itélheté meg - am az els6 kotet moédszertani
atgondoltsdga ebbdl a szempontbdl is j6 jel. Készeghy kisérletének van egy
latens dekonstruktiv jellege is - bar ezt a szerz6 nem igy nevezi -, hiszen a bio-
grafia megirasakor tobb ponton is a legfontosabb el6dok irodalomtorténeti
konstrukcidinak retorikai céljat azonositja,'! s ebbél indul ki, hogy szétszedje a
biografiara vonatkozé, eddigi irodalomtorténeti narrativat, és igy hozza létre a
sajat verzigjat.

Ezeknek a fontos monogréfidknak a végiggondolasa sokat segithet abban, hogy
a késziilé Csokonai-életrajz el6feltevéseit tisztabban rogzithessiik. Hiszen az a
biogréfia, amelynek megirasara kisérletet kivanok tenni, alapvet6en mds kiindu-
l6pontot jelol ki maganak, mint az eddigiekben koérvonalazott hazai tradicié
tobbsége: egy tarsadalomtorténeti kiindulast életrajz megalkotdsara vallalko-
zik. Mivel azonban ennek a célkittizésnek mar a tudomanytorténeti tijoltsaga
sem egyértelmd, rogton sziikséges némi pontositast is elvégezni. A magyar tor-
téneti tradici6ban ugyanis mast jelent némileg a tarsadalomtorténet fogalma,
mint a nyugati historiografidban. Nalunk ugyanis a tarsadalomtorténet gytjt6-
fogalom, s ilyenforman olyan torténetirdi iranyzatokat is takar, amelyek mashol
éppen egymas ellenében hatdrozzak meg magukat. A hazai tarsadalomtorténet-
iras kétséges egységessége talan abban foghaté meg csupan, hogy az legerételje-
sebben a politikatorténet ellenében pozicionalja magat. Halmos Karoly szerint
,.tudomasul kell venni, hogy nalunk a tarsadalomtérténet megnevezés: jel, — nincsen tartal-
mi kapcsolata targyaval”.!? Egy maésik vélemény szerint pedig a tarsadalomtorténet
Magyarorszagon egy innovacios beéllitddas lefrasara szolgdl: ,,a magyarorszagi tar-
sadalomtorténet nem a térténetiras egy meghatéarozott faja, hanem a torténetiras folya-
matos és barmilyen jellegli megujitasara iranyul6 térekvéseket dsszefogd zaszIl6”.13 Azaz a
tarsadalomtorténet kifejezés nem pontosan koriilirt elméleti-modszertani iranyza-
tot jelenit meg, hanem egy ennél elemibb szemléleti eltérést.!4

Ez a sajatossadg a legvilagosabban taldn a német torténetirassal valé kont-
rasztban mutatkozik meg, hiszen ott a legélesebb médszertani vitak a nagyhagyo-
manyt, komoly intézményes beagyazottsiggal rendelkezé tarsadalomtorténet
(Sozialgeschichte, s6t historische Sozialwissenschaft) és a mindennapok torténetével
foglalkoz6 iranyzat (Alltagsgeschichte) kozott alakultak ki, mivel az ez utébbi
megkdozelitéshez tartozé torténészek totalizald és csak a struktardk irant érdek-
16d6 szemléletként értelmezték a tarsadalomtorténetet.> Ez a példa azért is igen
lényeges témank szempontjabdl, mert Németorszagban a tarsadalomtorténet fo-
galmat mar a hetvenes években (azaz akkor, amikor a Sozialgeschichte paradig-
maja a leger6teljesebbnek mutatkozott) kiterjesztették a germanisztikara is: a
hetvenes évek kozepén indult el ugyanis az IASL (Internationales Archiv fiir Sozi-
algeschichte der deutschen Literatur) cimi folyéirat, s 1978-ban Miinchenben meg-

1 Lésd a Balassirol kialakitott narrativdkat bemutato fejezetet: K6szeGHy, 2008. 17-44.
12 HaLMmos, 2004. 348.

13 BOLGAR, 2006. 286.

14 Err6l a jelenségrol 1asd BENDA, 2006.

15 Vs. O. Kovacs, 2003. 181-183.
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szervez6dott az a kutatécsoport is a Miinchner Institut fiir Deutsche Philologie
keretén beliil, amely mintegy 130 éves id6szakon beliil kivanta tanulmanyozni
a német irodalom tarsadalomtorténetét. Ez id6 tajt tobb olyan (egykotetes vagy
sokkotetes) Osszefoglalds is sziiletett, amely az egész német irodalom folyama-
tat kifejezetten tarsadalomtorténeti megkozelitéssel kivanta leirni.!® A cél az
volt, hogy az irodalom és a tarsadalom alakulastorténete kozott jelentSségteli
kapcsolatokat lehessen kimutatni. A miincheni kutatécsoport vallalkozasa erds
elméleti megalapozasaval bizonyosan eltért a tobbi kisérlettSl. Els6 tanulmany-
kotettik tematikdjat attanulmanyozva azt tapasztalhatjuk, hogy tobbféle maod-
szertan és elemzési metédus parhuzamos fonntartasaval kisérleteztek: talalunk
itt dolgozatot az orvoslas torténetének és az irodalomnak az egymadsra vonat-
koztatdsarol, a kriminalitds szépirodalmi és sajtotorténeti jelentkezésérdl, a lekti-
rok befogadasénak tarsadalmi bazisarol vagy éppen az otthoni szavalds irodalom-
kozvetité szerepérdl.'” Jorg Schonert 1985-ben irt dolgozata, amelyet a szerzé
2007-es tanulmanykotetében is djrakozolt, ezt az elméleti sokszintiséget igyeke-
zett egységesiteni, s a tarsadalomtorténeti kutatasok elméleti kereteinek leirasat
az tjragondolds igényével Osszegezte: amellett foglalt allast, hogy az irodalom
tarsadalomtorténeti szemléletét kordbban erésen befolydsol6 Siegfried J. Schmidt
~empirikus irodalomtudoményi” modellje mellett a rendszerelméletnek, még-
hozza a Talcott Parsons nevéhez kapcsolt valtozatnak a figyelembe vétele lehet-
ne gyiimolesoz6.'® A kutatocsoport kozos elméleti alapvetésének kidolgozésat
aztan valdban ilyen alapokon végezték el.’” Ebbél a kiinduldsbél logikusan ko-
vetkezett, hogy a kés6bbi kutatasok - még ha mar nem is ennek a kutatécsoport-
nak a keretei kozott - ebbe az iranyba haladtak tovabb: a nyolcvanas években in-
dult Hansers Sozialgeschichte der deutschen Literatur 1996-ban megjelent, Edward
Mclnnes és Gerhard Plumpe szerkesztette kotete a luhmanni rendszerelmélet
keretei kozott probalta meg értelmezni a 19. szazad masodik felének német iro-
dalméat - s ezzel sajat korén beliil fel is szamolta a sorozat korabbi koteteinek
tarsadalomtorténeti paradigmajat, ahogyan ezt az IASL-ben az err6l az Ossze-
foglalasrol kozolt kritika pontosan észlelte is.?) Ez a folyamat jol mutatja, hogy a
germanisztikdban a hetvenes években koncipiélt tarsadalomtorténeti kutatasok
lendtilete éppen akkorra tort meg, amikor mar a Sozialgeschichte eredeti elméleti
kiindulépontjai is er6sen megkérdsjelezédtek. A tarsadalomtorténet alapkoncep-
ci6jat megkérddjelez6 vita ugyanis nem hagyta érintetlentil az irodalom tarsada-
lomtorténeti taglaldsdnak alapelveit sem. Ennek az érzékelésérdl tantskodik a
rendszerelmélet irdnyaba torténd tdjékozodés, amely azonban &tiits, innovativ
értelmezdi sikert nem ért el. Igaz, részben ennek koszonhets, hogy a kutatasi
irany nem halt el teljesen, &m a tovabbra is létez6 publikaciés férumok szemléle-
te az utobbi évtizedben mar nem a rendszerelmélet igézetében alakult at. A mai
napig fonnallé IASL tartalmi atformélédasa legalabbis azt mutatja, hogy egyre
inkabb a kultiratudomanyi megkozelitésben oldédik f6l a korabbi tarsadalom-

16 Ezeknek a vallalkozasoknak némelyike kifejezetten ,tarsadalomtorténetként” hatarozta
meg magat, mint példaul a Hansers Sozialgeschichte kényvsorozata; az ide vonhat6 6sszefogla-
lasok bibliografia adatait 14sd SCHONERT, 2007. 18-19.

17 HANTZSCHEL — ORMROD - RENNER, 1985. V6. a Renate von Heydebrand elészavaban megfo-
galmazott célkittizésekkel: VII-IX.

18 V. SCHONERT, 2007. 9-12.

19 HEYDEBRAND - PFAU - SCHONERT, 1988.

20 Erre lasd - a luhmanni rendszerelmélet magyar irodalmi anyagra torténé alkalmazdsat meg-
kisérl6 - Szajbély Mihaly 6sszegzését: SZAJBELY, 2005. 14-17.
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torténeti megkozelités.?! A néhany évtizede még rendkiviil hatékonynak latszo,
német kutatds lényegében szétfoszlott, s igy adta at a helyét - egy viszonylag
rovid rendszerelméleti kitér6 utdn - a kultdratudomanyi orientaciénak, hogy nem
volt képes - megsziintetve-megdérizve a korabbi célokat - Gjradefinialni magat.

Ha tehat jelenleg egy irodalomtorténeti monografia a tarsadalomtorténeti
megkozelitést tlizi ki céljaul, komoly dilemma elé keriil. A magyar tudomanyos-
sag tradici6janak megfeleléen ugyan a tarsadalomtorténet fogalmat nyilvan a
hazai gytjt6fogalom értelmében célszerti értenie, ezen beliil azonban nem te-
kinthet el a nemzetkozi folyamatoktdl sem. llyenforman aligha remélhet elméle-
ti-moddszertani tdmaszt, esetleg adaptalhaté mintat a magukat szintén tarsada-
lomtorténetként (Sozialgeschichte) meghataroz6, korabbi kutatdsoktol, vagy ha
mégis egy ilyen, mechanikusabb adaptédciéra vallalkozik, 6hatatlanul avittasnak
fog hatni. Az tGjragondolt Csokonai-biografia éppen ezért nem is a Sozialge-
schichte irdnyabdl kivan targyahoz kozeledni - még akkor sem, ha igyekszik so-
kat tanulni ennek a megkozelitésnek az irodalomtorténeti alkalmazasabol -, ha-
nem a mikrotorténet szemléletét igyekszik hasznositani.

Nem azért, mintha itt kész, adaptalhaté modelleket taldlhatnank.?? Méar csak
azért sem remélhetiink ilyet, mert eredend6en nem is a biografia a mikrotorténet
igazi terepe.” Mi tobb, a tagan felfogott mikrotorténet szdmara eleddig nem na-
gyon bizonyult érdekesnek olyan ir6 életpalydja sem, akinek nemzeti klasszikus
rangja igazadbol soha nem volt kétséges utéélete soran. A sztikebben a mikrotor-
ténet alapitokonyveihez tartozé monogréafiak? ugyanis tjdonsdgukat részben
abbdl nyerték, hogy egy, kordbban ttizetes foldolgozésra nem vagy alig érdeme-
sitett forrascsoporton demonstréltdk a médszer szemléleti tjdonsagat, vagyis a
metodoldgiai innovacié bizonyos periférikusnak ttiné témék emancipalasaval is
egyltittjart - ez raadasul Osszefiiggott azzal is, hogy a mikrotorténet kiilonos ér-
zékenységgel viseltetett a tarsadalom periféridjara szoritottak és elnyomottak
irant.» Egy Csokonai-életrajz ilyesmire pedig nem alkalmas: egyrészt azért,
mert Csokonai személye nem igényel ilyen emancipatorikus beallitodast - in-
kabb az eddigi életrajzok részben ideol6giai szempontd, plebejus iranyultsagat
kell kritikailag végiggondolni®* -, masrészt pedig maga a biografia sem irhato
meg tematikus tjdonsagként. Ez persze éppen a villalkozas egyik nagy lehets-

21 Az IASL kérdésiranyainak a modosulasat jol mutatjak az tjabb szamok stalyponti témai: Ide-
enzirkulation und Buchmarkt (27. Bd., 2002, 1. Heft); Reiseliteratur (28. Bd., 2003, 2. Heft); Litera-
tur und Kriminalitat (28. Bd., 2003, 2. Heft); Literatur und Medizin (29. Bd., 2004, 1. Heft); The-
menheft: Soziologie der literarischen Ubersetzung (29. Bd., 2004, 2. Heft); Kategorien der Literatur-
wissenschaft (30. Bd., 2005, 2. Heft); Recht und Literatur um 1800 (31. Bd., 2006, 1. Heft); ennek
folytatdsa: 31. Bd., 2006, 2. Heft.

22 A mikrotorténet statuszénak és ujdonségéanak tulértékelését elkeriilends, érdemes persze ar-
ra is emlékeztetni, hogy az egyik legutobbi, igen gondolatgazdag Osszefoglaldsban ezt az
iranyzatot a ,kultartorténet” 1970-es évektsl bekovetkezett megtjuldsa integrans részeként
mutatja be Peter Burke; Burke szamara ilyenformén a mikrotorténetnek nincs kittintetett pozi-
ciéja. A konyv valasztott fokusza szempontjabdl ez az értelmezés komoly meggy6z6 erével
rendelkezik: BURKE, 2005. 66-70.

3 Erre figyelmeztetett: REVEL, [2000]. 68. Ezen a ponton azonban érdemes arra felhivni a figyel-
met, hogy Gyani Gabor egy kritikdjaban Kovér Gyorgy Losonczy Gézardl irott életrajzat ne-
vezte ,mikrotorténeti biografidnak”: GyAni, 1999. 388.

% Err6l lasd bévebben Szijarté M. Istvan historiografiai osszefoglalasat: SzyArTo, 2003.
494-505.

% Ezt hangsulyozza: SZJARTO, 2003. 506.

2% Ebbél a szempontbdl kiilonssen figyelemre mélto, hogy az 1960-as években szinte egyed-
uralkodénak tekinthet6 beéllitassal szemben, miszerint Csokonai valamiféle plebejus, kvézi-

24 Sic ITUR AD ASTRA 59. (2009)



AZ IRODALOMTORTENETI BIOGRAFIAK HASZNAROL ES...

sége is, hiszen ilyenformdn egy djfajta moédszertani kiindulds alapjén, a kordbbi
életrajzi konstrukcidkkal osszemérhet6 moédon juthatunk el egy mds hangsu-
lyokra épitett biografiahoz.

Ehhez pedig a szélesebben értelmezett, tehat nem kizarélag az olasz torténet-
irds idesorolhat6 mtveire (microstoria) értett?” mikrotorténeti szakirodalom leg-
fontosabb szemléleti Gjitasai jelenthetnek tdmaszt, noha bizonyos, hogy az ezeket
a szempontokat felhasznélni kivané iréi biografia mégsem lehet képes tisztan
mikrotorténetiként meghatarozni sajat magat. Es nem csupan azért, mert a nem-
zetkozi (els6sorban olasz, francia vagy német) példdkat anyaga sajatossagai mi-
att nem képes maradéktalanul kdvetni, s nem is csak azért, mert az a hazai his-
toriografiai tradicio,”® amelyhez kapcsolodhat, meglehetésen toredékes még.
Barmennyire hianyzik is a mikrotorténelemb6l a tudomanyos iskolak modszer-
tani rigorozitasa, mégiscsak vannak olyan altalanos jegyek, amelyek osszekotik
az idesorolhaté6 munkdkat.?® A feltétleniil dsztonzésnek tekinthetd alapelveket
éppen ezért érdemes szambavenni. A léptékvaltas problémaja® példaul bizo-
nyosan a leglényegesebb kérdések egyike. Ez donté kiilonbséget jelent a Sozial-
geschichte korabbi paradigméjahoz képest, hiszen az oda sorolhaté vizsgalatok
bevallottan hosszt irodalomtorténeti folyamatok strukturalis értelmezésére val-
lalkoztak, s ebben vélték megtalalni sajat, legfontosabb szemléleti djdonsagu-
kat.3! Az egyetlen személy életrajzara lesziikitett érdekl6dés alapjaiban szamolja
fel a totélis lefras ambiciéjat: a vizsgalt tematika hatarainak masféle, sztikebbre
vont kijel6lésébdl — amely természetesen tobbé-kevésbé eleve megegyezik a ko-
rabbi Csokonai-biografidk terrénumaval - az is kovetkezik, hogy a Csokonai-
életpalyat a kornyez6 tarsadalmi kozeg és a személyiség interakcidjaban, illetve
mindezeknek az identitds - ez esetben mondhatjuk gy is: a kolt6i ontudat - ki-
alakulasara tett hatasaban szeretnénk megragadni.3> Ezért lehet igen 6szténzé a
mikrotorténelemnek az egyediséget az dltalanosité tendenciakkal szemben elény-
ben részesité karaktere, mondhatni, a ,kivételesen atlagos” személyiség megra-
gadasanak 6haja,® amely kiilonosen sokat segithet Csokonai esetében a szabélyta-
lansagoknak, a normékkal valé szembehelyezkedés szituacidinak az elemzésében.
Csokonai specidlis kanonikus helyzete azonban még inkdbb ldthatéva teszi a
mikrotorténet-iras egyik legfelttinGbb, bar jelent6ségéhez képest ritkan explikalt
problémdjat, nevezetesen a reprezentativitds igazabdl soha fol nem adott igé-
nyét. A mikrotorténetirds ugyanis - minden elméleti megfontolasa ellenére - a
totalis torténelem eszméjének foladasaval egyidében mégsem mondott le a tor-

forradalmar lenne, Sinké Ervin foglalt igen hatarozottan allast; a Tempef6ir6l sz6l6 elemzésé-
ben Csokonainak a kulturalatlansag, a barbarsag elleni pozicidjat véli a legfontosabbnak (SIN -
KO, 1965. 79-88.). Ez a nagyon finom megfigyelés, amely egyébként a Csokonai-szakirodalom
periféridgjan maradt j6 darabig, felttin6 médon egybecseng Sandor Istvan 1945-6s konyvének
szemléletével (SANDOR, 1945.), noha ezt a mtvet Sink6 bizonyosan nem ismerte, mert egykora-
an a monografia nem is kertilt konyvarusi forgalomba, példanyait a szerz6 rizte meg.

27 A kiilonbségtételre lasd SzyARTo, 2003. 499-505.

2 Err6l bévebben lasd SzijARTO, 2003. 509-510.

2 A mikrotorténelem szemléleti djdonsadgainak dsszegzésére lasd LEvl, 2000., illetve SzJARTO,
2003. 505-509.

30 Errél lasd LEPETIT, [2000].; v6. még SzJARTO, 2003. 507-509.

31 Ezt a torekvést egyébként Jorg Schonert is erds szkepszissel szemlélte, s 6vott a tul gyorsan
~forradalminak” kikialtott 6sszegzésekt6l: SCHONERT, 2007. 16-18.

32 Erre 6szt6noz Peter Burke figyelmeztetése is, amely szerint a mikrotorténelem egyik legna-
gyobb médszertani dilemmaja éppen a ,lokalis” és a ,globalis” kozti interakci6knak a megra-
gadhatosaga: BURKE, 2005. 70.

3 Errdl a sajatossagrol lasd Levi, 2000. 142-144.; vo. még BURKE, 2005. 68.
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téneti igazsdgnak és a torténeti igazsdg igaz lefrdsanak lehet6ségérol, csupan
mindezt sajat modszertana altal véli elérhetének.3* Némileg alsagos lenne ugy
tekinteni a - valoban felszabadit6 hatdst - mikrotorténetirdsra, mint amely min-
denféle polemikus él, vagy az eddigi megkozelitések levaltasanak szandéka nél-
kiil teszi meg modszertani ajanlatait. Ez pedig kiilondsen elgondolkodtaté lehet
jelen esetben, hiszen amikor Csokonai alakjat kivanjuk megragadni, akkor a ma-
gyar irodalomtorténet kdnoni figurdinak egyikét tiintetjiik ki figyelmiinkkel.
Aligha véletlen, hogy az osztrdk torténetiras egyik klasszikus teljesitménye, a
mikrotorténeti kozelitést szamos ponton megel6legez6 Otto Brunner-monogra-
fia egy olyan ir6, Wolf Helmhards von Hohberg kapcsan adott korképet a 17.
szazadi nemesi foldbirtokosok életformajarol, aki nem tartozott a német nyelvi
irodalmak legfontosabb, kanonikus szerzéihez, s szakirodalmi ismertségét is jo-
részt ennek a feldolgozasnak koszonheti*> Mivel azonban Csokonai esetében
nem egy folfedezésre varo, ismeretlen életpélya értelmezésérsl van szé, gyoke-
resen mas kiindulépontot - és persze célképzetet - igényel a biografia megirdsa.
Amikor ugyanis Csokonai életének mikrotorténeti léptékd dimenzidit szeretnénk
feltarni, kisérletiinknek komoly tétje van a magyar irodalomtorténet tagabb folya-
matainak értelmezése szempontjabdl is, azaz ebben az esetben a mikrotorténeti
lépték megteremtése Shatatlanul makrotorténeti dimenzidkhoz mérédik hozza,
bizonyos esetekben nyilvan polemikusan. Még akkor is, ha az altaldnositds vagy
kiterjesztés eszkozével - éppen a parhuzamos életpalydk hasonlé szempont-
rendszerti feldolgozasanak hidnya miatt - célszerl igencsak évatosan banni.
Ezzel a vélasztéssal az is egyiittjar, hogy a munka elméleti kiindulasat tekint-
ve egy olyan irodalomfelfogast implikal, amely els6sorban a bizonyos torténeti
periédusban irodalomnak tekintett szovegtipusok kontextudlis megkozelitésében
érdekelt. Ebben a munkéban tehét a biografia nem els6sorban a mtiértelmezés
terepe és kozege. Az életrajz centrumaban 4ll6 személyiséget - ezittal a magyar
irodalom egyik legjelentdsebb kolt6jét — tehat nem dnmagaban 4ll6, 6nkorén beliil
magyardazandé vagy igazolandd, zart egységként kivinom megragadni, hanem
els6sorban a kornyezetével val6é tarsadalmi interakcidéiban: ezért is lesz kiilo-
nosen fontos a csaldd és az dsszes olyan kozosség, amellyel élete soran Csoko-

34Ezt Giovanni Levi kapcsan drnyaltan elemezte: SIMON, 2006.

3% Brunner az el8szoban igy fogalmazza meg konyvének céljat, értelemszertien még nem mik-
rotorténetiként, hanem szociolégiaiként hatarozva meg azt: ,,Nicht das Geschaffene, Geisteswerke
und Sozialformen, die Objekte der einschldgigen historischen Fachwissenschaften sind, sondern der le-
bendige Mensch als schopferische Kraft in seinen gesellschaftlichen Zusammenhangen unter den Bedin-
gungen seiner Zeit ist Gegenstand unserer Untersuchung. In diesem Sinne konnte die Absicht dieses
historisches Buches als soziologisch bezeichnet werden.” (BRUNNER, 1949. 9-10.) Médszertanilag is
figyelemre mélto, hogy a szerz6 az els6 fejezetben koztorténeti attekintést ad, s ebbe szévi be-
le a csaldd leszdrmazasardl ismeretes adatokat is, valamint mindazt a keveset, amit Hohberg
életérdl tudni lehet. Szamol a genealdgiai kapcsolatokkal, a valldsi hovatartozas jelent6ségé-
vel, a birtok nagysagaval, a hazassagkotés kovetkezményeivel (igy a feleség szarmazasaval).
Rogziti azt is: ,,Wir besitzen, abgesehen von den Mitteilungen Georg Serpils, kein von ihm selbst
stammendes Zeugnis Uber Hochbergs Persénlichkeit und Leben. Sein Nachla? ist verschollen, ein Brief-
wechsel ist bisher nicht bekannt geworden. Die wenigen Schriftstlicke von seiner Hand haben durchaus
amtlichen, geschéftlichen Inhalt.” (BRUNNER, 1949. 57.) Eppen ezért Brunner Hohberg irodalmi
mveit, a tdlnyomoérészt latin és német verses szovegeket kezeli folhasznalhat6, a kozosségi
mentalitds megismerésére alkalmas forrdsként. Az elemzés sordn éppen ezért kontextusokat
keres, errél arulkodnak fejezetcimei is: II. Ethos und Bildungswelt des européischen Adels (BRUN -
NER, 1949. 61-138.); III. Der Dichter: Umwelt und geschichtliche Grundlagen (ezen beliil: Das Geistes-
leben des niederdsterreichischen Adels - BRUNNER, 1949. 139-176.; Freundenkreis und geistige Einwir-
kungen - BRUNNER, 1949. 177-193.; Hohbergs Dichtung - BRUNNER, 1949. 193-236.) Ezutan jon a
szovegek elemzése, majd a zaroéfejezet: V. Der Untergang der Adelswelt (BRUNNER, 1949. 313-339.)
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nai kapcsolatba lépett. Ennek a torekvésnek is megvannak persze a maga veszé-
lyei: leginkabb egy olyasféle determinizmus, amely Csokonai palyéjanak alaku-
lasat tgy interpretalna, hogy a kolté a krizishelyzetekben folyton a kozvetlen
kornyezet hatasara hozza meg dontéseit. Még akar egy ilyen, végletességében
nyilvan talzé felfogasnak is lenne persze tudomanytorténeti jelent6sége, hiszen
latens polémiaként egy olyan szakirodalmi tradiciéval szegiil szembe, amely
Csokonai ontorvénytiségét hangstlyozta, s ezaltal a kolt6t mintegy onmagaval
magyarazando zseniként fogta f6l; mindazonaltal ez a véglet nem lenne tdl gyii-
molesozé targyunk szempontjabdl. A Csokonai palydjahoz hozzarendelend6
tarsadalmi és mikrokozosségi kontextusok aligha ilyenforman kezelendék.

A megcélzott biografia-tipus tehat modszertanilag, elméleti implikaciét te-
kintve is jelentSsen eltér az életrajz klasszikus gyoker(, s egészen az utébbi id6-
kig meghataroz6 modelljétd]; jelent6ségét az 1980-as években fellendiil, a tarsa-
dalomtorténeti iskolaktol befolydsolt biografia-kutatds ismerte fel, azzal egytitt
egyébként, hogy az ilyen jellegli életrajzok targyaul nem feltétleniil kozismert,
koradbban is kutatasra érdemesitett személyiségeket vélasztott, mi tobb, a kollek-
tiv biogréfia lehet8ségét is hangsulyozta.®® A vizsgalat Csokonaira alkalmazésa
tehat bizonyos mértékig szokatlan ebben a kutatasi tradiciéban; mindazonaltal
ugy vélem, az atipikus témavalasztas segitségével nemcsak szdmos 1j Osszefiig-
gésre bukkanhatunk a tobbnyire jol ismertnek tételezett, s ezért csak ritkan
problematizalt Csokonai-életrajzban, hanem a tarsadalomtorténeti tanulsagokra
kivancsi biografiai kutatdsok teherbirasét is alaposabban prébara tehetjiik, ha a
korvonalazott modszertant egy ilyen, kozismertnek szamit6é személyiség palya-
jara alkalmazzuk.

Az el6zményeket tekintve Csokonai esetében a regényszertien, irodalmi
igénnyel megirt életrajzoknak is komoly tradicidja van, gondoljunk csak Balassa
Jozsef, Mészoly Gedeon és Kiss Tamas konyveire,” amelyekhez a haladlozés két-
szazadik évforduldjan Balint Péter és Juhani Nagy Janos miivei csatlakoztak.3®
Ez a jelenség nyilvan azzal fligg 6ssze, hogy mikozben a Csokonai-életrajz ese-
ményeinek egy része eleve nem adatolhato, az egyes torténések lélektani jellegti
magyardzata komoly vonzerét jelent, s ez szinte csabit a fikcionalé mechaniz-
musok révén megvaldsithatd, egységes személyiségkép folrajzolasara. Az ilyen
modon elkésziilt életrajzi konstrukciok - hidba kozelitenek inkabb szépirodalmi
szovegtipusokhoz - ontudattal valljak magukat Csokonai-életrajznak, mint aho-
gyan példaul Méricz Zsigmond is azt mondta sajat, a visszautasitds miatt meg-
semmisitett Csokonai-dramajarél 1913-ban: ,,Igaz: egy Gj Csokonai van a darabomban.
Nem holmi romantikus szindarabot eszkabaltam dssze, de egy Uj, bator Csokonai-életraj-
zot irtam.”3® Mocsar Gabor pedig - mikézben esszét irt a nagyvaradi temetésrél
- folyamatosan egy megirandé Csokonai-drama epizddjairdl beszélt, s ennek
kovetkeztében egy tragédia miifaji kodjai szerint vazolta fel az életrajz - szerinte
meghatdrozo - fazisait.*’ Hasonlo példa Szab6é Magdaé - Csokonai-draméjanak

36 A kutatastorténeti el6zményekrdl és ezek szemléleti, médszertani kérdéseirsl lasd GESTRICH,
1988. 5-9. Erdekes kisérlet a Michel Vovelle szerkesztette tanulmanykotet is, amely egy kor-
szak - ez esetben: a felvilagosodas korszaka - jellegzetes tarsadalmi tipusairdl adott attekin-
tést, nem egyének, hanem a tarsadalomban betoltott és betolthet6 szerepek szintjén: VOVELLE,
1998. A szerkeszt6 fogalmazta bevezet6t lasd 7-41.

37 Ezek jelent6ségérol és befolyédsarol roviden megemlékezik: HERMANN, 2007. 181-182.

38 BALINT, 2007.; JUHANI NAGY, 2007.

% A Vildg 1913. november 7-i szamaban megjelent cikket lasd ADY, 246-248. Az idézet: 248.

40 MocsAr, 1973.
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el6késziileteirél beszamolo esszéje*! ezt a lendiiletet mutatja, az eddig elrejtett,
s csak egyféleképpen felfoghat6 igazsag foltarasinak indulatat. Nem alaptalan
tehat az a kérdés: mennyire lehet és szabad irodalmi miinemekhez kozeliteni
egy ilyen biografiat?

Az els6 valasz természetesen - szinte reflexszertien - az lehet, hogy bar lehet,
aligha szabad. Am bizonyosan nem lehet a tudomanyossag hatarait szilardnak
tételezni, s elhatdrolni magunkat mindennemd irodalmi el6kép hatasatél. Hay-
den White metahistorikus konstrukciokr6l*? adott leirdsa az irodalomtorténeti
monografidk kapcsan is komoly tanulsagokat hordoz - s arrél sem szabad meg-
feledkezniink, hogy éppen a mikrotorténet egyik legismertebb személyisége,
Natalie Zemon Davis beszélt arrél egyik esszéjében, hogy a Martin Guerre-torté-
net szdmaéra el6szor egy filmforgatokonyv alapja volt, s a Daniel Vigne rendezte
film (Le Retour de Martin Guerre) készitése sordan végzett torténész-szakértoi
munkdjaval szoros Osszefiiggésben késziilt el nevezetes konyve, amely ma mar
a mikrotorténet egyik reprezentativ mtivének szamit.*3 Nincs tehat athidalhatat-
lan tavolsdg a mikrotorténet és a szépirodalmi fikcio kozott, annal is kevésbeé,
mert az egyéni sorsokra vagy a kiskozosség vilagara iranyulé torténeti érdekls-
dés a konnyebb atélhetéség miatt egyszertibben jatszhat6 &t irodalmi mtifajok-
ba vagy egyéb, dramatizalt feldolgozdsokba, mint egy totalizald torténeti képet
felrajzol6 tudomanyos munka. Rdadasul a biografia, mivel eleve narrativ termé-
szetli miifaj, nem tud teljesen eloldozddni az irodalmi mtinemek tradici6it6l, annal
is kevésbé, mert targya ez esetben éppen egy ir6. Mindazonaltal a tovabbiakban
mégis egy masik, legaldbb szandékat tekintve nem irodalmias biografia-tipus ki-
alakitasara teszek kisérletet, s ennek megfeleléen a valasztott alapelvek is masféle
referencidkat fognak kovetni: egy olyan megkozelités kereteihez igazodom, amely
Csokonait - tigy is mint koltét - tarsadalmi jelenségként kivanja interpretalni.

Ehhez a torekvéshez jo alapot ad az igencsak gazdag Csokonai-szakirodalom,
amelynek legnagyobb eredménye az utébbi évtizedekben minden bizonnyal a
kritikai kiadas befejezése, illetve az ezzel parhuzamosan kibontakozd, poétikai-vi-
lagképi érdekii értelmezések (Bird Ferenc, Debreczeni Attila) monografikus vagy
kvéazi-monografikus megsziiletése.** Ez az atformdl6dé Csokonai-kép nemcsak le-
het6vé teszi, hanem igényli is, hogy a kolt6 biogréfidjanak bizonyos elemeit is 1j-
ragondoljuk - hiszen igencsak feltting, hogy mikozben az elébb emlitett nagy
koncepcidk az alapokig lehatolva gondoltak tjra Csokonai életmtivének poétikai
karakterét, az életrajzi anyagfeltarasok és értelmezések nem kovették ezt a meg-
Gjulast. Ennek kovetkeztében pedig mindmaig sok esetben inkabb a korabbi, né-
hol kifejezetten romantikus eredetti legenddk uraljadk a Csokonai-életrajznak a
mértelmezésekhez aktudlisan hozzakapcsolt részleteit, nemcsak a kézgondolko-
dasban, hanem az irodalomtorténeti 6sszefoglaldsokban is.

Persze nem csupan emiatt érdemes éppen Csokonai kapcsan tjragondolni
az ir6i biografidk modszertanat. Indokolja ezt az is, hogy Csokonaitdl és Csoko-
nairél ehhez a munkéhoz kiilonosen gazdag és j6l kiaknazhaté anyagot taldlha-
tunk. Miel6tt azonban a konkrét elemzésekhez hozzafognank, mindenképpen
tisztaznunk kell, milyen tudomanytorténeti keretfeltételek kozott tartjuk elkép-
zelhet6nek egy ilyen biografia megirasat. Annal is inkabb, mert hiszen a biogra-

41 S7ABO, 1984.

42 White felfogasarol és a errdl kialakult vitakrol lasd GyAni, 2000. 48-70.

4 ZEMON Davis, 1998. 69-70.; a szerz6 monografidja magyarul is hozzaférhets, s ennek a
konyvnek az el6szava is utal roviden erre a keletkezéstorténetre: ZEMON DAvis, 1999. 5-7.

4 BiRO, 1994. 399-437.; DEBRECZENI, 1993.
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fia nemhogy 1j mftifaj lenne, hanem kifejezetten alapité jellegi szovegtipusnak
szamit, a torténetirdsban épptgy, mint az irodalomtorténetben. A szamunkra
fontos sajatossagok - tgy is, mint egykor jelenvolt vagy éppen lappango lehet6-
ségek - pedig csakis egy torténeti jellegli visszatekintés révén tarulhatnak fol.

Irodalomtorténet és tarsadalomtorténet kiaknazhato, kozos lehetségei igen termé-
kenyen mutatkoznak meg az életrajz miifajaban, amely tudomanyos miifajként
- létrejottében és differencidlédasaban is - mindkét teriilet szamaéra egyarant
fontos. Ha a biografia genezisét nézzik, ez az egymasra utaltsag még nyilvanva-
l6bb. A biografia miifajanak kialakuldsa ugyanis nem volt fliggetlen az irasbeli
hagyomany kezelésének alapvet6 eljarasait6l. Az antik (gorog és romai) irasbeliség
ugyanis nemcsak szovegeket hagyomanyozott az utékorra, hanem a szévegek-
kel valé banasmod éltaldnos eljarasait is kialakitotta: ez a filol6gidnak nevezett
tudomany eredendSen magdaban foglalta a szovegek értelmezésének alapvetd
modszereit is. Az antik irodalmi szovegek hagyomanyozédasanak a torténete
azt mutatja, hogy a filolégia szoros egymasrautaltsagban létezett a kanonizacio-
val: a klasszikus 6korbdl szarmazé miivek ugyanis - majdnem kivétel nélkiil -
masolatokban maradtak rédnk, rdadasul a legrégebbi fonnmaradt mésolatok is
tobbnyire tobb korszakkal kés6bbiek, mint a mtivek keletkezése.®> Egy szoveg
tehat akkor maradhatott fonn j6 eséllyel, ha kiterjedt mésolasi tradiciét mondha-
tott magaénak - az az antik filol6giai hagyomany pedig, amelyet az 6kor legendas
konyvtarardl ,alexandriai filolégianak” is szokas nevezni, a mdsolast rogton
Osszekapcsolta a kommentalas miveleteivel is. A kommentarok kiterjedhettek
a masolasbodl ad6do eltérések regisztralasan tal az eredetinek vélt grammatikai-
retorikai szerkezeteket helyredllitani kivané interpolacidkra épptigy, mint a szo-
vegeket valamilyen szempontb6l magyarazni 6hajté glosszékra is.* A kommen-
talas célja az volt, hogy megkonnyitse a szoveg megkozelitését az olvasé szamadra.
A magyarazat szandéka pedig Osszekapcsolodott a szerzéség elvével: egy szo-
veg legitimitasat az biztositotta, ha meg lehetett nevezni a szerzéjét. Ez tobb
esetben azonban nem a szoveget létrehoz6 személy kilétének egyszerti megdr-
zését jelentette, hanem a névaddés aktusaval volt azonos. A név megléte pedig
szinte természetes modon vezetett el a szerzé életrajzdnak megkonstrualasahoz
is - sok esetben mindmadig ez a narrativa az egyetlen tdimpont bizonyos antik
auktorokrol, gondoljunk példaul Homérosz és Szappho esetére,” akikr6l semmi
egyéb forrasunk nincs a neviikon és a nevekhez kapcsolt miivekbdl elvont, le-
gendas és fiktiv életrajzokon kiviil.

Az irodalomrdél valé gondolkodés egyik formdja ilyeténképpen természetes
modon lett az életrajzokban valé megjelenités. Szent Jeromos De viris illustribus
cim@ munkaja példdul a keresztény irék biografiajat tartalmazta, azzal a célzat-
tal, hogy a pogany irasbeliséggel a keresztényt éllithassa szembe. Az irdsbeliség
multjanak ebben a formaban valé megfogalmazésa a kdzépkoron is végightzo-

sz

dik.*® Az életrajz kiemelt értelmez6i szerepének antik tradicijat aztan a huma-

4 Ezekr6l a problémakrol dsszefoglalolag: WEsT, 1999. 9-36.

46 Minderr6l més Osszefiiggésben, bévebben: AssMaNN, 1995.; vo. még SzILAGYL, 2000.
47 Szapphora lasd NEMETH, 1990. 172-181.

48 TARNAL 2004. 23.
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nizmus Ujitotta fel és terjesztette ki: Janus Pannonius mestere, Guarino példédul
ugy Osszegezte mindezt altalanos elvként 1455-ben, hogy a ,.szerzék miiveinek
magyarazataban a leginkabb harom dolgot szokés elérebocsatani: a szerzg életét, a ma ci-
mét, végul a md részeinek szamat és elrendezését” 4 A szerz6 életrajza ilyen modon
tehat része lett az accessus humanista mifajanak: az accessus a szerzdi név koré
épitett életml megkozelitését oly modon kivanta megkonnyiteni, hogy az élet-
rajz elmondaséaval adott bevezetést a mtivek olvasasaba.*

Mindez szorosan kapcsolédott ahhoz a problémahoz is, hogy vajon ki lehet
mélté arra, hogy biografiat vagy éppen biografikus elemeket is tartalmazé lauda-
tiot frjanak réla. A nagy egyéniségek humanista kultuszaban mar kezdetben
megjelent az irodalmi mtikodésiik révén hirnevet szerzett személyek méltatasa
(gondoljunk csak Petrarca kivételes fogadtatasara, amikor hazalatogatott sziil6-
varosaba, Arezzoba), s az életrajzgytjtemények a 14-15. szazadban fokozatosan
kialakitottak Itdlidban azt a szellemi pantheont, amely a tiszteletre leginkabb
mélté személyeket fogadta be. Mindez kezdetben kifejezetten polemikus szan-
dékot is magéban foglalt: a Petrarca altal elkezdett, de be nem fejezett De viris il-
listribus kifejezetten a szentek életrajzat tartalmaz6 Legenda aurea ellenpérjanak
késziilt, mintegy a vilagi életben megmutatkozoé eléviilhetetlen érdemek folmu-
tatasakeppen Ebben a mtvében Petrarca az oszovetseg1 személyeken (példaul
Adamon) és a gorog héroszokon kiviil elsgsorban a rémai torténelem nagy alak-
jait szerepeltette — mar 1405 kortil elkésziilt azonban Filippo Villani Liber de civita-
tis Florentiae famosis civibus cim( mtive is, amelyben immar a kozelmult nagyjai
bukkannak fel, raadasul tobbségében a kultara, s igy tobbek kozott az irodalom
jelesei, mint példaul éppen Petrarca vagy ‘Boccaccio.’! Ez a humanista tradicio,
amely Itdlidaban példdul Vasari mtivészéletrajzaiban is megragadhato, erételje-
sen befolyasolta a késébb kialakul6, immaér nemzeti nyelvi irodalmi szovegek
kommentalasanak moédjat is. A magyarorszagi irodalom kapcsan a humaniz-
mus kevéssé terjeszkedett ugyan ki a Magyar Kirélysag korabbi irasbeli tradici-
6janak apoldsara - ebben a kozépkori hazai irdsbeliség és a humanizmus kozti
diszkontinuus viszony is szerepet jatszott -, &m a Matyas korabeli humanistak
a jelent8s torténeti személyiségek kultuszédnak irodalmi megfogalmazéséara ko-
moly kisérleteket tettek, mint példaul Galeotto Marzio a Matyés-életrajzban. A
késébbiek sordn aztan éppen a 15. szazadi magyarorszagi humanizmus legna-
gyobb alakjanak, Janus Pannoniusnak a szoveghagyomdanya és kommentalasa
mutatja az irodalmi életrajzok meghonosodasanak hazai folyamatat. A mtvé-
szekrdl vagy - szlikebben - az ir6krél szol6 életrajzok mint kommentarok aztan
a nemzeti irodalomtorténet-irds mtifajai kozott is kiemelt helyet kaptak, elGszor
latin nyelven, majd egyre inkdbb magyarul is - j6 darabig azonban csak ugy,
mint az életm szovegkorpuszat kiséré tanulmany. Ujdonsagot itt az életrajzok-
bol 6sszealld lexikonok megjelenése jelentett, el6szor a reformatus Bod Péter
magyar nyelvli munkaja, a Magyar Athenas (1767), majd a piarista szerzetes
Horanyi Elek latin nyelv{i mtive, a Memoria Hungarorum (1775). A magyar iroda-
lomtorténetben pedig - hogy immér kozvetlen targyunkhoz is érintésnyi kozel-
ségbe keriiljiink - Domby Marton 1817-es Csokonai-életrajza® jelzi az ajabb for-
dulépontot. Ez az els6, 6nallé kotetként megjelend iréi biografia, amely mogott
immar nem allt ott az életmi referenciapontként - legalabbis abban az értelemben

49 Idézi: JANKOVITS, 1998. 25.

50V6. még Jankovirs, 2002. 15-20.

51 A fentebbi gondolatmenet adataiban is a kovetkez6 tanulmanyt kvette: KLaNICZAY, 1985.
52 Ujabb kiadasa: Domsy, 1955.
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nem, hogy életrajz és életm ugyanazon tomusz részeként jelent volna meg, bar
Domby is elengedhetetlennek vélte még Csokonai néhany, addig ki nem adott
zsengéjének kozzétételét, s erre az eljaraséra reflektalt is a bevezet6jében.>

Domby Marton konyve a biografiat nem az életrajz okadatolt, szigora foltara-
sanak miiveleteként fogta f6l. Domby életrajza legaldbb annyira - de az is lehet,
hogy elsésorban - kultikus cselekedet, hiven a - taldn csak 6ntudatlanul - kove-
tett humanista tradiciohoz. A konyv ugyanis egészében annak kifejtéseként is
felfoghato, hogy a konyv targyaul valasztott kolté, Csokonai Vitéz Mihaly - kol-
téi teljesitménye miatt - mélt6 a kultikus jellegti tiszteletre is. Ennek a beallito-
dasnak az Gjdonsdga nem annyira a bizonyitashoz felhasznalt retorikai appara-
tusban rejlik - ennek el6zményei a humanista tradiciéban is felbukkantak méar
-, hanem abban, hogy mindez egy alapvet6en nemzeti nyelv(i irodalmisdgban
gondolkozo, alig egy évtizeddel koradbban elhunyt, magyar koltére applikalta-
tik. Ezzel a kezdeményezésével Domby a 19. szazadi nemzeti irodalomtorténet-
iras egyik fontos, maig elevennek nevezhetd, bar ritkdn explikalt tradicidjat el6-
legezte meg: az 6ndllé monografiara érdemesitett irok életrajzanak elkészitése
nagyon sok esetben a személyiség kultikus tiszteletének formadival is érintkezik.
Ez a sajatossag még akkor is komoly el6zménynek mutatja Domby - alapvet6en
azért nem tulsdgosan nagy igény(i>* - munkajat, hogyha a 19. szazad kés6bbi
nagy irodalomtorténeti monografidai (példdul Toldy Ferenc Kazinczy-konyve,
Gyulai Katona Jozsefr6l és Vorosmartyrél szolé6 munkai) modszertanukat te-
kintve joval szakszertibbek is, és nem is kivannak kapcsolédni Dombyhoz. A
kultikus tisztelet ezekben a klasszikus 19. szadzadi nagymonografidkban egyéb-
ként nem a mtvek alapszerkezetében vagy a megkozelitési médban mutatkozik
meg, hanem leginkabb a megfogalmazas retorizaltsdgaban, illetve a targyaldsra
érdemesitett vagy éppen a targyalasbol kihagyott, a biogréfia targyat esetleg de-
honesztal6 életrajzi mozzanatok kezelésében. Ez aligha fliggetlen attdl, hogy az
irodalmi klasszikussa avatds nem nélkiilozte az erkolcsi mozzanatokat sem: a
nemzeti kanonba val6é bekeriilésnek alapfeltétele volt (s bizonyos megszorita-
sokkal mindmaig az is maradt), hogy a kivélasztott ir6 rendelkezzen a moralis
példakép tulajdonsédgaival - illetve, ha valamilyen okbdl ennek bizonyos életrajzi
adatok ellentmondtak volna, akkor a biografia megalkotdsakor az életrajzi nar-
rativabol ezeket ki kellett iktatni.

Mivel nalunk joval tobb irodalomtorténeti monografia késziilt, illetve késziil,
mint torténeti biografia, a kell6 szamu, megfelel6 példa hidnya is akadalyozhatja
a tarsadalomtorténeti szempontok hatarozottabb beépiilését az irodalomtorténeti
életrajzokba. Azonban az irodalomtorténet-irasnak is vannak sajatos tanulsagai
a torténetiras szamdra. Az irodalomtorténet-irds mddszertana ugyanis - nem
teljesen érintetlentil a kultikus irodalomértés hagyomanyatdl - hajlamos 6nérté-
ket tulajdonitani minden olyan adatnak, valamint dokumentumnak, amely a ki-
valasztott iréval kapcsolatba hozhaté. Ez igazédn latvanyosan a 19-20. szazad
forduléjanak - a pozitivizmustoél befolyésolt - idészakaban mutatkozott meg az
irodalomtorténeti szakfolyoiratokban, ahol is rendkiviil sok rovidebb-hosszabb
adatkozlés latott napvildgot, nagyon gyakran a minimalis értelmezés szandéka
nélkil. Ennek a mindmaig eleven, nem tul gyakran reflektalt moédszertani alap-
allasnak koszonhet6en az iréi életmtivek kiadasanak programjaba illesztve je-

5 Lasd. b6vebben DAVIDHAZI, 2004a. 284-291.

5 Domby konyvét az irodalomtorténeti szakirodalomban Rohonyi Zoltan értékelte a legtobbre:
6 ,,a romantikus esztétikai-kritikai gondolkodas jelent6s allomasanak” tekintette (RoHONYI, 1975.
192-200. Az idézet: 199.)
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lenhettek meg olyan, rendkiviil fontos és igen sokréttien kiakndzhat6 torténeti
forrasok is, mint példaul a Véaczy Janos gondozta Kazinczy-levelezés 22 kotete
vagy éppen olyan gytjtemények, mint Endrédi Sandor kiadvénya.® De emlithet6
az 1961-ben meginditott, jelenleg immar 18 kotetre rigé sorozat, a Magyar Iroda-
lomtorténetiras Forrasai is, amelynek keretében napvildgot latott az egyébként az
Endrédi-féle gytjtést nemcsak kiegészité, hanem dujra is alakito Pet6fi-adattar.>
Utalhatndnk azonban a szegedi egyetem Keserti Bélint altal inditott mtivel6dés-
torténeti sorozatara is (Adattar a XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmak térténeté-
hez), amely a peregrinéci6 és a koratjkori konyvkultdra kapcsan kiemelked&en
fontos dokumentumgytijtemények sorat tette kozzé az 1960-as évektdl. A torté-
netirds szdmos esetben termékenyen kiaknadzhatta/kiaknézhatja ezeket a forra-
sokat - igaz, sok esetben mindmaig inkabb csak a lehet6sége van meg annak,
hogy ezekre a szovegekre valodi tarsadalomtorténeti elemzés épiiljon.”

Ha mindezek utdn immadr azt akarjuk meghatarozni, hogy az irodalomtorténet-
iras néz6pontjabol milyen relevanciaja lehet a tarsadalomtorténet Gjabb iranyza-
tainak, akkor hangstlyoznunk kell: mindez eltéré feladatokat jelent a kiilonboz6
irodalomtorténeti korszakok vizsgélatakor. Az irodalmi intézményrendszer ko-
rabeli dllapota, az irodalom kozvetitésének eltér6 médiumai ugyanis mas és
mas tipust nehézséget jelentenek.® A szokasosan ,régi magyar irodalomnak”
nevezett idGszak, amely tobb évszazadnyi, belséleg is igen tagolt folyamatokat
fog 0ssze, aligha targyalhat6 egységesen: példaul a szébeli, illetve irasbeli hagyo-
manyozédés technikdi egészen mast jelentenek a konyvnyomtatds megjelenése
el6tt és utdn - a medialitas atalakuldsa egyre inkdbb kiiktathatatlan szempontnak
bizonyul az irodalomtorténeti folyamatok jellemzésekor. Rdadasul folyamato-
san szamolni kell a latinitasnak és a vulgéris nyelvnek a médosulé, funkcionélis
jellegli viszonyaval is.> A specialis forrasadottsagokhoz pedig mindenképpen
igazodnia kell a feldolgozasnak - hiszen az egyes iréi biografiak tagabb hatoko-
rének megteremtése tgy érhet6 el, ha folyamatosan tekintettel vagyunk arra,
milyen bazis alapjan lehetséges az intézménytodrténeti szempontok dinamikus
megjelenitése.

Innen nézvést sajatos problémaét jelent a 18-19. szadzadi magyar irodalom, az
a perioédus, amelybe Csokonai pélyaja is beleillesztend6: ekkor indul meg a ma-
gyar irodalom - maig meghatdrozé - intézményrendszerének a kiéptilése. Epp-
ugy erre a b6 évszazadra (durvan: a 18. szdzad kozepétdl a 19. szazad kozepéig
tartd periédusra) esik ugyanis a folyoirat-kulttra kialakulasa és differencidloda-
sanak kezdete, mint ahogy a magyar nyelv(i szinjatszas allandésulédsa és intéz-
ményesiilése, a nagyszombati jezsuita egyetem allami kézbe kertilése, a Magyar
Nemzeti Mtizeum megalapitdsa vagy az az akadémiai mozgalom, amely a Ma-
gyar Tudoés Tarsasag létrehozéasaba torkollott. Egy korabbi eredetti, alapvetSen
személyi elvli mecenattira folyamatos fennmaradasa mellett ekkor jelentek meg
olyan 1 intézmények is, amelyek lehet6vé tehettek mas tipusd, korabban ilyen
formaban fel nem mertil6 értelmiségi, miivészi (vagy kvazi-értelmiségi, kvazi-

% ENDRODI, 1911.

% Kiss, 1987-1992.

57 Ez ut6bbira taldn maig a legjobb példa: VOrOs, 1958.; a Kazinczy-levelezés eszme- és menta-
litastorténeti folhasznalasara mindmadig meglehetSsen tarstalan kisérlet: VOROs, 1996.

% Modszertanilag is tanulsdgos kisérlet a 15-16. szazadrol: VARjas, 1982.

% A problémakat a kozépkori irodalmi gondolkodéds kapcsan kivaléan expondlja: TARNAL
1984. A latinitds és magyar nyelviiség 18. szazadi viszonyérdl lasd még a kovetkezé tanul-
manykotet dolgozatait: Biro, 2005.
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miivészi) életformakat, kihasznalvan egy létrejovs, nemzeti szintti és ideologia-
ju mecenatura lehet6ségét.®

Az irodalom intézményestilésének ezen folyamata azonban nyilvan csak a ke-
rete lehet mindannak, ami a tarsadalomtorténet dimenzidjabol belathato, vagy
4j médon lathaté be. Az irodalmi intézményrendszer torténeti szocioldgiai
elemzése is a magyar irodalomtorténetiras stirget6 feladata lenne. Mindez kiilo-
nosen a ‘60-as években napvilagot latott akadémiai dsszefoglalashoz, a kozkele-
tlien Spendtnak nevezett hat kotethez®! mérten felt(inG: ez a hatalmas, kollektiv
vallalkozas, amelyhez hasonl6 6sszefogasra azéta egyszer sem keriilt sor a ma-
gyar irodalomtudoményban, alapkoncepcidjaban erésen igazodott a marxista
formaciéelmélethez, és az irodalmi folyamatokat osztalykategoridk alkalmaza-
saval kivanta tagolni. Mindez kotetenként eltérd intenzitissal és onkénnyel va-
l6sult meg, igy az egyes kotetek hasznalhatosdga és érvényessége is igen eltérd
volt, nem is beszélve a népes szerzégarda éltal alkotott fejezetek eltéré szinvo-
nalarél. Az akadémiai irodalomtorténettel valé szamvetés egyik lehetséges ttja
valéban lehetett volna az ideolégiai nehezékektsl megszabaditott torténeti szo-
ciolégiai kategoriak Gjragondolasa és a kapcsolodas a finomabb tarsadalomtor-
téneti elemzésekhez - 4m a hatkotetes, hidnyai ellenére mindmadig érvényesnek
tekinthet6 osszefoglalds utan nem sziilettek meg olyan, mas vezérelveket kove-
t6 rendszerezések, amelyek az ott megpenditett moédszertani kezdeményezések
barmelyikét kiteljesitették volna.®? Aligha csodalhatd, hogy ezek utan a tarsada-
lomtorténeti kiindulas Gjragondolasa is elmaradt.

Az akadémiai irodalomtorténet megirasakor foltarulé nehézségek egyikének
folismerésébol néttek ki a hazai kritikatorténeti kutatdsok, amelyek az egyes iro-
dalomtorténeti korszakok irodalomfelfogasat kivantdk leirni és értelmezni. A
Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtudoményi Intézetében még a "70-es
években, Szauder J6zsef iranyitasaval kezd6dtek el a kritikatorténeti kutatasok;
Szauder haldla utdn Tarnai Andor irdnyitotta a vallalkozast, majd Tarnai el-
hunyta utdn Szorényi Laszl6 vette 4t ezt a feladatot, utébb Tverdota Gyorggyel
megosztva. A kutatds eredménye az Irodalomtudomany és kritika cimti konyvso-
rozat, amelyben az egyes koteteket Bartok Istvan, Csetri Lajos, Davidhazi Péter,
Feny6 Istvan, Kecskeméti Gabor, Kecskés Andras, Korompay H. Janos, Németh
G. Béla, Szajbély Mihaly és Tarnai Andor irtdk®® - az Gjabban meginditott, egyes
kritikusi szemléleteket monografikusan targyal6 tarssorozatban (Klasszikusok)
egyel6re még csak Bartok Istvan, Gyapay Laszl6 és Angyalosi Gergely kotete je-
lent meg,* a masik alsorozatban (Tanulméanyok) pedig a 18. szazadi historia lit-
teraridval foglalkozo, tobbszerzés tanulmanygytjtemény.®> Médszertanilag termé-
szetesen itt kotetr6l kotetre djra kellett definidlni a forrasadottsagokhoz igazodé
megkozelitést, mindazondltal annyi altalanossagban is kijelenthets, hogy ez a

0 Az irok valasztott életforméajanak és tarsadalmi kontextusanak értelmezési lehet6ségeir6l
sok tanulsagot hordozo kisérletek (a német irodalom példajan): FERTIG, 1998.; GRiMM, 1992.

61 SOTER, 1964-1966.

2 Errél lasd bévebben: SzEGEDY-MaszAK, 2001. A 2007-ben Szegedy-Maszak Mihdly f&szer-
kesztésében megjelent, harom kotetes irodalomtorténeti tanulméanygytjteményre emlékezte-
t6, esetleges szerkezete miatt - egyes részletek szinvonalassaga ellenére is - eleve alkalmatlan
arra, hogy ebben az sszefiiggésben a kordbbi akadémiai irodalomtorténetet felvalté munka-
ként fogjuk fol, bar a jelenlegi magyar irodalomtorténet-irds valsagtermékeként kétségkiviil
egészében is figyelemre mélt6: SZEGEDY-MASZAK, 2007.

65 BARTOK, 1998.; CseTRI, 1990.; DAvVIDHAZI, 2004a.; FENYO, 1976.; FENYO, 1990.; KECSKEMETI,
2007., KeEcskEs, 1991.; KOrROMPAY, 1998.; NEMETH G., 1981.; SzAJBELY, 2001.; TARNAI, 1984.

64 BARTOK, 2007.; GYAPAY, 2001.; ANGYALOsI, 2007.

65 Csorsz - HEGEDUS - TUSKEs, 2006.
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vallalkozas, legaldbbis eredeti koncepcidja szerint, az egyes irodalmi korszakok
irodalomfelfogasat els6sorban - a 18. szdzadtoél kezdve mar szinte kizarélago-
san - metaszovegeken (retorikakon, kritikakon, elméleti reflexiokon stb.) és iro-
dalmi vitdkon keresztiil vizsgalta. Ett6] voltaképp egyediil a magyar irodalom
legkorabbi id6szakaval foglalkozé monografia® tért el erSteljesen, a kozépkori
magyarorszagi irasbeliség speciélis kutatdsi nehézségeit valtoztatvan modszer-
tani elénnyé. Tarnai Andor az irodalmi gondolkodast még egy éltalanosabb
nyelvhasznalati felfogds - torténeti rétegzettségében is tagolt - specifikumaként
kezelte, nem probalvan meg elszakitani példdul sem a retorikai oktatast6l, sem
a rendtorténetektd] vagy az oklevélkiadasi gyakorlattol. Davidhazi Péter 2004-es
Toldy-monografidja® mindazonéltal mar a sorozat koncepciondlis tjragondola-
sat is jelzi: nem korszakmonografia ugyanis - még ha annak idején Davidhazi
’80-as évekbeli kritikatorténeti eltanulményai egy egész korszak kritikai norma-
készletét Ohajtottak is megragadni®® -, hanem egy személy életttja és életmiive
koré épitett, problémacentrikus dsszefoglalas a nemzeti irodalomtorténet létre-
jottének kontextusarol és hatasairél. Davidhazi Péter érdekl6désének a kordbbi-
aktol eltéré fokusza annyiban is megvéltoztatta a kritikatorténet kordbbi maéd-
szertanat, hogy a szerzé figyelmet szentelt példaul olyan, mentalitastorténeti
tanulsagokat is hordozo, torténeti forrasok wjraolvasdsan alapul6é problémanak
is, mint példéaul Toldy névhasznalatanak és névmagyarositasanak az tigye® - ez
pedig arra latszik utalni, hogy a hazai kritikatorténet érzékelni tudta azokat az
egyre inkébb sztiknek bizonyulé diszciplinaris hatarokat, amelyek kozé sajat
magat, elsésorban forrasainak szelektalasaval, beszoritotta.”” Am mindez a leg-
Gjabb fejlemények kozé tartozik; osszességében azonban a kritikatorténeti sorozat
oly annyira eltéré metodikét kovet, hogy - minden egyéb értéke ellenére - alig-
ha jarulhatott hozza a tarsadalomtorténeti megkozelités integralasahoz, David-
hazi konyvének moédszertani hatasa pedig egyel6re még nem mérhet6 fol. Az
azonban mindenképpen feltting, hogy a "90-es években - nem utols6sorban az
akadémiai irodalomtorténet szemléleti 6rokségével valoé szamvetés egyetlen iga-
zan eleven moédjaként - az irodalomtorténet-iras szakmai érdeklédése inkabb a
rekdnonizdciés folyamatot, azaz az irodalmi értékrend lehetséges atértelmezé-
sét tiintette ki a figyelmével: tiinetértékd, hogy ez volt az egyetlen olyan altala-
nos moédszertani kérdés, amely hosszantartd, széles kort megmozgaté vitat volt
képes kivéltani az Alféld cimt irodalmi folyéirat 1990-1991-es évfolyamaban.
Ehhez képest egyébként tidvos valtozds, hogy az lrodalomtorténeti Kozlemények
2003-as, 2004-es évfolyamaban végre kialakult egy valédi elvi-médszertani vita az
irodalomtorténet-iras helyzet-meghatarozasarol (Bene Sandor, Kecskeméti Gabor,
Szilasi Laszl6, Takats Jozsef, illetve Davidhazi Péter és Fehér M. Istvan hozzéaszola-
saval): ez szintagy a valtozas igényét mutatja. Ugyanakkor azonban az is tanulsa-
gos, hogy az itt folvetett médszertani javaslatok kozott egyéltalan nem szerepelt a
tarsadalomtorténethez val6 kozeledés lehetésége vagy sziikségessége...”!

Tehat az irodalomtorténeti biografidk modszertananak kozelitése az tjabb
tarsadalomtorténeti iskolakéhoz korantsem megszokott feladat. A kivélasztott
személyek ekkor nem els@sorban ir6i munkassdguk immanens értékei és annak

66 TARNAL, 1984.

7 DAVIDHAZI 2004a.

% Mint pELDAUL DAVIDHAZI 1988.

% Lasd DAVIDHAZI 2004a. 315-356.

70 Erre egyébként maga Davidhazi is reflektal egy masik irdsdban: DAvIDHAZI, 2004b. 17-19.

71 Ez egyébként érvényes Takats Jozsef konyvére is, bar mindaz, amit a szerz6 az antropoldgiai
latasmod sziikségességérdl elmond, sok mindent integrél a mikrotorténet médszertani tanul-
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hatastorténeti vagy fejlédéstorténeti jelent6sége miatt lesznek érdekesek: irdi,
koltéi teljesitményiik abbél a szempontbdl valik fontossa, hogy a nyilvanvalg,
hisz folyamatos irodalmi tevékenységgel és kiadott mtivekkel hitelesitett ir6i
ambicié milyen életformaval épiilt egybe. Kiilon jelent6sége van itt a keresés-
nek, azaz annak, ahogyan az adott ir6 eljut vagy legalabb eljutni szandékozik a
magdahoz mélténak gondolt, s az irodalom mtivelését is lehet6vé tevs életforma-
hoz - ez még inkabb fontos egy olyan korszakban, mint amilyen Csokonaié
volt, amikor alig kindlkoztak kész ir6i életforma-modellek. Nyilvan nem eléged-
hetiink meg még azzal, ha sikertil bizonyos, a korabeli irodalmi intézményrend-
szer allapotahoz igazod¢6 szerepeket leirnunk, s ezeket applikaljuk valamelyik
iréra; hiszen nem célszerti elhessenteni azt a kételyt sem, hogy vajon mindig
azonos-e egy személyiség a szerepeivel.”? Erdemes azonban arra torekedniink,
hogy az egyén vélasztasanak tétjét, a szintén vonzer6t jelents, mégis elharitott
magatartasmintakat és életpalyamodelleket is szamba vegyiik, s megprobaljuk
megérteni a biografia f6hésének identitdsképleteit is: a biografiak kapcsan Peter
Burke is ezt a kutatési irdnyt hangstlyozta.” Csokonai esetében nem teljesen re-
ménytelen ilyen irdnyt vizsgalédasokat folytatni.

Ezen a ponton egyébként aligha lehet emlités nélkiil hagyni Martinké And-
ras egyik megjegyzését sem, amelyben Orban Otténak az egyik, az 1973-as év-
forduléra irott esszéjét kommentélta egyetértsleg: ,,A sors vagy pontosabban: a tor-
ténelem, a tarsadalom nem ir neki [Csokonainak - Sz. M.] szerepet, s6t — ami most
fontosabb — a magyar és az egész eurdpai irodalom belsé 6ntérvény(isége sem.”’* A szavak
azonossdga sem fedheti azonban el a dont6 kiilonbséget: Martinké itt - egész
gondolatmenetének tandsaga szerint - a koltéi életmi fejlédéstorténeti, kolté-
szettorténeti pozicidjardl beszélt, s bar nem értelmezte az esszéisztikus lendiilet-
tel hasznalt ,,szerep” sz6t, minden bizonnyal erre értette. A mi szempontunkbdl
tehat ennek a kijelentésnek a leginkdbb az az érdekessége, hogy folidézésével ki
lehet emelni: Csokonainak éppen kora tarsadalma irt tobbféle szerepet, amelyet a
kolt6 tevékenységének részletes elemzése révén aprolékosan fol is lehet tarni.

A tarsadalomtorténet és az irodalomtorténet hatarteriiletén mozgé életrajz
komoly lehet6sége, hogy egy torténeti jellegli metédusba lehet képes beleillesz-
teni a forrasok értelmezésének tudatosan hermeneutikai dimenzigjat. Ilyenfor-
man elénnyé valtoztathaté az, hogy egy irodalomtorténész mast is észrevehet a
forrasokban, mint a torténész, s igy a torténetirast is athaté ,nyelvi fordulat”
konzekvenciai taldn szervesen beépiilhetnek a vizsgalédasba. Az tGjabb tarsada-
lomtorténeti iskolak eleve igen sokat kolcsonoztek a strukturalizmus, a herme-
neutika vagy éppen a dekonstrukci6é irodalomelméleti iskoldit6l.”> Mindennek
pedig kovetkezményei vannak az olvasés retorikajara is.”® Ezen a ponton pedig
egy mikrotorténeti kiindulasu iréi biografia mindkét tudoményteriilettsl tanul-
hat, s nemcsak elméletileg, hanem az elemi, gyakorlati nehézségek megoldasa-
ban is tAmpontot kaphat: a torténeti forraskritika finom modszereit, esetleg a
kvantitativ és kvalitativ Osszevetések tanulsagait épptugy megfontolhatja, mint
ahogyan a szoveginterpretdcionak a torténeti forrasokra alkalmazasaval az ott
éppen gyiimolcsdzének bizonyul6 retorikai elemzés metédusait is.””

sagaibol: vo. TAKATS, 2006. 23-38.

72KOVER, 2000. 156.

73 BURKE, 2005. 129-133.

74 MARTINKO, 1977. 7.

75 Ezt jol mutatjak Gyani Gabor médszertani tanulmanyai: GyAnt, 2000.

76 Erre kivalo példat mutatnak Toth Zsombor elemzései: TOTH, 2006a. és TOTH, 2006a.

77 Ez utobbi torténeti felhasznalasara példa Lacké Mihaly posztumusz kétete: LAckO 2001.
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Persze - mint minden ilyetén kisérletnek - ennek a jelenleginek is az az
egyik legf6bb dilemmaja, vajon alkalmas-e az elemzendd forrasanyag arra,
hogy vélaszt reméljiink az el6zetesen megfogalmazott kérdéseinkre. Nos, az
ir6kra vonatkozo, biografiailag értékelhet6 szovegmennyiség esetenként eltérd
részletességli lehet. Az anyag kritikai szdmbavételekor azonban nyilvdnval6éan
kittinik, hogy mennyire és egyaltalan mire hasznéalhat6é az irodalomtorténet
érdeklédését eddig felkelts életrajzi adatmennyiség, s mely pontokon sziikséges
- éppen a tarsadalomtorténeti felhasznédlhatésag érdekében - 4j forrascsoporto-
kat vizsgélatba vonni. Kiilondsen fontossa valhat az irék csaladi hatterének, a
felmendk életrajzanak rekonstruélésa is, hiszen ennek a hattérnek és a szemé-
lyes palyafutasnak az Osszevetése rajzolhatja ki azokat a mobilitasi stratégiakat,
amelyek az iréi tarsadalmi szerephez hozzatartoznak. Vagyis a biogréafianak ér-
telemszerten fel kell adnia azt a hagyomanyos alapelvet, hogy az ir6 sziiletési
datuma és haldlozdsanak id6pontja fogja keretbe a vizsgalatot; az életrajznak
kronoldgiai értelemben tal kell nytlnia a sziiletés és az elhaldlozas aktusan.
Mar csak azért is, mert az egyes ir6knak tulajdonitott sajatos, bizonyos tarsadal-
mi csoportok vagy rétegek igényeit6l befolyasolt szerepek gyakran csak utdla-
gosan alakulnak ki,”® s ezeknek - az id6nként post mortem - megalkotott ir6i ima-
zsoknak a vizsgélata szintén hozzatartozik a szerzék tarsadalmi poziciéjanak
elemzéséhez: gondoljunk csak Csokonai ,garaboncids” mivoltdnak a néprajzi
gytjtésekben felbukkand, s irodalomtorténészektdl csak igen ritkan értelmezett
problematikéjara. A kronol6giai hataratlépés masik logikus oka pedig az, hogy
szamos, mikrotorténetileg jelentés mozzanat értelme csakis a csalddtorténet folya-
matédba helyezve valhat vildgossa. Abban természetesen mar jelent6s eltérések
mutatkozhatnak, hogy a csalddtagokra vonatkozé adatfeltarasra volt-e példa az
egyes irok korabbi életrajzaiban. Ebbél a szempontbdl példaul kifejezetten jol
all a Pet6fi-biografia, mert a folyamatosan mtvelt helytorténeti kutatasnak ko-
szonhetén egészen Pet6fi dédsziileiig visszamendleg sikeriilt megrajzolni a csa-
ladfat - ami egy nem nemesi szdrmazast, raadasul id6kozben komoly helyval-
toztatast is végrehajto csalad esetében nagyon jelent6s eredmény.” Ha sikeriil
ilyen természetti adatokhoz jutni, akkor az igy felépiil6 biografia immar tallép-
het az életrajz tényeinek egyszerti dokumentaldsan: a vélasztott és ambicionalt
ir6i miikodést mint a tarsadalmi intézményrendszer egyik életformat alakito,
meghatérozé elemét lehet értelmezni.

Martinké Andras finom megfigyelése szerint esetiinkben az a megvalaszo-
land6 kérdés, hogy ,,Csokonai tulajdonképpen e tekintetben milyen »poéta« is akar
lenni (mert az is evidencia, hogy a magyar irénak poétanak kell lennie — vagy romanfor-
ditonak, esetleg Dugonicsnak), s miért »bolondsag« ez a szandék™.8° Martink6 szerint
Csokonai kétféle, egymassal keveredé modelljét képzelte el a poétasagbol élé
koltének: ,,az egyik a (Villon vagy Tinddi tipust) vandorkélt6é, a masik a mecénassag-
bol é16 »udvari kolt6é«.” Martinko éles szemmel arra is felfigyelt, ,,hogy az emlitett két
poéta-életforma egyikének sincs meg a realitasa, hogy nalunk irodalomszocioldgiailag is
atmeneti helyzet van, amikor a poétasag csak mellékes idgtéltésként, egy »rendes« foglal-
kozés, illetve vagyon meglétében (izhet6...”8! Ennek a gondolatfutamnak annak elle-

78 Jacques Le Goff figyelmeztetett késziil6 Szent Lajos-monografidja kapcsan arra, hogy ennek
a biografianak a halal id6pontja utdn huszonhét évvel szabad csak zarulnia, hiszen a szentté
avatds aktusa - mivel Lajos nemcsak kirdly, hanem szent is volt - szerves része az életrajznak:
LE GoFF, 1998. 107.

79 Erre nézvést lasd bévebben KERENYI, 1998. 6-8.

80 MARTINKO, 1977. 12.

81 MARTINKO, 1977. 12.
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nére is kivételes jelent6sége van a Csokonai-szakirodalomban, hogy Martinké
nem fejtette ki ezt a megfigyelését, csupan egy alapvet6en mas karakterd, legin-
kabb vitacikknek tekinthet6 tanulményban, szinte mellékesen penditette meg
mindezt. Ezzel egyiitt az altala felvazolt tendencidk, amelyek azért némileg
Osszetettebbnek bizonyulnak a teljes biografia végigkovetése sordn, megérdem-
lik a részletes vizsgalatot. Ennek igazi kozege pedig egy djrafogalmazott, tarsa-
dalomtorténeti kiindulast életrajz lehet.

Metodolégidjat tekintve egy ilyen vizsgalat sajatos helyzetben van. A feladat
ugyanis eleve igen heterogén anyag attekintését kivanja meg. Nem egyetlen
(vagy legalabbis dominéns) forrascsoport finom elemzésére kell ugyanis vallal-
koznunk, s nem is visszaemlékezés vagy naplé all rendelkezéstinkre, ahol - nar-
ratolégiai megkozelitést alkalmazva - lehet6ség lenne a néz6pontok szétva-
lasztasara, esetleg a megnyilvanulé mentalitdsok bemutatdséra, bevonvan mas
természetii, szokaselvili viselkedési normékajt lathatova tevd kontrollforrasokat
a tipikussag/atipikussag megragadasahoz. Am nem is feltétleniil peranyaggal
allunk szemben, amely - az eddigi mikrotorténeti szakirodalom tantisdga sze-
rint - a leginkdbb alkalmas probaterepe az ilyen tipusu elemzéseknek;® bar a
18-19. szdzadi magyar irodalom akar egy ilyen kisérlethez is kinalhatna anya-
got, hiszen nem lenne érdektelen példdul a magyar jakobinusok perének Benda
Kélman altal kiadott harom kotetét vagy legalabb az ott szerepeltetett szovegek
némelyikét (példaul Kazinczy Ferenc Fogsagom napldja cimt, naplészerkezet(i
memoarjat) mikrotorténetileg elemezni. Altaldban azonban - s Csokonai esetében
is - a feladat inkabb az, hogy egy teljes életpalya adatait kell kiilonb6z6, karak-
tertiket tekintve igen vegyes kutf6kbol osszerakni - mindazonéltal Ggy, hogy
valamiképpen feltaruljanak a tdrsadalmi feltételrendszerre adott egyéni reakcidk,
raadéasul nem feledkezvén el arrdl sem, hogy a kozéppontban allé személy ir6.
A feladat sikeres megoldésa tehat csak igen komoly forraskritikai eréfeszitések
aran lehetséges, hiszen az életpdlya kiilonbozé fazisait, donté pillanatait nem
ugyanolyan tipust forrasokbél lehet megismerni. A vizsgalat szempontjabdl kiilo-
nosen fontos lehet példaul annak a megragadasa, hogy az ir6 tagabb és sztikebb
csalddja miképpen integralodott a tdrsadalomba - hiszen egy ilyen folyamat
megértése teheti érthet6vé, mi a tétje az irodalmi ambicidhoz valasztott életfor-
manak: ha ugyanis tudjuk azt, hogy nagy valdszintiséggel és j6 eséllyel milyen
pélya befutasara nyilott volna lehet6ség - mondjuk - a csaldd korabbi generaci-
6inak modelljét, esetleg modelljeit kovetve, az ir6i miikodés valasztasanak tétje
is vildgosabb lehet. Ahogyan Jacques Revel megfogalmazta: ,,Az életrajzot immar
nem gondolhatjuk el pusztan a szlikségszer(iség jegyében — az illetd leélte életét, melyet
a halal sorssa alakitott —, hanem mint lehetéségek mezéjét kell felfognunk, melyek kézil
a széban forgé személynek vélasztania kell.”® Ilyen modon kozelithetjitk meg a ha-
zastars csaladi hatterét is - bar Csokonainal ezzel speciel nem kell szamolnunk:
lényeges lehet a pérvalasztds, a hazasodas stratégidjanak a folmérése; mint
ahogy nem érdektelen a gyermekek élettitja sem. Vagyis a személyiségre ira-
nyul6 érdeklédés akkor kaphatja meg a tarsadalomtorténeti dimenziét, ha az
egyéni sorsalakitds tényezGit egy tagabb csalddtorténeti kontextusba tudja be-
agyazni. Legalabb ilyen tanulsdgos lehet az anal6ég palyafutdsok egymas mellé
helyezése is: az azonos nemzedékhez, esetleg az életpalya bizonyos, meghatarozé

82 Legutobb egyébként Kovér Gyorgy invenciézus tanulmanyai mutatték meg, miképpen lehet
egy eddig politikatorténeti - s6t, még inkabb ideolégiai - szempontbdl értelmezett peranyagot
(a tiszaeszlari vérvadper anyagat) mikrotorténetileg kiaknazni: KOVER, 2004.; KOVER, 2007.

8 REVEL, [2000]. 69.
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pillanatdban azonos tarsasaghoz tartozé irék életrajzanak parhuzamos analiza-
lasa épptigy komoly tanulsagokat hordozhat, mint az azonos tarsadalmi statu-
szt személyek sorsanak osszevetése.

A feldolgozas sordn szamolnunk kell sajatos, narrativ forrasokkal is: ilyen a
visszaemlékezés, akdr onalléan megjelent, s csak az adott személyrél sz616 irasrol
van sz6, akdr pedig egy nagyobb memodar keretébe agyazott emléktoredékrol
vagy anekdotdrdl. Csokonai kapcsdn ebbdl a tipusbdl kiilonosen gazdag anyag
all a rendelkezéstinkre. Szerencsés esetben moéd nyilhat arra is, hogy ezeket {it-
koztessiik egyéb, recens forrasokkal. Ha azonban erre nincs lehetéség, akkor is
kisérletet lehet tenni arra, hogy a memoar narrativ szerkezetének megértése ré-
vén az adott mozzanatnak az emlékezetben elfoglalt helyét kortilirjuk. Ez azért
is lényeges, mert igy lehetséges meghaladni azokat a narrativakat, amelyek az
irodalomtorténeti szakirodalomnak a kultikus irodalomértéssel érintkez6 darab-
jaiban rendre felbukkannak, nagyon gyakran tgy, hogy a sztereotipiak az egyik
feldolgozasbdl reflektalatlanul keriilnek at a masikba.

A forréskritikai mtiveleteknek ilyenforman tekintettel kell lenniiik a koztor-
téneti, intézménytorténeti tendencidkra épptigy, mint a szévegek befogadasa-
nak hermeneutikai dimenzidira; csak igy lehetséges ugyanis - legalabb részben
- kikertilni abbdl a csapdabol, ahova a forrdsadottsdgok zdrnak be bennitinket.
Szamos, idedlis mikrotorténeti vagy mentalitastorténeti terepnek tting irodalom-
torténeti eseményrél nem all ugyanis rendelkezéstinkre kelléen sokoldalt for-
rasanyag: példaul semmit nem tudunk arrol, hogy amikor Bessenyei Gyorgy
1782-ben elhagyta Bécset és visszakoltozott Tiszabercelre, milyen lelkidllapot-
ban volt: csalédasként, veszteségként vagy pedig természetes folyamatként fog-
ta-e fel a hazatérést.3 Berzsenyi Daniel nevezetes, 1810-es pesti atjarol, amelyet
Weobres Sandor olyannyira jellegzetesnek érzett, hogy beépitette regényébe, a
Psychébe (1972) is, mindossze két, levélben rogzitett leirasunk van (Szemere Pél-
tol és Vitkovics Mihalytol), am kozvetleniil semmit sem tudunk arrél, hogy ma-
ga Berzsenyi miképpen élte meg vagy miképpen értékelte egykortian, esetleg
utélag az eseményt.® Kazinczy és Kisfaludy Karoly 1828-as pesti talalkozasat az
eseményen jelen nem 1év6, egy nemzedékkel fiatalabb Orlay Petrich Soma fest-
ménye jelenitette meg a romantika magyar irodalmanak szimbolikus aktusa-
ként - nyilvanvaléan Toldy Ferenc instrukciéit kovetve, aki ilyen médon tehette
sajat egykori szerepét megkertilhetetlenné ennél az utdlag irodalomtorténeti
ranguva stilizalt eseménynél; igy valhatott aztan a festményrdl készitett rézmet-
szet az 1859-es Kazinczy-emlékiinnepség taldn legfontosabb vizudlis elemévé.8
Mindazonaltal a forraskritikai mtveletek fontebb vazolt, arnyalt alkalmazasa ré-
vén lehetséges, hogy még ezekbdl az esetekbdl is tarsadalomtorténeti kovetkezte-
tésekre alkalmas tanulsagokat sztirjiink le, vagy legalabbis meg tudjuk ragadni azt
a folyamatot, amelynek sordn a konkrét eseménysor allegorizalasa megtortént.

Ezek a példak egyébként mar &t is vezetnek egy olyan, lehetséges kutatasi te-
riiletre, amely latszélag ugyan markansan elkiilonithet6 a biografia-irastol, 4m
nem lehetetlen integralni az életrajz keretei kozé: ezekben az esetekben ugyanis
egy vagy tobb olyan konfliktus értelmezésérél van sz6, amely a résztvevik
mentalitdsanak vagy tarsadalmi statuszanak eltéré szerkezetébdl fakad - ugyan-
akkor a konfliktusban érintett személyeknek az irodalom mitiveléséhez f(iz6d6

8 Arrol, hogy ennek a kérdésnek a mechanikus kezelése milyen torzitasokhoz vezethet, lasd
SzILAGYI, 2002.

85 Az eseménysor friss szemléletti elemzését ldsd VADERNA, 2004.

8 Err6l bévebben lasd SziLAGY1, 2007. 58-64. V6. még DAvVIDHAZI, 2004a. 293.

38 Sic ITUR AD ASTRA 59. (2009)



AZ IRODALOMTORTENETI BIOGRAFIAK HASZNAROL ES...

viszonya mar az irodalmi szovegek hermeneutikai dimenziéit is bevonhatéva
teszi az elemzésbe. Annal is inkdbb, mert a konfliktusok 1étérél eleve olyan szove-
gek tudodsitanak, amelyek részben irodalmi miivek alkotasaban jartas, az ahhoz
sziikséges retorikai-poétikai ismeretek birtokdban 1év§ literatoroktol szarmaz-
nak, s ilyenforman ezekhez a forrasszovegekhez egy-egy életmi is hozzarendel-
het6 kontextusként. Ez Csokonai esetében kiilonosen j6l alkalmazhaté szem-
pont lehet, hiszen életének bizonyos fordulépontjai éppen egy-egy latvanyos
konfliktus koré rendezve ragadhaték meg. Csokonai ismeretes, az irodalomtor-
ténetben tobbszor megtargyalt s ilyenforman kinagyitott konfliktusai agy is fel-
foghatok, mint a nyilvanvalo kolt6i ambici6 és kivaltsdgtudat titkozése a redlis
tarsadalmi kozeg nytjtotta érvényestilési lehet6ségekkel - ilyenformén a konf-
liktusok értelmezésekor nem kielégité empatikusan és elfogultan csak Csokonai
nézépontjaval azonosulva mindsiteni a szitudcidkat. Itt ugyanis - mint Csoko-
nai életében maskor is - olyan eseményekrdl van sz6, amelyek a kolt6 részérdl
atipikus, a kortarsak és a kozvetlen kornyezet szaméra jorészt értelmezhetetlen
reakciokrol arulkodnak, vagyis innen jobban meg lehet érteni azt a hétkoéznapi
mentalitast is, amelyr6l egyébként csak nehezen lennének informécidink, s
amellyel Csokonai tobbnyire normaszegé médon titkozott ssze.

Természetesen az a feladat, hogy egy egyéni életutat igen sokfel6l, olykor
rendkiviil szért adatokbdl kell osszerakni, nem tjdonsag: a biografusnak, lett
légyen sz6 torténeti vagy irodalomtorténeti életrajzokrél, mindig is hasonlé ne-
hézségekkel kellett megkiizdenie. Az a biogréfia-tipus azonban, amelynek felva-
zolasédra az imént kisérletet tettem, mégsem egyszer(ien egy torténészi igények-
kel megalkotott életrajz lenne, amelynek a targya - adott esetben - egy ir6ként
elhiresiilt személy. A feladat ugyanis kifejezetten irodalomtorténeti karakterd,
hiszen nincsenek aldrendelt helyzetben a torténeti-poétikai kérdésfeltevések
sem, csupan a gondolatmenetben elfoglalt pozicidjuk sajatos. Bizonyos Ossze-
fuggések pedig kifejezetten innen nézvést tarulhatnak fol: hiszen a szovegek tar-
sadalmi hasznélatdnak problémaitél, amelyrdl egy ilyen tipustu vizsgélat sok
mindent kiderithet, nem fliggetlenithet6 az, hogy az egyes ir6k miféleképpen ér-
zékelik sajat mitiveik kozegét, 1étmodjat, s miféleképpen kivannak igazodni az
ehhez elgondolt, tradicionalis vagy kozkeletli poétikahoz - vagy éppen forditva,
miképpen akarnak ettdl elszakadni. Csokonai esetében ez kiilonosen lényeges
lehet az alkalmi koltészet miivelésének megértésében, hiszen Csokonai életmi-
vének mennyiségileg igen jelentés részét teszik ki a kiilonb6zé tarsasagi alkal-
makra (névnapokra, temetésekre stb.) irott mtivek, s ezeknek a szovegeknek a
megértése aligha remélhet$ kizérélag esztétikai kiinduldst vagy sztiken értelme-
zett poétikai karaktert elemzés révén. Ezt egyébként a Csokonai-recepcié els6
szakasza is jol mutatja: Kélcsey nevezetes kritikaja példaul az idesorolhat6 vers-
csoportrél generdlisan elmarasztald véleményt fogalmazott meg, s nem is igen
szentelt ezen kiviil jelentSs figyelmet a kérdésnek, ennek kovetkeztében alaki-
tott ki az igy megmaradt Csokonai-életm{irél meglehetésen kedvezétlen érték-
itéletet. Hiszen abbdl a néz&pontbdl, amelyet Kolcsey érvényesiteni kivant, valo-
ban nem is lathaté be egy ilyen tipust szoveganyag sajatszerti poétikai értéke;
ez a beallitodas pedig igen erésen rajta hagyta a nyomat a szakszertisodé és iro-
dalomtorténeti karaktertivé val6 Csokonai-szakirodalmon is.%”

87 Az alkalmi koltészet kiilonbozé mifajainak, miicsoportjainak a poétikajat azért sziikséges
rekonstrualni, mert mas médon ez a széveganyag megszolithatatlan marad; ennek a mtivelet-
nek a mddszertani jelent&ségére nézvést igen tanulsdgos Takats Jozsef hasonl6 jellegti kisérle-
te a 19. szazadi emlékbeszédek elemzésére: TAKATS, 2006. 116-128.
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Egy mikrotorténeti indittatdst biografia fel6l a népszertiség kérdése is djszert
moédon lathaté be - marpedig ez sem elhanyagolhaté kérdése a Csokonai-recep-
ciénak. A tarsadalomtorténeti megkozelités lehet6vé teheti, hogy eljussunk a ko-
ronként valtozé olvasasi modok archeolégidjahoz, vagyis ahhoz, hogy milyen
torténeti szovegértési metédus mutatkozik meg az egyes életmtivek (vagy azon
beliil: bizonyos szovegek) egykort befogadasaban, illetve elutasitdsaban.®® Eh-
hez fol lehet hasznalni a Csokonai-versek kozkoltészeti jellegti felhaszndlasanak
jelenségeit és adatait, hiszen a szovegek masolasaban, atirdsaban, applikalasaban
jol kitapinthaté médon mutatkozik meg egy mds karakterti Csokonai-értelme-
zés, mint amilyen az életmtire vonatkozod, diszkurzive kifejtett kritikai beszéd-
moédokban megjelenik. Ez a kozkoltészeti anyag nyilvan kifejtetlen formaban, de
egyébként igen rétegzett médon rajzol meg egy masféleképpen sztikitett ouvre-t,
hiszen kozel sem a Csokonai-életmii egésze lesz targya ennek a populdris fel-
hasznalasnak, csupén egy része. A szovegkanont tehat meg lehet ragadni, az ér-
telmezési kanon pedig finom elemzési metédusokkal konstrudlhaté meg.® Ez is
az irodalmi szovegeknek - ez esetben egyetlen életmi szelektalt szovegeinek - a
tarsadalmi felhasznalasat mutatja meg nekiink. Ilyenforman kozelebb juthatunk
ahhoz az egykort retorikai-mfajelméleti rendszerhez is, amely az egyes mtvek
sikerét vagy sikertelenségét szabalyozta, és amely els6sorban a gyakorlatban ra-
gadhat6 meg, s nem a preskriptiv, normativ szabalyozas elemzése soran.” Ilyen-
forman pedig sikeriilhet bevonni a nyelvhasznalat olyan rétegeit és méduszait is
ebbe a vizsgalatba, amelyek tobbnyire kimaradnak a kritikatorténeti megkozeli-
tésekbdl - els6sorban azért, mert a koratjkortél mar egyre inkdbb differencialo-
d6 irodalomkritikai szovegtipusok bésége miatt az ilyesféle adatok céltudatos
felkutatdsa rendkiviili nehézségeket jelent. Szerencsére ma mér a 18-19. szazadi
magyar kozkoltészeti anyag feltirdsa olyan komoly eredményekre vezetett,
hogy nem lehetetlen véllalkozés egy ilyen értelmezés megkisértése sem.”

Az irodalomtorténeti biografia ilyenformdn Kkitiintetett mtfaja lehet egy in-
terdiszciplindris megkozelitésnek, s ez olyan lehet6ségeket kinél, amelyek merd-
ben eltérnek az iréi életrajz pozitivista tudoméanyeszméjétél. A mikrotorténeti
megkozelités lehet6ségei még egyaltalan nincsenek kimeritve a magyar torténe-
ti anyag vizsgalatdban sem, irodalomtorténeti hozadékdnak pedig még legfol-
jebb a felbecsiiléséig vagy megsejtéséig jutottunk el: egy ilyen szempontokhoz
igazod6 Csokonai-biografia éppen ezért rendelkezhet igen komoly elméleti-
modszertani téttel.

8 Vo. a kovetkez6 - magyar anyagot egyébként nem tartalmazo - tanulmanykotettel: CAVAL-
LO — CHARTIER, 2000.

8 A fogalomhasznalat Szajbély Mihalynak a ,nyilt kanonr6l” elmondott terminolégiai javasla-
tat koveti: SzAJBELY, 2000. 184-185.

P V6. példdul Kecskeméti Gabor konyvével, amely a 17. szazadi halotti beszédeket mint a re-
torika gyakorlati megvalosulasat értelmezi: KECSKEMETI, 1998.

91 V6. Kiillss Imola kutatasainak nagyszabast, monografikus 6sszegzésével: KULLOs, 2004.
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