Karman Gabor
Az erdelyi torok deakok

Kora ujkori értelmiségiek allami szolgalatban

ARSANYI NAGY JAKAB, az erdélyi fejedelem portai kévetségén szolgalatot
teljesit6 nemes nem volt kiillénosebben elégedett feljebbvaloival. II. Ra-
koczi Gyorgynek irt levelében 1656 6szén igy foglalta 6ssze az erdélyi kovettel
kapcsolatos benyomasait: ,,[tt minden keresztyén kiovetek, rezidensek tudosok, csak az
oldhok barbarusok, kiktil nem sokat kiilombiz az mi rezidensiink is.”’ A havasalfoldi-
eknek és moldvaiaknak altaldban rossz hiriik volt a kora tjkori Erdélyben és
Magyarorszagon — a humanista miiveltség hianyat kortarsaik szamos esetben
felréttak nekik —, igy azzal, hogy az erdélyi rezidenseket a vajdak képvisel6ihez
hasonlitotta, Harsanyi elég erételjes eszkozt hasznalt véleménye kifejezésre
juttatasara.® Arra a meggy6z6désére akarta felhivni a cimzett figyelmét, amely
szolgéalatanak ot éve alatt alakult ki benne: hogy a fejedelemség kovetei nem
képesek munkajuk ellatasara, és ennek miveletlenségiik legalabb annyira
oka, mint a fejedelemség tigyei iranti felelésségérzetiik teljes hianya. Termé-
szetesen Harsanyi nem kiilonosebbet titkolta, hogy — meggy6zG6dése szerint —
az 6 tevékenykedése jelentette Erdély érdekében az egyetlen felelGsségteljes
viselkedést a Fényes Portan.

Harsanyi az un. toérok deak hivatalat toltdtte be, amely posztot szivesen
allitott be leveleiben Ggy, mint a kovetség szakértdi részét. Erre azonban nem-
csak jokora onbizalma szolgaltatott alapot: az ismert torok dedkok altalaban
valéban miivelt emberek voltak, de legaldbbis meglehetdsen magas szazaléku-
kat ismerjuk mas, intellektudlis tevékenységiik miatt. Cikkemben ezt, az eddigi
szakirodalom altal csak érintSlegesen targyalt csoportot szandékozom bemu-
tatni, a hivatal altalanos jellemzésén kiviil az azt betoltdk irant is érdeklddve
és megkisérelve életrajztoredékeikbdl altalanosabb érvényt kovetkeztetéseket

1 Harsanyi Nagy Jakab levele II. Rdkéczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1656. szept. 7.)
MHHD XXIII. 458.

2 A két roman vajdasag lakéival kapcsolatos kora Gjkori magyar attittidrél lasd részletesebben
KARMAN, 2006. 86-87.
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levonni az allami szolgalatba all6 kora Gjkori magyar értelmiségiek karrierle-
hetbségeirdl.

A kora tujkori diplomacia tjdonsagat az allando kovetségek felallitasa je-
lentette. A 16. szdzad folyaman mar Italian kiviil is egyre tobb esetet talalunk
arra, hogy egy-egy allam t6bb hatalmi kézpontban is allandé6 tigyvivét tartott,
és természetesen ezek kozil nem maradhatott ki az eurdpai politikdban is
egyre nagyobb jelentdségre szert tevé Oszman Birodalom sem. A 16. szazadban
a mar létezd velencei mellé francia, angol, Habsburg, a 17. szazadban pedig
holland kovetség is alakult.” Az erdélyi allam — feltehetGen elsGsorban sziikos
bevételei miatt — nem kovette az eurdpai kiilpolitikai szervezet atalakulasat és
alland6 kovetséget kizarolag hiibérura, a szultan udvariban hozott létre. A
tobbi oszman adofizetd allamhoz, Raguzahoz, a tatar kinhoz és a két romén
vajdasaghoz hasonloan Erdélynek is inkabb kotelessége, mintsem joga volt az,
hogy egy képvisel6t a Fényes Portan tartson, aki egyszerre miikodott a fejede-
lem érdekeinek képviselGjeként, illetve — konfliktus esetén — a szultani felel6s-
ségre vonas els6 célpontjaként, tehat tulajdonképpen tiszként.

Az erdélyi kovetség szervezete a 17. szazad folyaman meglehetds allando-
sagot mutatott.” LegelGkel6bb posztja a fékovet hivatala volt. A sokszor arisz-
tokrata szarmazasu, de mindenképp a fejedelemség felsébb tisztségviselSi kozil
kikeruld f6kovetek feladata volt Erdély adojanak beszallitasa a Portara. Szintén
6k intézték a legfontosabb targyaldsokat, az orszagos jelentGségi tigyeket. Egy
szinttel alattuk alltak a ranglétran az allando kovetek, akiket az erdélyi szo-
hasznalat kapitihanak hivott — a sz6 minden bizonnyal az eur6pai hatalmak
képvisel6jére altalaban hasznalt torok kape kethiidast (,helyettes”) elferdilt

3 Akovetségek rendszerének dtalakulasarol a klasszikus munka MATTINGLY, 1955, a 17. szazadi
idGszakra informativ ANDERSON, 1993. A konstantinapolyi kovetségek torténetérdl ossze-
foglal6 feldolgozas mindezidaig nem késziilt, az egyes nemzetekre vonatkoz6 legfontosabb
attekintések: ABBOTT, 1916; DE GROOT, 1978; GOFFMAN, 1998; HOCHEDLINGER, 1994. Az
oszman diplomacia attekintését adjak Gjabban: ARI, 2004; BERRIDGE, 2004. Magyarul at-
fogan az oszman diploméciardl lisd AGOSTON, 1997; a francia, illetve Habsburg kovetség
torténetérdl KEREKES, 2001; illetve KEREKES, 2004.

4 A kora ujkori erdélyi diplomacia szervezeti sajatossagaira vonatkozo egyetlen szisztematikus
tanulmany Bethlen Gabor fejedelemségének idészakat dolgozza fel: BENDA, 1981.

5 Az erdélyi kovetség szervezetét és a diplomaciai képviselet mindennapjait Biré Vencel
foglalta 6ssze (BIRO, 1921). Feldolgozasa maig megkertlhetetlen, annak ellenére, hogy
statikus képet mutat, semmilyen figyelmet nem forditva a diplomaciai szervezet idébeli
valtozasara. Molnar Istvan — konyvének cime ellenére — ugyancsak elsGsorban a diploma-
ciai szervezet szerkezeti kérdéseire koncentral az Apafi-kori Erdély portai kovetségén:
MOLNAR, 1909. 39-128. Lasd még Mika Sandor osszefoglalasat a kovetségnek helyet add
un. ,erdélyi haz"rol: MIkA, 1907.
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alakja.® Ok Konstantinapolyban — vagy a szultan éppen aktualis lakhelyén, az
Apafi-kor nagy részében Drinapolyban - tartézkodtak; feladatuk a fejedelem
rendszeres informalasa, illetve a hétkoznapi tigyek intézése volt. A hivatalt al-
talaban a f6koveteknél alacsonyabb tarsadalmi allasa személyek toltotték be.
Mivel a poszt presztizse is sokkal alacsonyabb volt, mint a reprezentativ funk-
ciét is betoltd fékoveteké, nem csodalkozhatunk, ha a kapitihak nem nagyon
igyekeztek elérni egy évre sz616 kinevezésiik meghosszabbitasat. Eppen ellen-
kezbleg, szamos olyan levelet ismertink, amelyben a kapitiha kéri fejedelmét:
ne kényszeritse arra, hogy tobb id6t toltson ,ezen az unalmas, Isten nélkiil valo
pogdnyok é‘(’)’ldjén, az holott sem atyafisag sem kereszténység, sem semmi konyoriiletesség
nincsen.

A nyugat-eurépai hatalmak rezidenseivel ellentétben tehat — akik ritkan
maradtak tiz évnél kevesebbet a Portan — az erdélyi alland6 kovetek meglehetds
gyakorisiggal, altaldban évente valtottik egymast.® Hosszabb konstantindpolyi
tartozkodas inkabb csak a kovetségek kiegészit személyzetére volt jellemzé: a
Gyulafehérvar és Konstantinapoly kozotti levélforgalom bonyolitasaval megbi-
zott ,postak” csakiugy hosszii évekig toltotték be hivatalukat, mint a térok dedkok.

Mint az Osszes keresztény portai kovetségnek, az erdélyieknek is meg kel-
lett kiizdeniitk a kommunikaciés problémakkal: a legtobb f6kovet és rezidens
nem beszélte a oszman torok nyelvet. A portai tolmacsok, az Gn. dragomanok,
természetesen mindig rendelkezésre alltak, am az koztudott volt, hogy ezeket
az embereket — akik a 16. szazadban f6leg renegatok, késébb phanariota gorog
szarmazastak voltak — lojalitasuk a szultanhoz fiizte és minden hasznos infor-

6 PANAITE, 1988. 878.; ARI, 2004. 47. A Kerekes Déranal olvashaté masik kifejezést (kapr kehayast)
szintén hasznéltak altalaban is minden eur6pai kovet megnevezésére, vo. KEREKES, 2004. 1193.

7 Kubinyi LaszI6 levele 1. Apafi Mihalynak (Konstantinapoly, 1677. okt. 2.) TMAO V. 452.
A kép teljességéhez hozzatartozik, hogy voltak visszatérd kapitihak is, s6t, a Szalancziak
esetében akar kapitiha-csaladrol is beszélhetiink, hiszen a familia tobb tagja is toltott be
diplomaciai funkciét a Portan, lasd JAKO 1999. Ez a jelenség el6fordult més konstantina-
polyi keresztény kovetségek miikodésében is, mint Jean de la Haye esetében, akitd] fia
vette at a koveti teendSket: ABBOTT, 1916. 30-31., HOCHEDLINGER, 1994. 124. S6t, példajan
felbuzdulva Thomas Bendyshe angol kévet is kérte fiat, tegyen lépéseket annak érdeké-
ben, hogy 6 kovethesse a rezidensi poszton: Thomas Bendyshe levele John Bendyshe-nek
(Pera, 1658. marc. 15.) ERO D/DHf O37. Angliai kutatasaimat a Kézép-Eurépai Egyetem
Doctoral Research Support Grantja tette lehetévé: ezt a segitséget eziton is kdszondm.

8 Az erdélyi kovetség ismert személyzetének jegyzékét Bird Vencel allitotta dssze (BIRO,
1921. 113-137.). Listaja ugyan helyenként pontositisra szorulna, am a mai napig ez a leg-
teljesebb Osszeallitas.
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méciét, amely tudomasukra jutott, tovabbitottak az oszman hatalomnak.” A
kisebb kévetségek, igy az erdélyiek emellett abban is biztosak lehettek, hogy
tolmacsaikat a veliik ellenséges viszonyban all6 nagyobb hatalmak kovetségei
lepénzelik, igy titkaikrol értesiilnek. Az erdélyi kévetségen hosszu évtizedekig
portai tolmacsként szolgalé6 magyar renegat, Zulfikar aga példaul Gjra és Gjra
elétinik a korabeli csaszari kovet, Simon Reniger jelentéseiben: egyrészt a téle
kapott informaciék, masrészt a neki adott kenépénzzel kapcsolatos kérdések
miatt."

A tolmacsok mint hirszerzok problémajara természetesen szamos megoldas
szuletett. A korai idGszakban a kovetségek a Portdhoz nem kot6d6 tolmacsokat
fogadtak fel; ezek lojalitasa és szakértelme azonban szintén megkérddjelezhe-
tének bizonyult — rdadasul a Portan hivatalosan csak a szultani engedéllyel
rendelkezé dragomanok tolmacsolhattak. A velencei kovetség volt az elsd,
amely sajat tolmacsképzd intézményt hozott létre 1551-ben az oszman féva-
rosban: a giovani della lingua néven emlegetett tanitvanyok gy nyerhettek be-
vezetést az oszman nyelvbe és politikai kultaradba, hogy kézben megdrizték Ve-
lencéhez tartozasukat. Példajukat tobb mint egy évszazaddal késébb, 1669-ben
kovette a francia kilpolitika, a jeunes de langue intézményének bevezetésével,
akiket kezdetben Konstantinapolyban, a 18. szazadban pedig mar Parizsban
képeztek. Hasonl6 utat jartak be a csaszari kovetség Sprachknabéa is: mar 1616-
ban akadtak kezdeményezések késébbi tolmacsok képzésére Konstantinapoly-
ban, végul Johann Baptist Podesta 1674-ben alapitotta meg Bécsben a keleti
nyelvek oktatasara szolgalé kollégiumat."

Nem tudjuk, egészen pontosan mikor jott 1étre a térok deak intézménye
az erdélyi kovetség keretei kozott. Az elsé ismert személy, aki magat torok
dedknak cimezte, Varadi Hazi Janos, Bethlen Gabor uralkodasa alatt miko-

9 A dragomanokrél mint hirforrasokrél lasd Agoston Gabor dsszefoglalisit (AGOSTON,
2005. 48-54.), a csaszariakrol MEIENBERGER, 1973. 94-95.; a holland kévetségérsl DE
GROOT, 1987. 135.; a 17. szizad kozepén létrejott fGtolmacsi hivatalrél CAMARIANO, 1970.

10 Reniger jelentése III. Ferdinandnak (Konstantinapoly, 1653. jun. 16.) tobbek kozott ar-
rol informalja a csaszart, hogy a Zilfikar aganak szant 100 dukat egy részét visszatartotta,
mert az el6z6 év Gsze 6ta nem kapott tdle igazan hasznos informaciot. Lasd OStA HHStA
Staatenabteilungen Tirkei I. Kt. 126. Fasz. 62/b. Konv. D. fol. 168v (= MOL Filmtar X
880 W3584 tekercs).

11 A kérdés attekintései: AGOSTON, 1997. 94-95.; KEREKES, 2004. 1196-1202. A francia tol-
macsképzésre: MANTRAN, 1965. 171.; ELDEM, 1999. 142. A csaszariakra lasd KEREKES,
2004; illetve a korai kezdeményezésekre: MEIENBERGER, 1973. 95-96. A csaszari tolma-
csokkal kapcsolatos 17. szizad kozepi problémakra lasd még: HILLER, 1993.
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dott."”* Vonzo feltételezés lehetne, hogy az oszmén politikdban valé elsérangi
eligazodasi képességérdl ismert fejedelem alakitotta ki az erdélyi szarmazasa
ifjak konstantinapolyi kiképzésének gyakorlatat. Ebben azonban korantsem
lehetiink biztosak: Erdély Bethlent megel6z6 korszakanak portai politikdjarol
tudositd forrasaink els6sorban nem erdélyi eredettiek, csak toredékeket isme-
runk a kapitihak levelezésébdl, a kiilfoldi forrasok informaciéértéke viszont ele-
nyész6 az erdélyi kovetség szervezeti kérdéseire nézve. A hipotézis tehat — ajabb
forrasok tomeges el6keriiléséig — hipotézis marad.

Torok dedkok nemcsak a Portan szolgalhattak, hanem - csakidgy, mint
mas keresztény hatalmak esetében — a fejedelmi székhelyen is sziikség volt
olyan szakért6kre, akik az oszman torék nyelvi levelezést bonyolithattak. A
Bécsben miik6dd csaszari tolmacsokrol az utobbi idében éppen magyar torté-
nészek szolgaltak alapos osszefoglalasokkal. Azt is tudjuk, hogy kisebb, az Osz-
man Birodalom tigyeiben kevésbé érdekelt hatalmaknak is meg kellett birk6z-
niuk a torék nyelvl iratok forditasanak nehézségével: Svédorszagbho6l vagy
Brandenburgbdl is ismeriink olyan esetet, amikor az uralkodénak egyes sze-
mélyeket kiilon abbol a célbol kellett felfogadnia, hogy elolvashassa a szultan,
vagy a tatar kan hozza irott leveleit."” Az erdélyi fejedelmi udvarban miikodd
torok deakokrol Trocsanyi Zsolt allapitotta meg, hogy névsoruk jelentds atfe-
dést mutat a Portan mtikoédékével: ha maskor nem is, a torok nyelv tanulasanak
éveiben minden Valoszmuseg szerint eltoltottek valamennyi id6t a konstanti-
népolyi erdélyi kovetségen is.'* Eppen ezért a két csoportot — a konstantinapo-
lyi és a gyulafehérvari torok deakokat — a tovabbiakban 6sszevonva targyalom.

Osszesen tizenkét torok deak nevét ismerjiik kiilonboz6 forrasokbél: Bran-
kovics Gyorgy, Domokos Mihdly, Gyéri Istvan, Harasztosi Balazs, Harsanyi Nagy
Jakab, Majtényi Andras, Moézes Janos, Romosz Janos, Rozsnyai David, Varadi
Hazi Janos, Zsido Izsak és Zsidé Juda, mas néven Juda Mehemet."” Némelyikrdl

12 VARADI HAZI 1626 (RMK 1. 556.), ajanlas. Egy fejedelmi diplomaban mar 1614-ben is
mint , Turcicarum linguarum Interpres” szerepel: Bethlen Gabor diplomaja Fels6vist elza-
logositasar6l (Gyulafehérvar, 1614. jan. 23.) MOL F 1 10. k. 247-248. Az Erdélyi Kiralyi
Konyveket a kovetkezd kiadasban hasznaltam: EKK I-III.

18 A bécsi csaszari tolmacsokra: HILLER, 1993.; KEREKES, 2004. A svédorszagi problémakra:
ZETTERSTEEN, 1941. 3-7.; Brandenburgra: SARING, 1934.

14 TROCSANYI, 1980. 205-206.

15 Az ,utols6 torok deak™ként Szilagyi Sandor 6ta Rozsnyai Davidot szokas emlegetni.
Molnar Istvan hivta fel a figyelmet arra, hogy II. Rakéczi Ferenc 1704-ben Cstzy Jakabot
Konstantindpolyba kiildte tanulni, és egyes adatok szerint 6 még 1712-ben is a Portan
mkodott (MOLNAR 1909. 36.). Rak6czi azonban mar nem egyértelmien erdélyi fejede-
lemként épitette ki diplomaciai hal6zatat, ezért Csuzy személyét célszertibbnek lattam
nem bevonni a kutatasba.
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nem tudunk szinte semmit: neviiket és hivatalukat is csupan egyetlen oklevél
emliti. Masok azonban hosszu ideig szolgaltak az erdélyi kormanyzatot, igy
tobb nyomukat talalhatjuk forrasainkban, s6t, négyen kozilik nemcsak az
allamigazgatds alkalmazottjaként, hanem koényvet ir6é értelmiségiként is teve-
kenykedtek.

Négy személy esetében mertl fel a kérdés: érdemes-e Gket egyaltalan a to-
rok deak kategoériaban vizsgalni. Harasztosi Balazsrol csak meglehet6sen kevés
forrassal rendelkeziink, és Bir6 Vencel valésziniileg azért tartja torok deaknak,
mert kapitihaként is Harasztosi Balazs deakként emlegetik — annak ellenére,
hogy maga is felhivja a figyelmet ra: a konstantinapolyi kovetséggel kapcsolat-
ban emlegetett ,didkok” nem feltétlentil térok deakot jelentenek.16 A neki
sz016 birtokadomany — amely szintén Blasius Literatus de Haraztos-ként emlegeti
- szintén csak ,orator™i és nem tolmacsi szolgalatairél emlékezik meg.'” Do-
mokos Mihalyrdl csak annyit tudunk, hogy 1629-ben a Portan tanult, de hogy
végiil szolgalta-e a fejedelmet torok deakként, arrél nincs informacionk." Zsidé
Izsak és Zsid6 Juda pedig — kiléndsen, ha figyelembe vessziik utobbi alternativ
nevét — alighanem a torok tolmacsok masik, klasszikusabb csoportjaba tarto-
zott: nem erdélyi szarmazasuak, hanem az Oszman Birodalomban €16 zsid6 ko-
20sség tagjai lehettek, akiket a fejedelem hosszabbrovidebb idére felfogadott.”

Négy személy tartozik abba a csoportba, amelynek tagjairél biztosan tudjuk,
hogy az erdélyi szarmazasi torok deakok kozé tartoztak, és miikddésukrol is
tobb-kevesebb informaci6val rendelkeziink. Idérendben az els6 borsai Majtényi
Andras. Ot Bethlen Gabor torék deakjaként emliti Rozsnyai David, hivatali

16 BIRO, 1921. 100. Biré jegyzéke szerint Harasztosi 1627-28-ban volt kapitiha (BIRO, 1921.
121.), deakként egy kés6bbi forras emliti: Réthy Istvan levele I. Rako6czi Gyorgynek
(Konstantinapoly, 1647. febr. 13.) BEKE — BARABAS, 1888. 882. A masik, vele kapcsolatban
idézett forrasban egy torok deakrol, illetve Balazs deakrol olvasunk, éket Biré azonosi-
totta Harasztosival, valoszintleg tévesen: I. Rakoczi Gyorgy levele Miko Ferencnek és
Bethlen Janosnak (Szaszsebes, 1634. szept. 4.) TMAO VI. 219.

17 Bethlen Gébor diplomadja az aranyosszéki Hidas Harasztosi Balazs deaknak val6 adoma-
nyozasarol (Gyulafehérvar, 1627. szept. 6.) MOL F 1 18. k. 25-25b.

18 Hazi Janos levele Bethlen Istvannak (Konstantinapoly, 1629. dec. 19.) TT 1882a. 77.
Domokost a levél ,tanulé ifja legén™ként emlegeti, ami — bar feltehetSen nyelvtanulasra
utal — legfeljebb a térok deaksag kezdeti 1épcsdjeként érthetd.

19 Izsak 1662-ben, Juda 1664-ben tiinik fel egy-egy hivatalos okmanyban, a masodikr6l még
annyit tudni, hogy 1665-ben Gorgényben rabsiagban sinylgdott (TROCSANYI, 1980.
206.). Szamos esetben tudunk arrdl, hogy mas a konstantinapolyi keresztény kovetségek
a zsid6 kozosségbdl szerzédtettek tolmacsot, lasd AGOSTON, 2005. 48-54.
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miikodésérdl az elsé konkrét adat 1. Rakoezi Gyorgytdl, 1639-bol szarmazik.™
Az 1650-es években szamos forrassal rendelkeziink arrél, hogy a gyulafehérvari
udvarban miikodott, kiillonosen az évtized végének politikai krizisében bukkan
fel sokszor a neve.” Portai szolgalatairél is tudunk: 1658-ban valésziniileg
Rakoczi fokovete mellett érkezett a Portara.” Alighanem kivalo szakember le-
hetett, mert még a sajat konkurencidjat mindig nagyon szigortan megitélé
Harsanyi Nagy Jakab is azt irta rola: ,irasson Nfagy]s[d]god Majténi urammal,
tud & kegyelme hozzd, bicsiilettel irott levelét littam egyet ifju Juszuf pasandl.” > 1661
szeptembere elStt halt meg.™

Romosz Janosrél kevesebb informaciéval rendelkeziink, és némelyik e kevés
kozil is igen zavaros. Az 1650-es években Konstantinapolyban volt torok deak,
els6 felbukkandsa 1651-ben rogton egy sajat nevében irott levél a fejedelem-
nek.” 1653-ban még mindig az oszman févarosban volt és tanulta a nyelvet, egy
évvel kés6bb pedig II. Rakoczi Gyorgy kilon megbizasaval jart el a fejedelem
szaméra eszkozolt vasarlasokban.™ Talan az ennek kapcesin a kovetség Osszes

20 Rozsnyai ,a csak nem régen megholt Bethlen Gabor torok deakjat Majtini Andrast” em-
legeti diariumaban, lasd MHHS VIII. 470. Az elsé konkrét adat mikodésérdl: 1. Rakoczi
Gyorgy rendelete (Fogaras, 1639. dpr. 3.) TT 1892. 706. Majtényi nemesi elénevét kiza-
rolag a Kiralyi Konyvek birtokadomanyainak latin szévegei hasznaljak, ezért a szovegben
elhagyom.

21 1657 elején Barcsai Akos helytart6 mellett teljesitett szolgalatot: Barcsai levelei Lorantffy
Zsuzsannanak (Gyulafehérvar, 1657. febr. 14., illetve Szamostjvar, 1657. marc. 8.) EEKH 1.
378, 381. Az orszaggytiléseken rendszeresen § tolmdacsolta a szultdn és mas oszman tiszt-
ségviselSk leveleit: EOE XI. 294. (1657, Gyulafehérvar), EOE XII. 169. (Beszterce, 1659),
EOE XII. 388. (Marosvasarhely, 1659).

22 Err6l onnan tudunk, hogy Barcsai Akos 1658 szeptemberében kozolte II. Rékoczi
Gyorggyel: sikertilt elérnie, hogy a Héttoronyba bebortonzott kovetségi tagokat a Porta
szabadon eressze. Ezek kozott sorolja fel Majtényit is, aki azonban nem kertilhetett oda
1657-ben, amikor az elsé bebortdonzések torténtek, hiszen 1657 végén még Erdélyben
tolmacsolt az orszaggytilésen. A megoldas tehat csak az lehet, hogy Rakoczi id6kozben
érkezett fokovetét kisérte Konstantindpolyba és igy keriilt bortonbe. Lasd Barcsai Akos
levele II. Rikocezi Gyorgynek (Déva, 1658. szept. 28.) EEKH 11 517.

23 Harsanyi Nagy Jakab levele II. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1655. jual. 22.) TT
1889. 672.

24 TROCSANYI, 1980. 205.

25 Romosz Janos levele II. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1651. jal. 17.) MHHD
XXIII. 79-80.

26 Sebesi Ferenc levele II. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1653. szept. 14.) MHHD
XXIII 128.; Thordai Ferenc levele II. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1654. maj. 28.)
EEKH 1. 852.; Harsanyi Nagy Jakab levele II. Rikoczi Gyorgynek (Konstantindpoly, 1654.
jual. 7.) MHHD XXIII. 146.; Thordai Ferenc levele II. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly,
1654. jal. 7.) MHHD XXIII. 149.
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tobbi tagjaval folytatott vitak vezettek ahhoz, hogy Romosz 1655-ben mar Gyu-
lafehérvirott teljesitett szolgalatot.”” Utolsé emlitése 1657-bél szarmazik: ekkor
a tatar fogsagha esett erdélyi sereg és a kan kozotti kozvetitést végezte.™

Gyéri Istvannak joforman csak a nevét ismerjiik: 1665-ben bukkan fel az
erdélyi udvarban szolgalatot teljesité torok deakként.” A csoport utolsé tagja,
Moézes Janos kulonos forrashelyzet elé allit: bar gyakorlati portai tevékenysé-
gérél semmit nem tudunk, két dokumentum is fennmaradt, amely a Portara
indulas el6tt szokasos eskutételének szovegét tartalmazza, 1681-bdl, illetve
1687-bdl (a két eskiiszoveg sz6 szerint megegyezik).” Ezeken kiviil az 1675-79
kozotti id6szakbol vannak szort adatok a fejedelmi udvarban folytatott torok
dedki tevékenységérdl. 1687. december 9. el5tt halt meg.”'

Szintén négy emberbdl all végiil az a csoport, amelynek tagjai értelmiségi
tevékenységtikkel is felhivtak magukra a figyelmet, igy altalaban joval tobbet
tudunk réluk, mint az el6z6ekben ismertetett kollégaikrol. Id6rendben az elsé
a mar emlitett Varadi Hézi Janos, akinek furcsamé6d éppen térok deaki miko-
désérél nem rendelkeziink — titulaci6éin kiviil — semmilyen informaciéval. A
16. szazad masodik felében sziletett Hazi az 1620-as években tobb alkalom-
mal jart kovetségben a budai pasanal.” Bethlen Gabor haldla utan ennél is
fontosabb feladatot kapott: 1629-ben kapitihaként toltott egy évet Konstanti-
napolyban.”® 1630 nyaran még innen kiildétt jelentést, sGt, abban is biztosak

27 Harsanyi Nagy Jakab levele II. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1655. dec. 17.)
MHHD XXIII. 565. A levélben Harsanyi utal arra, hogy Romosz levelet irt Varadi Istvan-
nak, aki akkoriban konstantinipolyi kapitiha volt; erre alighanem csak akkor lehetett
sziikség, ha a torok deak mar nem volt a virosban. A 23. jegyzetben idézett levelében
(1655. jal. 20.) Harsanyi éppen Romosszal szemben ajanlotta Majtényit a fejedelem figyel-
mébe — ti. hogy tovabbra is utébbival irassa térok nyelvi leveleit —, ami ismét arra utal,
hogy Romosz ekkor mar Gyulafehérvarott tartézkodott.

28 Balogh Maté levele IL. Rakoczi Gyorgynek (Bahcsiszeraj, 1657. okt. 20.) EEKH I1. 468.

29 TROCSANYI, 1980. 206.

30 Gyulafehérvar, 1681. okt. 5. (TMAO VI. 167-168.), illetve Fogaras, 1687. dpr. 29. da-
tummal (EOE XIX. 160-161.).

31 TROCSANYI, 1980. 206.

32 1624-ben: Bethlen Gabor levele a budai pasanak (Nagyvarad, 1624. jin. 13.) TT 1882b.
464.; illetve 1627-ben: Bethlen Gabor levele Murteza budai pasinak (Gyulafehérvar,
1627. aug. 12.) TT 1882a. 47. A kecskeméti sziiletésérdl sz616 adat (HORNYIK, 1872. [1])
erdsen kétséges.

33 Hazi Janos levele Bethlen Istvannak (Konstantinapoly, 1629. dec. 19.) TT 1882a .75-
77; illetve az angol és a francia kovetek levelei Bethlen Istvinnak (Konstantinipoly,
1629. dec. 12., illetve 23.) TT 1882a. 64., 66. Bir6 szerint 1629 szeptemberétdl kapitiha
(BIRO, 1921. 122.), de ez nem valészind, hiszen Apafi Gyorgy oktéberben arrdl tudésitja
Bethlen Gabort, hogy azért kénytelen Bukarestben id6zni, mert Hazi betegsége miatt
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lehetiink, hogy kapitihasaga végeztével hazatért Konstantinapolybdl, am a
késbbiekben nem talaljuk nyomat a forrasokban.™

Varadi Hazi Janos azonban nem els6sorban koveti tevékenysége miatt is-
mert, hanem azért, mert 1626-ban Kassan megjelentette két évvel kordbban
készilt forditasat a 15. szazadi oszman teologus, Jazidzsioglu Ahmed Bidzsan
Anvr al-asikin (Isten szerelmeseinek fényei) cimi miivérdl. A konyvnek Hazi nem
adott kiilén cimet, csak jelezte, hogy az eredeti mt egy ,, Mahomet priféta valldsdin
lévd 6 irdstudo doktor” munkgja. A teologiai kérdésekkel parbeszédes formaban
foglalkoz6 konyv az oszman misztikus irodalom egyik jelentds alkotasa, 1451-
ben irédott és a muszlim hit szamos részletét targyalja. Hazi ajanlasidban agy
indokolta forditasanak sziikségességét, hogy ezaltal a keresztény emberek
megismerhetik a muszlim vallast és annal inkabb meg tudjak majd kiilonboz-
tetni az igazsagot a hamissagtol.”

Hasonloképpen torok témajia konyvet irt a mar sokat emlegetett Harsanyi
Nagy Jakab.” Az 1614 koril sziiletett Harsanyi az egyetlen az ismert torok dea-
kok kozil, aki egyetemre jart: 1640-42-ben Franeker, Leiden, majd Cambridge
egyetemeire iratkozott be.” Miutan visszatért Erdélybe, 1646-ban, a nagyvaradi
gimnazium rektoraként kotelezte arra a szatmarnémeti zsinat, hogy reverza-
list irjon ala: nem terjeszt puritanus nézeteket.”® Nem teljesen biztos, mikor
hagyta ott a tanari allast, mindenesetre 1650-51 soran alairasat mar a nagyobb

nem haladhat tovabb: Apafi Gyorgy levele Bethlen Gabornak (Bukarest, 1629. okt. 16.)
Documente IX. 296. Hazi azonban mar 1629 tavaszan is a Portarol jelent fejedelmének:
Hazi Janos levele Bethlen Istvinnak (Konstantinapoly, 1629. maj. 28.) Documente IX.
308. Ez esetleg ugy lehetséges, hogy Hazi elézetesen torok deakként szolgalt, majd
Bethlen halala utan annak kormanyzoként mikods 6ccse, Istvan kapitihanak nevezte ki.

34 Hazi Janos levele Bethlen Istvinnak (Konstantinapoly, 1630. aug. 17.) TT 1885a. 101-
102. Hazatérésérdl onnan tudunk, hogy 1633-ban I. Rdkéczi Gyorgy Hazi mint kapitiha
kijovetele példajan magyarazza el sajat allaspontjat a kovetek pénziigyi tdmogatasarol
Miké Ferencnek (Gyulafehérvar, 1633. dec. 18.) SZILAGYI, 1883. 175.

35 VARADI HAzI, 1626. 2-3. A konyv ismertetését lasd RMNy II. 1360., illetve AGOSTON,
1993. 288.

36 Mivel a dolgozat egy késziil6 Harsanyi Nagy Jakab-biografia el6tanulmanya, az életrajz
részletes ismertetésétSl és a problémas pontok vitatasatdl eltekintek, annak ellenére,
hogy a torok dedk életével — szemben a késdbb ugyancsak Osszefoglalo jelleggel targyalt
Rozsnyaival és Brankoviccsal - viszonylag kevesen foglalkoztak: az eddigi leghosszabb ismer-
tetés Herepei Janos minddssze tizenkét oldalas 6sszefoglalasa, lasd HEREPEI, 1966. 52-63.

37 Szilletési idSpontjara: HEREPEI, 1966. 52. Az egyetemi tanulmanyokra: SZABO — TONK,
1992. 95.

38 MAKKAI 1952. 112.
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kancellaria iratain talaljuk, mint frnokét.” 1651 masodik felében keriilhetett
a Portara torok deakként."

Harsanyi portai tevékenysége alighanem a legjobban dokumentalt az 6sszes
torok deak kozil: szamos jelentését ismerjiik, amelyek egy részét a rezidenssel
iratta ala, de masokat sajat nevében kuldott el. MeglehetSsen kritikus hangveé-
tele és 6nnon alkalmassagaba vetett megingathatatlan hite miatt sokszor keve-
redett konfliktusba a portai erdélyi kovetség mas tagjaival. Szolgalatban toltott
évei szokatlan modon végzddtek: 1657-ben, II. Rakoczi Gyorgy bukasakor a
teljes erdélyi kovetségi személyzettel egytitt 6t is a Héttoronyba zartak, ahonnan
csak Barcsai Akos fejedelemmé valasztasa utan, 1658 6szén szabadult kit

1659 elején 1j allomashelyet kapott: Targovistén, az tjdonsiilt havasalféldi
fejedelem, Mihnea Radu székhelyén képviselte az erdélyi fejedelmet — hivata-
losan Barcsai Akost, am titokban II. Rakoczi Gyorgy tizeneteit is kozvetitette. ™
Nagyvarad eleste utan kellett végleg elhagynia Erdélyt: Rakoczi volt szovetsé-
gese, a szamizott moldvai vajda, Gheorghe Stefan kiséretéhez csatlakozott,
akinek kiséretében Oroszorszagot is megjarta, majd 1664-t6] — tovabbra is a
vajdat kovetve — az akkor svéd fennhatosag alatt all6 Stettinben (Szczecin)
telepedett le.” Innen hivta meg Frigyes Vilmos, a brandenburgi Nagy Valaszt6
udvari tanacsosanak, a torok, lengyel és moszkvai tigyek szakértGjeként, éves
jovedelmet igérve neki.** Ezt a posztot — annak ellenére, hogy fizetésének

39 TROCSANYI, 1980. 191., 260.

40 Ennek pontos datumat nem ismerjik, csak visszakovetkeztetni tudunk abbol, hogy
konyvének bevezetésében azt irta: hét évet toltott a Portan (1658 &szén tavozott):
HARSANYI NAGY, 1672. (RMK III. 2586.) dedicatio. fol. 5. Ugyanigy II. Rakoczi Gyorgy-
nek 1656-ben azt irta, ,két harmadfél esztenddk” ota szolgélja a Portan; ez szintén 1651-es
érkezésre utal (Konstantinapoly, 1656. febr. 3.; EEKH L. 218.).

41 Harsanyit augusztus 15-€n, a kovetség tobbi tagjat 19-én vetették bortonbe, lisd RALAMB,
1963. 148. Kiengedésik idSpontjat, 1658. november 6-at Simon Reniger adja hirul:
Reniger jelentése (Konstantinapoly, 1658. nov. 7.) OStA HHStA Staatenabteilungen
Turkei I. Kt. 130. Fasz. 64. Konv. D. fol. 26r (= MOL Filmtar X 880 W3587 tekercs).

42 Errdl Panayoti f6tolmacs értesitette Barcsait, lasd az 1659 februar-marciusi diéta iratait:
EOE XII. 162, 188.

43 HARSANYI NAGY, 1672. dedikici6jaban hosszas listat ad mindazokrodl a tertletekrdl, ame-
lyeken keresztilutazott; szamiizetése éveinek részletesen ismertetése szétfeszitené a dol-
gozat kereteit; ez a készul6 életrajz feladata lesz.

44 Frigyes Vilmos valasztofejedelem diplomaja Harsanyi Nagy Jakab szamara (Colln an der
Spree, 1667. maj. 20.) GStA PK, I. HA Geheimer Rat, Rep. 9. Allgemeine Verwaltung, J 16
fasc. 2. fol. 10r. Németorszagi kutatasaimat a Klebelsberg Kuno 6sztondij finanszirozta,
amely segitséget eziton is koszonok.
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elmaradasa miatt tobbszor is felvetette a lemondas lehet6ségét — egészen
1684 majusa el6tt bekovetkezett halilaig betoltotte.

Egyetlen konyve mar brandenburgi tartézkodasa alatt sziiletett: 1672-ben,
Colln an der Spree-ben jelent meg. A Colloquia Familiaria Turcico-latina megi-
rasanak otletét Lorenz von Somnitz, a valasztofejedelemség kancellarja vetette
fel, mondvan: a lengyel-litvan allam elleni oszman tamadas sziikségessé teszi a
torokokrdl valoé ismeretek novelését — killondsen, mivel a valasztéfejedelem
nemrég még Poroszorszag hercegeként a lengyel kiraly vazallusa volt, tehat a
haboru kozelebbrdl érintette allamat, mint az oszmanok mas hadjz’lratali.46 A
konyv parhuzamosan futé oszman torok és latin szovegével kettSs célt szolgal:
egyrészt a nyelv megtanulasat — de legalabbis a sz6kincs fejlesztését — segiti
el6, masrészt a birodalom szamos tertiletérol k6zol hasznos informaciokat.
Ezt segiti el6 parbeszédes formadja: egy elképzelt, az 6sszes keresztény hatalom
altal a szultanhoz kuldott kovet beszélget tolmacsaval, és mig elébbi inkabb
csak az oszmanokrél nyugaton €16 sztereotipiakat ismeri, az ut6bbi hivatott
arra, hogy hiteles informaciokkal szolgaljon a birodalom szervezetérél, kato-
nairol, tgyszintén az Gton 1évék és a févaros hétkoznapjairdl vagy éppenséggel
a torokok természetérol.

A hatralévé két torok dedk életatjat a korabbi kutatas az eddigieknél sokkal
jobban feldolgozta, akar kézismertnek is mondhaték. Rozsnyai Déavid életrajzat
nemcsak miveinek kiad6ja, Szilagyi Sandor allitotta ossze: a 19-20. szazad
fordulojan nem kevesebb, mint harom kényv foglalkozott — legalabb részben
- biografidjanak Gjboli megirasaval.”’ Rozsnyai Marosvasarhelyen sziiletett,
1641-ben; ifjakorarél gyakorlatilag semmit nem tudunk egészen addig, amig
1663-ban tigy nem doént, hogy udvari szolgalatot keres és elfogadja tamogat6inak
a torok deaksag vallalasara vonatkoz6 ajanlatat. Miikodését azonban nem a Por-
tan kezdte, hanem a magyarorszagi hadjaraton részt vevé Panayoti f6tolmacs
mellett: 1663—-64-ben Eszéken és Belgradban talaljuk. 1665-ben tért vissza Er-
délybe, és ettd] az idGszaktdl kezdve tobb-kevesebb idét toltott a Portan. Ugy

45 Frigyes Vilmos dekrétuma az elhunyt Harsanyi adéssagainak tgyében (Potsdam, 1684.
mdj. 27.) GStA PK, I. HA Geheimer Rat, Rep. 9. Allgemeine Verwaltung, ] 16 fasc. 3.
fol. 65r. A fasciculus kizar6lag a Harsanyival kapcsolatos pénziigyekkel foglalkozik.

46 Minderrdl szintén a konyv ajanlasa szamol be: HARSANYI NAGY, 1672. A konyvnek csak
kivonatos modern kiadasa van: Hazai Gyorgy nyelvészeti jellegli elemzése mellett csupan
azokat a részeket adta ki Gjra, amelyekben az oszman toérok nyelvii szoveggel parhu-
zamosan fut a latin, az id6nként eléfordul6 hosszas latin magyarazé részeket kihagyta:
HazAl, 1973.

47 PERENYI, 1895; ELEKES, 1905; MOLNAR, 1909. Szilagyi életrajza: MHHS VIIIL. 5-22. A to-
vabbiakban csak azokat az adatokat jegyzetelem, amelyek ezekhez a — meglehetsen
egységes képet mutato — életrajzokhoz képest Gjdonsagot jelentenek.
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tinik — Harsanyival ellentétben — nem a rezidens mellett, hanem az erdélyi
fejedelmi udvarban tolthette be a térok deaki hivatalt és csak kiilonleges ko-
vetségeket kisért el: a fékovet kiséretében jart Konstantinapolyban, Drina-
polyban, st az oszman sereg altal ostromolt Kandia mellett is. 1672-ben az
oszman-lengyel habortban az Erdélybdl Apati fejedelem altal a frontra kiildott
élelmiszert kisérd kovetségbe osztottdk be tolmacsnak."

Rozsnyai karrierjét a Béldi Pal-féle 6sszeeskiivés kipattanasa torte kis hijan
derékba. Nem tudjuk pontosan, milyen indokkal, de val6szintileg ennek kap-
csan zartak 1678-ban a gorgényi varba, ahonnan csak 1681 februdrjaban kezd-
hetett ,Gjra kijarni”." Az 1680-as évek soran még rendszeresen talalunk altala
forditott torok okleveleket, és hivatalardl II. Apafi Mihaly még az 1690-es
években sem engedte lemondani, bar fizetése egyre akadozott. 1705-ben II.
Rakoczi Ferencnek is felajanlotta szolgalatait, igy 1712-ben beirhatta napldjaba:
otvenedik éve, hogy hazéjat szolgalja.”’ 1718. marcius 4-én halt meg Fogarasban.
A torok deakok kozott kivételes esetnek szamit abban a tekintetben, hogy
utddjairol is tudunk: két fi, Andras és Samuel, illetve egy lany maradt utana.
Feltehetbleg mindkét fidnak atadta nyelvtudasat, de Samuelnek biztosan, hiszen
tudunk réla, hogy — apjahoz hasonléan — & is forditott torok nyelvii munkat.”

Rozsnyai neve alatt — napldin és onéletiras-toredékein kiviil — t6bb tudo-
manyos jellegd irasa is rank maradt. Historikusi érdeklédését jelzi a Tértént
dolgok I. Ferdinandtol 1. Leopoldig cimi munkaja, amelynek anyagat nagyrészt
konstantinapolyi utazasai alatt gyjtotte 6ssze.” A mi tulajdonképpen nem a
torténetiras targykorébe tartozik, véletlenszerd témaja, kronologikusan egymas
utan kovetkez6 forrasok forditasanak gytjteménye, a szintézisre tett kisérlet
legkisebb jele nélkiil. Bar alapvetden szintén forditas, sokkal tervszertibbnek
tarthatjuk masik ismert munkajat, a gorgényi fogsag alatt készilt Horologium
Turcicumot.” Az indiai Pancsatantra mesegytijtemény torok atdolgozasat, Ali
Cselebi munkajat forditotta Rozsnyai magyarra — egész pontosan dolgozta at,
hiszen az eredeti ismert szévegvaltozataihoz képest a Horologiumban kimon-

48 Ugyanebben az évben azonban Drindpolyban is jart: BITTENBINDER, 1910. 340-341.

49 Kiszabadulasat a kordbbi szakirodalom 1682-re teszi, az itt megadott idépontra lasd
SIMONFI, 1914. 113.

50 SIMONFI, 1914. 120.

51 A Rozsnyai David naploszeri feljegyzéseiben fennmaradt konyvcim-leiras szerint ez a
kovetkezd volt: Orvossagok minden nyavairol [sic!] az lovaknak, mellyeket legeldsszer szerzett
Constancinapolban az Torok Tsdszar F6 Lovasz Mestere Ismael, Melly orvossdgokat Most ujon-
nan le irt sokaknak hasznokra Rosnyai Sdmuel Fogarasban Anno Millesimo Septingesimo Decimo
Quinto 15 Mensis Decembris. SIMONFI, 1914. 122.

52 19. szazadi kiadasa: MHHS VIII. 23-264.

53 Modern kiadasa: ROSNYAI, 1926.
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dottan nagy szamu kézmondassal talalkozunk, amelyek hasznalatat valosziniileg
a torok dedk sajat invenciojanak tarthatjuk. Vita folyt arrél az irodalomtérténet
berkeiben, vajon a még a korabeli szovegek altalanos allapotahoz képest is
szamottevé latin betét a szévegben szandékos-e: a tézis timogatoi szerint a
fordit6 az oszman torok eredetiben elhelyezett szamos perzsa szovegrész esz-
tétikai hatasat akarta igy imitilni.”* Eletében Rozsnyainak egyetlen munkéja
sem jelent meg, am tudunk réla, hogy masolatokban terjesztette a Horologium
Turcicumot.”

Rozsnyainak kortarsa volt a nemzetkozileg legismertebb erdélyi torok deak,
Brankovics Gyorgy, akire a szerb és roman torténetiras is sajatjaként tekint —
jellemz6, hogy életének magyarul hozzaférhet6 két rovid leirdsa is a szerb-
magyar kapcsolatokat kutaté Thalloczy Lajos, illetve az erdélyi magyar-roman
kapcsolatok torténetét iré Binder Pal munkaiban lelhetd fel.”® Ortodox — a
roman torténetiras szerint elromanosodott — csaladban sziiletett Borosjendn,
1645-ben.” Erdély ortodox pispokének oOccseként, 1663-ban Rozsnyaival
egyutt vallalkozott a torok deaksagra, és 6t — tarsaval ellentétben — valéban a
Portara kuldték. Bar vannak adataink arra, hogy idénként visszatért Erdélybe,

54 A tézist a Horologium Turcicumot el6szor érdemben ismertetS Beothy Zsolt vetette fel
(BEOTHY, 1886. 115-116.), aki Rozsnyai munkajaval illusztralta a kuridlis stilus betorését
az irodalmi nyelvezetbe. Sem Perényi Jozsef, sem Bittenbinder Miklos nem vetette el tel-
jesen annak lehetGségét, hogy Rozsnyai valoban a perzsa nyelvd részletek hatasat akarja
visszaadni, am inkdbb a korszellemet tartottak felel6snek a latin elburjanzasaért
(PERENYI, 1895. 69-77.; BITTENBINDER, 1908. 30-47.). Hasonl6képpen évatosan fogal-
mazott a szoveget kiado Dézsi Lajos, amikor elsGsorban az elegans stilus kovetésének
igényével és csak esetlegesen a perzsa versek imitdlasinak szandékaval magyarazta a
latin — a Rozsnyai leveleiben fellelheté mértékhez képest is — talzott mértékd hasznalatat,
lasd elGszavat: ROSNYAI, 1926. 38—41. Sajnalatosnak tarthatjuk, hogy a forditas alapjaul
szolgalo6 Ali Cselebi-féle valtozat felkutatasara és a forditassal val6 Osszevetésére vonatkozo
kutatasok — amelyekré] Perényi mint foly6 vizsgalatokro6l beszél — id6kozben elakadtak.

55 Csak igy érthetd naptari feljegyzése 1715. jan. 31-rél, miszerint ,Fogtam az Turcicum
Horologiumnak irdsahoz” (SIMONFI, 1914. 121.), hiszen a m ekkorra mar készen volt.

56 THALLOCZY, 1888., BINDER, 1996. 80-103. A Brankoviccsal — akit a szerb torténetiras
Dborde Brankovi¢, a roméan pedig Gheorghe Brancovici néven tart szimon — foglalkoz6
legalaposabb életrajz, Jovan Radoni¢ 1911-ben megjelent tébb mint 700 oldalas munkéja
sajnos csak szerb nyelven hozzaférhetd, igy nem tudtam hasznalni.

57 Az elromanosodasra (BINDER, 1996. 80.) a legfontosabb érv, hogy roman nyelvii torté-
neti munkaja megfelelé nyelvi szinten irédott, mig szerb nyelvi kronikajarol szerb tor-
ténészek is azt irjak: alig érthetd nyelvezetet hasznal (DERETIC, 1999. 179.). A csalad
szerb identitasa mellett szol batyja keresztneve, Szava, amelyet — a legfontosabb szerb
szent nevét — puispokké valo kinevezésekor vett fel.
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1667-ig portai szolgdlata csaknem folyamatosnak mondhaté.” Ekkor is csak
azért szakadt meg, mert Brankovics batyja tarsasaigaban Moszkvaba utazott,
hogy a car anyagi timogatasat kérje az erdélyi ortodox egyhaz 1658-ban el-
szenvedett karainak helyreallitasara. 1670-71 soran — akarcsak a rdkovetkezd
években — ismét a Portan volt, s6t 1675-ben Apafi Mihaly kapitihanak nevezte
ki, Az 6 esetében is a Béldi Pal-féle osszeeskiivés vetett véget az erdélyi feje-
delemség szolgalataban t6ltott éveknek: Tofeus Mihdly reformatus puspok
sikeresen hasznalta fel a politikai zlirzavart Gyorgy batyja, az agilis Brankovics
Szava eltavolitasara, és a testvérek Havasalfoldon talaltak menedéket.”

Itt vagott bele Brankovics élete nagy vallalkozasaba, amelynek hirnevét is
koszonheti: magat a kozépkori Brankovicsok szerb despotacsaladjanak leszar-
mazottjaként kezdte hirdetni, megkisérelte megszervezni az oszman tertleten
€16 szlavok ellenallasat és Bécs ostroma alatt felajanlotta szolgalatait I. Lip6tnak,
aki cserébe magyar barésagot adomanyozott neki.' 1688-ban Bécsbe ment,
ahol az uralkod6t6l grofi cimet kapott: ezzel legitimalta tovabbi szervezGmun-
kajat. Csakhogy a magyarorszagi felszabadit6 haboruk idején a hadvezetésnek
egyre tobb gondot okozott az 6nalléan cselekvd, nagy tertleti igényeket beje-
lent6 és a gyanakvassal figyelt Constantin Brancoveanu havasalf6ldi vajdaval
igen jo kapcsolatot fenntarté al-despota.” 1689-ben letartéztattik, élete utolso
htsz évét bortdonben toltotte — el6szor Bécsben, majd a csehorszagi Cheb (Eger)
varosaban —, és a szamos szerb kérvényezd egyittes eréfeszitése sem tudta elérni
szabadon bocsétasit a Habsburg hatalomnal.” 1711-ben halt meg.

Brankovics tobb miifajban is alkotott.”* Ismertek roman nyelvii vallasos
mivei: ezeket — egy imadsagoskonyvet, egy katekizmust és egy bibliai versekhez
irott kommentart — valészinileg batyja kérésére allitotta dssze az erdélyi orto-
doxok épulésére. A kutatds szerint ezeket — csakiigy, mint nagyjabol 30 oldal

58 EbbGl az idészakbdl szarmazé diplomaciai jelentései koziil tobbet teljes szovegében
ismertet BINDER, 1996. 82-90.

59 Binder Pal - tévesen — azt allitja, hogy Brankovics f6koveti megbizatast is kapott. A do-
kumentumbdl, amelyre hivatkozik (Brankovics a fejedelemnek irott jelentése), nem dertil
ki, milyen mindéségben ir, az azt kovetd, egy honappal késébb keletkezett Zolyomi-levél
azonban mar egyértelmien kapitihanak cimzi. Lasd EOE XVI. 257-259. V0. BINDER,
1996. 91-99. Biré Vencel is csak az 1675-76-os kapitihasagrol tud: BIRO, 1921. 133-134.

60 A kegyvesztés kortli eseményekrdl 1asd THALLOCZY, 1888. 699-700.

61 Részletesen ismerteti a fejleményeket THALLOCZY, 1888. 702-709.

62 A havasalf6ldi kapcsolatot mint zavar6 tényez6t hangsulyozza DIMA-DARGAN, 1964. 558.

63 A szerbek magyarorszagi betelepiilésében — Radoni¢ véleményével szemben — alighanem
csak attételesen jatszott szerepet, lasd RADOJCIC, 1963.

64 Miiveinek attekintését lasd M10cC, 1987. 18-19.
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terjedelm roman nyelvii krénikajat — 1684-87 kozott irta Havasalfoldon.”
Sokkal terjedelmesebb, mintegy 2600 oldalas szerb kronikaja mar a fogsagban
készult, 1693-1705 kozott. A nyelv valasztasa is jelzi, hogy a kronika legfébb
célja sajat igényeinek tdmogatasa volt, ami természetesen azt is jelenti, hogy
Brankovics minden kilonosebb szégyenérzet nélkil tulajdonitott maganak ki-
emelkedd szerepet kora eseményeiben. Jellemz6 az a Thalloczy altal kiemelt
részlet, amelyben az erdélyi térok deakként Drinapolyba érkez6 Brankovicsot
a konstantinapolyi patriarka 1663-ban egy istentisztelet alkalmaval nyilvanosan
a szerbek despotajanak kialtja ki.”

Az erdélyi torok deakok kozott — mint lattuk — kiemelked6en magas szamban
talalhatunk olyanokat, akik értelmiségi tevékenységiik eredményeképpen ki-
emelkednek kornyezetiikbdl: abbol a nyolcbdl, akirdl biztosan tudjuk, hogy
az altalunk tanulmanyozott csoportba tartozik, a fele irt kényvterjedelmd
munkat, vagy legalabbis forditott—dolgozott at szakértelmének megfelel§ ira-
sokat. Miért olyan killonos — kérdezhetnénk —, ha a torok deak értelmiségiként
viselkedik, hiszen ez allasanak amagy is elengedhetetlen feltétele: értelmiségiek,
vagyis olyan emberek, aki irastudasukat aruba bocsatva keresik meg kenyertiket.
Val6ban: a magyar szakirodalomban forgalomban 1évé szamos — nagyrészt
implicit — definici6 megengedné azt is, hogy minden térék deakot tovabbi
megfontolasok nélkul értelmiségiként értékeljﬁnk.67

Az el6z6ekben ismertetett négy térok deak — Hazi, Harsanyi, Rozsnyai és
Brankovics — k6z0s jellemzdje azonban, hogy fizetett munkajukon kivil tovabbi
intellektualis tevékenységre adtak fejiiket, olyanra, amely mogott nem allt
kozvetlen megélhetési érdek. A torok deak szamara elsédleges bevételi forrast
a fejedelemtdl kapott — idénként meglehetSsen kiszamithatatlanul fizetett —
jarandésag jelentette.” KarrierlehetGségeik a kapitihai tisztség eléréséig ter-
jedtek, ahogyan azt Hazi és Brankovics - illetve esetleg Harasztosi — esetében
lathattuk. Ezenkiviil szimos esetben tudunk arrél, hogy birtokokat, vagy lega-
labb jobbagyokat kaptak adomanyként: a legtobb adomanyt Rozsnyai esetében
ismerjik, de szort adataink Majtényi Andras és Brankovics Gyorgy esetében is

65 Utobbira lasd még DIMA-DARGAN, 1964. 554-555.

66 THALLOCZY, 1888. 697.

67 A definiciés problémakrol lasd részletesen PETER, 1984. 21-27., R. VARKONYI, 1984. 58-65.

68 Ennek 6sszegét Rozsnyai esetében ismerjik: 6 1673 utan évi 100 aranyat kapott. ELEKES,
1905. 24.
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vannak.” Néhany esetben tudunk arrél, hogy a térok dedknak nem sajat jo-
gon szerzett, hanem csaladi birtokaibdl volt bevétele: Harsanyi Varad eleste
utan ezek elvesztése miatt kényszeriilt elhagyni Erdélyt.”” A Hazi rendelkezé-
sére allé pénzt harmincadjovedelmek egészitették ki — azt azonban nem tud-
juk, hogy ezt csak kapitihasaga alatt kapta meg a fejedelemtdl vagy bérlésiik
esetleg hosszabb tavii megélhetési stratégidja részét képezte.71 Mindenesetre
arr6l nem tudunk, hogy a térok deakok — az 1650-es években a havasalfoldi vaj-
dak mellett magyar dedkként szolgal6 Budai Péter mintdjara — a gazdasagi élet-
ben hasznaltik volna ki a diplomaciai szolgalatuk alatt szerzett kapcsolatokat.”
Nem allithatjuk természetesen, hogy a torok deakok irasai kozvetetten
sem szolgaltak volna 6nérvényesitésiik céljait. Harsanyi a brandenburgi kan-
cellar javaslatara irta meg a Colloquidt, amellyel részben annak bemutatasa
volt a célja: hatalmas szakértelme milyen nagy fontossagot biztosit szamara ke-
nyéradoja, a valasztofejedelem udvaraban. Rozsnyai a Horologium Turcicum
példanyait Erdély vezetS személyiségei szamara masolta le, pénz vagy masféle
elényok reményében. A legegyértelmiibb Brankovics esete, akinek szerb kro-
nikaja teljesen nyilvinvaléan képzelt csaladfija megtamogatasira készult,
hogy a Habsburg uralkodéval szembeni igényei még komolyabb hangsulyt
kaphassanak. Mindenesetre ezek az emberek pontosan azt a kiiszobot 1épték
at, amelyet Heltai Janos az allam vagy mas nemesurak szolgalataban all6 értel-

69 Rozsnyainak Marosvasarhelyt, Nyaradtén, Remeten, Jedden, Marosjaran, Magyarherepén
és Rusoron voltak birtokai — ut6bbi kett6rél azt is tudjuk, hogy ezeket szolgélatai jutal-
maul szerezte — és Szamosujvarott is rendelkezett jobbdgyokkal, lasd PERENYI, 1895. 36.;
ELEKES, 1905. 17.; BITTENBINDER, 1910. 344., 348. Majtényi kifejezetten vagyonos em-
bernek szamitott (lasd TROCSANYI, 1980. 267.) és pénzének egy részébdl birtokokat va-
sarolt: II. Rako6czi Gyorgy levele 6zvegy Napolyi Gergelyné Kun Katalinnak (Algyogy,
1651. jal. 28.) TT 1885b. 329.; illetve az oklevelek a Kolozs megyei Bogartelke, valamint
a Szolnok megyei Fel6r és Sztojkafalva Majtényi tulajdondba kertlésérdl (1652. febr.
29.) MOL F 1 28. k. 563-566. Brankovicshoz lasd THALLOCZY, 1888. 698.

70 HARSANYI NAGY, 1672. dedicatio.

71 Szalanczi Istvan levele I. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1633. marc. 7.) SZILAGYI,
1883. 95. Nem tudjuk, Bathori Gabor 1609-ben kelt oklevele, amelyben Varadi Hazi Ja-
nosnak elengedi a tizedfizetést Varad kornyéki sz616iben, mar a torok deakként teljesitett
szolgalat jutalma-e. Még az sem biztos, hogy ugyanarroél a személyrél van sz6 (még ha a
név meglehetdsen ritka is), hiszen Bethlen Gabor a kivaltsig 1614-es megerdsitésekor
sem jelzi, hogy Hézi torok tolmécs lenne: MOL F 1 10. k. 326-327. V6. a 12. jegyzetben
idézett forrassal, amely egy ugyanabban az évben, de korabban kelt okirat, és mar tol-
macsként emliti Hazit.

72 Budair6l lasd ANDREA, 1997. 67-76; JAKO, 2002.
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miségiek esetében hidnyol: az értelmiségi tudat kialakulasat.”” Nem mindegyi-
kik nyilvanitotta ki olyan egyértelmten értelmiségi 6nértékének tudatat,
mint Harsanyi — elég, ha csak a bevezetében idézett kijelentésére gondolunk —,
de az, hogy fontosnak tartottak kényviikk megirasat és elhelyezését életstratégi-
ajukban, mar 6nmagaban is mutatja, hogy rendelkeztek valamilyen szintd ér-
telmiségi tudattal.”

Semmiképp nem allithatjuk, hogy az erdélyi téorok deakok nemzetkdzi
osszehasonlitasban kivételesek lettek volna: a konstantinapolyi keresztény ko-
vetségek koriil szamos, az Oszman Birodalomra reflektalni kész értelmiségit
talalunk. A Konstantinapoly elfoglaldsa 6ta viragzo, un. turcica-irodalom je-
lentSs részét irtak a kovetségek mellett szolgalé emberek, és tigy tlnik, a nyu-
gati kovetségekben az értelmiségiek nemcsak a kiegészité funkciokat toltotték
be: a konyvek ir6i kozott szamos rezidenst is talalunk. A nagy népszertiségnek
orvendd 16. szazad kozepi Torok levelek irdja, a flamand szarmazast csaszari
kovet, Ausgerius Busbequius még a minden irant nyitott és érdekl6déd, széles
miveltséggel rendelkezS corteggiano tipusaba tartozik.” A 17. szazad soran
azonban mar nem voltak ritkak a specialista filologusok sem: a leideni egyete-
men beindul6 arab nyelvi képzés nyujtotta ismeretek elmélyitésére sokan
utaztak Konstantinapolyba és toltottek ott tobb-kevesebb idét, akar kovetségi
szolgélatot is vallalva.™ A kovetség és a tudomanyos élet kozotti 6sszefonddast
legjobban Levinus Warner példaja illusztralja: a leideni egyetem német alum-
nusa 1648-ban érkezett egyeteme 6sztondijaval Konstantinapolyba, ahol aztan
a holland agens halala utan, 1654-ben atvette a koveti hivatalt. 1670-ban beko-
vetkezett halalig tobb mint ezer arab és torok kéziratot gyujtott ssze, koz-
mondasgyijteményeket adott ki és megszervezte a Biblia torokre forditasat
(kiadasara azonban csak sokkal késébb kerult sor), mikézben igyekezett ko-
vetségi feladatait is ellatni.”’

A nyugati kovetségek rezidenseinek az erdélyiekhez képest sokkal nagyobb
értelmiségi szerepvallalasait nemcsak magasabb szintl iskolai végzettségik
indokolhatja, hanem alighanem az is, hogy — mint korabban jeleztem — sokkal

73 HELTAL 1994. 11-12. Az értelmiségi tudat létezésének nyomairél 1asd még R. VARKONYI,
1984. 65-68.

74 A forditasok készitGik életében, karrierstratégiajaban betoltott funkcidjarol lasd legtjab-
ban VINCZE, 2006.

75 Rovid életrajzat adja MARTELS, 1992.

76 Jacobus Golius 1623-29 kozott aleppoi holland konzul, késébb az arab nyelv professzora
Leidenben; H. Harderus mar professzori évei utan, 1673-75-ben tolmacsol a konstanti-
napolyi holland kévetségen. Lasd DE GROOT, 1979. 33—42.

77 Warnerrél lasd DREWES, 1970., illetve DE GROOT, 1979. 34-41.
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tobb id6t toltottek a Portan, mint a fejedelemség kapitihai, igy kialakulhatott
benntik szakértelmuk tudata. A nyugati kévetségi tolmacsok sem maradtak
azonban el sokkal a rezidensek mogott a kdnyviras terén: a legismertebb a 19.
szazad kozepén elkészilt, sok szempontbél még mindig elsérangt fontossagt
Oszman Birodalom-torténet ir6ja, Joseph Hammer von Purgstall, aki Sprachknabe-
ként kezdte turkologus karrierjét.

Az értelmiségi tudattal rendelkezé erdélyi torok dedkoknak mindazonaltal
szembe kellett nézniiikk egy nagyon fontos hatrannyal: ellentétben holland
kollégaikkal, szamukra nem létezett az a szellemi kozeg, az egyetem, ahova
kovetségi hivataluk utan visszatérhettek. Az egyetem hianyanak problémajat
az értelmiségi funkciok betoltése terén Klaniczay Tibor vetette fel.” Ervelésével
az erdélyi torok deakok esete ambivalens viszonyban van. Egyrészt cafolni lat-
szik azon nézetét, hogy az értelmiségi attitid csak egyetemjarassal alakulhatott
ki és az egyetemrdl valo visszatérés utan megsziintek az értelmiségi cselekvést
serkent6 impulzusok. Mint lattuk, a négy torok deakbol csak Harsanyi része-
sult formalis képzésben: a tobbiek - jelenlegi ismereteink szerint — legfeljebb
erdélyi kollégiumokat latogattak. Erre nyilvanvaléan sziikségiik volt, hiszen
valahol el kellett sajatitaniuk a latint, amelynek kival6 ismerete elengedhetetlen
volt feladatuk ellatasahoz (amit nem feltétlentil igaz a kapitihak esetében) 7

Alatamasztja azonban példajuk Klaniczay azon meglatasat, hogy az értel-
miség pusztan tudosi tevékenységébdl semmiképpen nem tarthatta fenn magat
a kora djkori Magyarorszagon és az, hogy megélhetésik miatt rugalmassagra
kényszertiltek palyajuk megvalasztasaban, akadalyozta ket tudési érdeklédéstik
kibontakoztatasaban.” Adataink valtozéak arra nézvést, milyen anyagi hely-
zetbe kertiltek a torok deakok az uralkod6i adomanyok kévetkeztében, ame-
lyekbél — mint emlitetttik — viszonylag sokat ismeriink. Majtényi Andras vagyo-
nos ember volt, tobbszdr vasarolt birtokot, Harsanyi Nagy Jakab azonban je-
lentéseiben mar tobbszor is panaszkodott a pénzhiany miatt, Varadi Hazi Janost
pedig alighanem ugyanez késztette arra, hogy eladja felsGvisti birtokat. Az
mindenesetre egyértelmi, hogy akarmilyen megélhetést is biztositott az ural-
kodoi szolgalat, teljes embert kivant. Nem véletlen, hogy azokban az esetekben,

78 KLANICZAY, 1985.

79 Foldvari Ferenc példaul kommunikacios nehézségeire hivatkozva kéri a kapitihai tiszt-
ségbdl valo elbocsatasat, hiszen a magyaron kivil semmilyen nyelven nem ért: levele II.
Rakéczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1651. apr. 13.) MHHD XXIII. 51.

80 Szamitasba kell persze venni, hogy Klaniczay cikke meglehetsen borulaté hangulata,
sok esetben nem is titkolva athallasait az 1980-as évek kozepének Magyarorszagaval. Péter
Katalin ugyanezt az értelmiségieknél megfigyelheté nagy rugalmassagot és mobilitast
pozitivan, képességeikre nézve hizelgs jelenségként értelmezi, 1asd PETER, 1984. 23-29.
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amelyekben egyaltalan tudunk konyveik keletkezési korilményeirdl, elmond-
hatjuk: azok mindig azokban az években ir6dtak, amikor szerz6ik mar nem
voltak szolgilatban. Rozsnyai bortonben irt, Harsanyi szamiizetésben, Branko-
vics mindkett6ben. A kora Gjkori magyar értelmiségi szamara keskeny 6svény
adatott, és szamos kortlmény Osszejatszasa kellett ahhoz, hogy intellektualis
termékei létrejohessenek. Am ha az intellektudlis termékek megsziiletése késett
is, az erdélyi fejedelem szamithatott arra, hogy ratermett értelmiségiek segitik
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