Bernath Péter
Roémai katonai ellenérzés a 4. szazadban az
Alfoldon és a Csorsz — ar okr endszer

A Csorsz-arok foldrajzi elhelyezkedése
és kel etkezésének mondaja

A kutatok szamara régota ismert az Alfold tekintélyes részét
korulolels  Ordog- vagy Csbrsz-aroknak nevezett sancéarok-
rendszer. A sancok Dunakeszi — GOd térségébdl indulnak ki, és
végigfutnak a Duna-Tisza-kdzén, mad a Tiszantulon dére
fordulnak, és Debrecent &tszelve nagyjdbdl egyenesen tartanak az
Al-Dundig. A sancrendszer azonban nem egy védelmi vonabdl al,
hanem tobb helyen egymaéssal pé&rhuzamosan futdé sancarok-
rendszerekbdél. Ezt leginkébb a késdbbi nyomvonal-madositésokkal
lehet magyardzni. A Csorsz-arok foldrgjzi elhelyezkedése ol
meghatérozhatd, koszonhetéen annak, hogy sok helyen még
napjainkban is jol megfigyelheté a felszinen. Keletkezésének
korilményeit azonban még ma is vitatjdk a szakemberek. Miel 6tt
ratérnék a tudomanyos datélas problémaira, szeretném vazolni azt,
hogy a hagyomany miként beszéli el a Csirsz-arok |étrejottének
torténetét.

A monda szerint Cstrsz, az avarok kirdlya szovetséget kotott
Ré&ddal, a longobardok kirdyaval a gepidék ellen. A
szovetségkotést  Unneplé  lakomédn azonban Csbrsz  meglétta
Délibdbot, R&d lanyat, és ahogy az lenni szokott, egy csapasra
beleszeretett. Azon nyomban meg is kérte a hercegkisasszony kezét
apjatdl, aki beleegyezett a hazassigba, de kikotdtte, hogy Csorsz
csak akkor viheti € alanyt, ha hgjoval jon érte. A longobérd kiralyi
palota azonban sik vidék kellés kdzepén alt, folydnak hire-hamva
sem volt a kdrnyéken, ezért Csorsz egy hatalmas érkot kezdett el
asatni a siksdgon &t a palota felé, de meghalt miel 6tt befejez6dott
volna a munka. gy a szerelmesek nem lehettek egyméséi, és nem
sokara Délibab is belehat banatdba. Ezért azéta azt mondjak, ha
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délibab van a Hortobégyon, akkor a longobérd hercegkisasszony
szelleme, bolyong és keresi kedvesét.

A népi hagyomany tehat a 6. szézad kdzepére, vagyis az avar-
longobérd idékre teszi a sancarok-rendszer keletkezését, és ezzel
nem is jar messze a tudomanyos kormeghatarozastol. Sét mi tobb,
egybeesik azzal.

A sancarok-rendszer épitésének datalasa

A régészeti datdlas ugyanis nagyon széles iddintervallumot jeldl
meg a Csorsz-arok |ehetséges kel etkezésének ideeként, amikor azt
a Kr. u. 3-9. szézad kozeé teszi. Ennek oka az, hogy az épitéshez
kothet6, pontosan datalhato |eletanyag nem kertilt el6 a sancokbdl,
igy kozvetett bizonyitékok alapjan kell meghatarozni azok korat. A
Csorsz-arok ezek szerint nem lehet régebbi a 3. szézadnd, mivel
Mezékovesdndl és Jaszfényszarundl 2. és 3. szézadi szarmata
godroket vég at, valamint Tarnazsadanynd egy 220 és 300 kozé
teheté szarmata sirra épiilt.> A 9. szézadnd pedig azért nem lehet
Ujabb, mert a magyar betelepllés utdn mér jél ismert a térség
térténelme, és biztosan lehet tudni, hogy akkor nem épllhetett,
mivel akkor mér nem is lett volna ételme megépiteni. A széles
idohatér, amit a régészet megdllapitott, lehetévé tette, hogy a
kutatdk a 3. és a 9. szazad kozoétt a Karpat-medencében ét sszes
néphez megprobdjék kotni a Csorsz-arok épitését. Ha viszont a
sancokat emlit6 kora kozépkori forrésokat megvizsgéjuk, néhany
széz évvel maris sziikiteni tudjuk a korabban emlitett id6hatarokat.
A Csorsz-arok el6szor Csersz-arka néven fordul el6 a Krakkoi-
kronikéban, mely a 718-as évnél a kovetkezoket irja: ,, nemcsak egy
vagyon pedig afelé, hanem tébb is vagyon, jelesebben a Tisza-Duna
kozott, kik mind e napig lattanak, de immar a hossz( idé miatt
betdltsdtek.” > A forrashely egyértelmiilen az &talunk vizsgalt
sancrendszerre, vagyis a Csorsz-&rokra vonatkozik, és az is kiderdl
beléle, hogy az elnevezés mé& a 8. szézad elgjén megvolt. Ezen
kivul utal arra, hogy a sancok mar akkor is 6sinek szamitottak, és

1 Oléh Viktoria elbeszél ése alapjan.
2 SoPRONI, 1969. 43-53.
% Forréshely: BALAS V., 1961.
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nem voltak haszndlatban. A fentiek alapjan tehat leszogezheto,
hogy a Csorsz-&rok mér a 8. szézad elején is 6sinek szamitott, igy
tehét nem keletkezhetett a 7. szézad kbzepe utén.

Egy masik forras azonban még kdzelebb visz minket a sancok
korédnak pontosabb megdlapitasdhoz. Theophylaktos Simokattes,
Maurikios csasz&r (582-602) avarok €lleni  601-602-es
hadjératénak leirésakor régi romai sancokat emlit Viminaciummal
szemben.* Ez a leirds minden bizonnyal az &talunk vizsgdlt
sancarok-rendszerre vonatkozik, mivel azok pont a Viminaciummal
szembeni térségben érik el a Dunét. Ezek alapjan a 7. szézadot is ki
lehet zarni a Csorsz-&ok keletkezésének idejeként, mert az
elobbiek tanulsiga szerint az 601-602-ben mér alt, vagyis az
épitését a 3. és a 6. szézad kozé lehet tenni. igy sikeriilt lesziikiteni
a sancok  épitésenek  lehetséges idegjét egy 300 éves
idéintervallumra. Most mér csak azt kell megvizsgélni, hogy az
adott hdromszéz évben mikor alt €lé olyan politikai, katonai
helyzet, ami indokolta a sancok megépitéset.

A 3. és4. szézad kozott egy nép volt, amelynek a szall sterll etét
a Csorsz-&rok egyeértelmien korulvette, ezek pedig a szarmata
jazigok voltak. Régészeti tény, hogy a késé szarmata leletek szinte
csak a sancokon bellrél kerlitek el6, azon kivll csak szérvany
leleteket taldtak és azok sem voltak néhény kilométernél messzebb
a sancoktdl. Minden eddigit Gsszevetve a Cstrsz-arokrendszer
megepitését a késé szarmata korra lehet tenni. De valéban a
szarmatdk épitették? A sancok egységes tervezése és szerkezete
nem ezt bizonyitja, hanem rémai eredetre utal.” Ezt aldtdmasztja
Theophy-laktos is, amikor régi romai sancoknak nevezi a
Viminaciumna emlitett sdncokat. M& maga a sancok foldrgjzi
helyzete, az hogy két végpontjukon a Dunara tdmaszkodnak, vagyis
a korabeli réomai hatarra, is ezt bizonyitja. Ezutan mar csak arra a
kérdésre kell vdlaszolni, hogy mikor volt a szarmaték és a romaiak
kozott olyan viszony, ami lehetdvé tette a sancarok-rendszer
kiépitését rémai iranyitas aatt. Ezt a kérdéses idészakot, amikor
Roma a szarmaték szOvetségese volt, a 4. szazadra lehet tenni. A
dolgozatom tovabbi részében azokat a katona és politikai

4 SoproNI, 1969. 43-53.
5 SopronI, 1969. 43-53.
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eseményeket szeretném  vazolni, amelyek a Csorsz-arok
|étrej Gttével, illetve annak torténetével kapcsolatba hozhatok.

Az arok megépitésének katonai és politikai hattere

Mar maga a sancok |étezése is azt mutatja, hogy a szarmata—+omai
kapcsolatokban, valamint a romai hatéarvédelmi politikdban jelentés
véltozés kovetkezett be a térségben a 3. és 4. szézadban. A
vétozésoknak pedig kulsé okai voltak. 271-ben a romaiak
kiUritették Daciat, igy sikerllt az al-dunai hatarszakaszra nehezed6
germén nyomést csokkenteniik, mivel a gétok nem Moesia, hanem
akilritett daciai tertletek felé nyomultak. Aurelianus csaszér (270—
275) igy megszilérditotta a rémai hatérvédelmet Moesiaban, de
hosszabb tavon instabilitast idézett €6 a mai magyar Alfoldon. A
gotok Erdély terlletének megszallésaval az Alféldon @6 szarmata
jazigok szomszédjai lettek, am ez a szomszédsag nem volt békés. A
szarmaték gyengébb ellenfélnek bizonyultak a rémai hadseregnél,
ezert a gotok inkdbb az 6 terlleteiket tdmadtdk. A jazigok
ellenséges gyiiriibe kerultek, keletrél a gotok, észak-keletrdl pedig a
gepidak és a vandalok tdmadtak oket. Kitérni viszont nem tudtak,
mert dérél és nyugatrdl a Réma Birodalom vette kordl
széllasteruleteiket. A helyzet a 280-as évektol kezdett aggasztova
valni a szarmatak szaméra, ekkor vat nyilvanvaléva, hogy a got—
vandal—gepida nyomasnak csak korlaozott ideig tudnak ellendlini.
Az adott helyzetben a szarmatédk csupan egy kiutat |&ttak;
kierészakolni a Romai Birodalomba valo befogadasukat. Roma ezt
persze nem teljesitette tobb okbdl. Egyrészt a 280-290-es években
még belsé gondjaival volt elfoglalva, mésrészt egy Utk6z6zona a
gotok és Pannonia kdzétt nagyon is megfelelt katonal érdekeinek. A
szarmaték egyre inkdbb a romai hatar felé szorultak a gétok miatt.
A népek vandorlasana érvényesilé domind-elv miatt fokozodott a
romaiak védelmi vonalaira irdanyul6 nyomés. A szarmata
betoréseket viszont rendre rémai binteté expediciok kovették, igy
volt ez 282, 283, 284, 289, 290 és 292-ben is.® Ezek az expediciok
rendszerint szarmata vereséggel végzodtek, vagyis a szarmatak nem
érték el céjukat, nem telepedhettek le a birodalomban. Ezétal

6 Mocsy, 1974.

PDF created with FinePrint pdfFactory Pro trial version http://www.fineprint.com


http://www.fineprint.com

végleg Rdma és a germénok kozott ragadtak, arra itélve, hogy el 6bb
vagy utdbb felmorzsolédjanak a kétfrontos kiizdelemben. 294-ben
Vaderia eéterében Ujabb szarmata habordra kerllt sor, amelyben
Diocletianus (284-305) fényes gy6zelmet aratott. A hdébord
azonban ez(tta nem a szokasos moédon ért véget. A béke
megkdtése utén rémai csapatok maradtak a szarmatak foldjén. 294-
tol tehat tartésan szarmata foldon allomasozd rémai csapatokkal
lehet szdmolni. Erre vonatkozdan két forrés is rendelkezésiinkre &l.
Az egyik a Notitia Dignitatum, a mask a Consularia
Constantinopolitana. Mind a két forras barbér terlleten épitett
er6dokrél beszél. A Consularia Constantino-politanaban a
kovetkezé bejegyzés olvashatd: ,, Ezen consulok alatt téborok
épultek Aguincummal (vagy Acumincum-mal) és Bononiaval
szemben.”” A Notitia Dignitatumban pedig in barbarico
megjegyzés dl a ké 294-ben épitett tabor mellett.® A forréasok
egybehangzdan alitjék, hogy a targyalt két eréd barbar (szarmata)
terlleten fekidt. Miért olyan kilonds ez? Azért, mert mindkét
jegyzék csak ennél a két katonai objektumnd jegyzi ezt meg,
vagyis nem lehettek egyszerii ellener6dok a Duna bal partjan, mivel
azokat a fenti jegyzékek nem veszik barbér terlleten [évéknek,
hanem a hatarvédelmi rendszer szerves részének tekintik. Ez
alapjan, a kordbbi szokésoktdl eltéréen, az ellenseges terllet
belsgjében épitett er6dokrol lehet sz6. Azt, hogy konkrétan hol is
éplltek ezek az er6dok, még nem lehet pontosan meghatarozni.
Annyi bizonyos, hogy valészinileg nem kozvetlenil a Duna
mentén, igy a contra jelz6t csak tagabb értelemben lehet értelmezni.
E szerint Acincdval és Bononidval szembeni térségben a folyotdl
tavolabb kellene keresni 6ket. Bononia azonositéasa nem jelent
gondot, vele szemben a Duna bal partjan van is egy Onagrinumnak
nevezett eréd, probléma Acincoval van. Acinco névalakot lehet a
Tisza torkolatdval szemben Iévé Acumincumra (Szaldnkemén),
vagy Aquincumra is érteni.’ Fitz Jend mutatott r4 hogy a
Consularia Constantinopolitanaban Acinco késsbb

7 His consulibus castra facta in Sarmatia contra Acinco et Bononia.” Consula-
ria Constantinopolitana MHG AA Chronicaminoral.

8 Notitia Dignitatum Occ. XX XI1. 41,48.

°® ToTH, 1980.
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Valentinianusszal  kapcsolatban  kétségtelendl  Aquincumra
vonatkozik, ezért szerinte a 294-ben épitett egyik eréd Aquincum
el6terében dlhatott. Soproni szerint ellenben az Acinco aak
Acumincumra vonatkozik, és a Tisza torkolat vidékén kell keresni.
Ezt al&amasztja, hogy Titelnél nagy bizonyosséggal feltételezheto
egy nagyobb romai erdd |ée, ™ de mivel még nem tarték fel, korara
vonatkozéan semmilyen adat nem &l a rendelkezésiinkre. Ha
Soproni véleményét fogadjuk el, akkor az Onagrinumrdl és a Titel
kozelében fekvo erodokrol beszélhet a Notitia Dignitatum és a
Consularia Constantinopolitana. Szereplk a csaszari Varos,
Sirmium védelmének az erdsitése volt. Ennek érdekében hozzék
Oket létre 294-ben a Dunatdl tavolabb, mar barbar foldon. Az
eré6dokben szolgélatot teljesité katonasag a dél-bacskai teriileteket
elendrizte, ahol egy eléretolt védelmi rendszert hoztak |étre. A mar
régota ismert bacskai rémai sancok kozil a nagy, kelet-nyugati
irany( sanc épitése taldn ehhez az idészakhoz kétheté, amikor a
romaiak szarmata foéld déli részét megszalltédk. Késébb, a Csorsz-
arok kiépitése utdn, ezt a sancrendszert feladhatték, mivel a
szarmata-romai szovetség miatt feleslegessé valtak. Osszességében
tehét Fitz szerint Aquincum, Soproni szerint pedig Acumincummal
szemben kell keresni a 294-ben épitett er6dok egyikét. Bar donté
régészeti bizonyiték egyik elmélet mellett sem hozhat6 fel, taldn
Soproni elképzel ése valdszintibb. Itt kell megemliteni azonban egy
nagyon érdekes leletet, ami Albertirsan keriilt €3, és kozvetetten,
de Fitz elméletét laszik adtamasztani. 1815-ben a régi irsa
templom é&tépitésekor egy tobbszor felhasznalt feliratos romai kére
bukkantak. A ké egyik felirata Alféldi Andrés szerint arra utal,
hogy egy kapubejaro felett lehetett elhelyezve. ™

o (M)
DIOCLETIANUS  (ET MAXIMIANUS)
AUGUSTI D(ECENN PROSALU)
TE SUA SOLUTA DD)

10 panNONIA, 1990. 107
I Hipveal, 1990.
2 ALFOLDI, 1941. 30-59.
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A LEGJOBB, LEGMAGASABB JUPITERNEK
DIOCLETIANUS ESMAXIMIANUS CSASZAROK
URALKODASUK TIZEDIK EVFORDULOJANAK

EMLEKERE ALLITOTTAK

Mivel a szoveg erésen toredékes, ezért tobbféle értelmezés
lehetséges. Olyan is, ami sokkal val6sziniibb a fentind,® de a
lehetséges valtozatok kozil most ez a legérdekesebb szdmunkra.
Az, hogy a ké egy kapu folott helyezkedett el, és ebben a
helyzetben kerlilt r4 a fenti felirat, amelyen Diocletianus és
Maximianus uralkodésdnak tizedik évét jeldli meg dlitasanak
idgeként, folottébb érdekes. Mivel az emlitett csaszarok 294-ben
uralkodtak tiz éve, igy van egy feliratos kovink az egykori
Sarmatia kellés kozepérél, ami pont azt az évet jeldli meg
alitasanak idgjeként, amikor azok a bizonyos er6dok épultek in
barbarico. Azt, hogy a térségben valahol rémai éplilet |ehetett,
adtdmasztja, hogy a kdrnyéken tébb helyen (Nyaregyhaza, Vasad,
Mikebuda) taldtak rémai eredetii kdveket.™ Hidvégi Lajos szerint
ezeket a koveket az Arpad-korban hurcolték e Aquincumbdl, és
spiritudis célokbol épitették be a templomokba, ezzel
szimbolizdlva a kereszténységnek a poganysdg felett aratott
diadal&. Ezzel szemben fel kell tenni a kérdést, hogy hat-hétszéz
évvel a ROmai Birodalom bukésa utan az Alfoldon €6 magyar
lakossag mit tudott az egykori birodalomrél. Nem valészinii, hogy a
korabeli szdllitas viszonyok kozott tényleg 40-50 kilométert vittek
volna egy vagy két olyan kovet egy templom épitéséhez, amelyek
feliratait el sem tudtak olvasni, még a papok sem.

Akkor mégis honnan szérmazhatnak? Suranyi Dezsovel és
Szuda Pallal a Godolli-dombsag Albertirsa fol6tti nydlvanyaiban
végzett terepbejérés™ soran sikeriilt azonositani a Kisasszony-vél gy
peremén azt a terliletet, ahol a helybeliek elbeszélése szerint még a
két vildghaboru kozott is nagy mennyisegi kdvet lehetett taldlni. A
régi oregek szerint egykor vé&r volt ott. Ma viszont mé&r fenyves
boritja a kérdéses részt. A mésik Iehetséges hely ahonnan a kovek
szarmazhatnak, Ull6, ahol a régi kozséghédza bontésakor rémai

13\ drady L 4sz16 szobeli kozlése alapjan,
4 Hipveal, 1990.
15 Kulon koszonettel tartozom Kamaras | stvannak.
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tetéfeds cserepek és épiletmaradvanyok keriiltek €6.° Akérhol
altak is a kérdéses erédok, biztos, hogy uténpdtlésra szikséguk
volt. Az egyetlen tobbé-kevésbé megnyugtatéan Diocletianushoz
kotheté romai  hidf6dlds Lugiova szemben volt. Ezt a
szakirodalom ma Contra Florentiammal szokta azonositani, Mécsy
és Visy mégis ugy vélte, hogy az dtalunk ismert megerdsitett
hidfének nem lehetett kilon neve, ezért a térségben a Duna bal
partjan egy nagyobb, még nem felfedezett romai eréddel kell
szamolni.’” Lugio kérnyékén mér csak azért is lehet Diocletianus-
kori épitkezéseket feltételezni, mert 293-294-ben a harcok idgjén a
csészér egy ideig biztosan ott tartdzkodott.*®

Diocletianus dtal in barbarico épittetett két eréd feladata a
szarmaték féken tartdsa lehetett, ezdltal az elsé 1épcsot jelentették
abban, hogy Sarmatiat rémai katonai ellendrzés ala vonjak. Ezt
azonban nem lehet eredményesnek nevezni, mivel a szarmaték
elsgsorban a german fenyegetés és nemcsak zsdkmanyszerzés miatt
tortek be 271-294 kozott a birodalomba. Az, hogy a rémaiak
Sarmatia bizonyos részeit katonailag megszalltak, még nem oldotta
meg a problémét, inkdbb még jobban emélyitette azt, hisz a
szarmaték szorongatott helyzetét fokozta. A béke tehdt nem lehetett
tartds, 299-ben (jra kigjultak a harcok, és 305-ig elhuzodtak. Az
ekkor Galerius alatt szolgdl 6 ifju Constantinus is kivette a részét a
kUzdelmekbdl, mint lovassagi tiszt teljesitett szolgdlatot a szarmata
fronton.

305 utan, a tetrarchia vlsaga miatt a szarmata kérdés
amenetileg lekerllt a napirendrél. 322-ig nem lehet nagyobb
szarmata betdrésrol halani; ennek f6 oka nyilvanval6an az valt,
hogy 6k is kimertltek a hosszii héborus évek alatt, nekik is potolni
kellett eréforrédsaikat. 322 mérciusa és juniusa kozott azonban
nagyobb tdmadés érte a vaerial hatarszakaszt. Rausimodus vezetése
datt a szarmatdk Aquincumtdl délre édtkeltek a Dunan és
felgyujtottak a camponai rémai eréd fa felépitményeit, mad
fosztogatni kezdtek. A betdrés ergjére abbdl tudunk kovetkeztetni,
hogy maga a csaszar, Constantinus (306-337) iranyitotta az

1 Pesr, 1958. 42.
7 visy, 2000. 98.
18 PANNONIA, 46.
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ellenakciot. A rémai hadsereg villamgyorsan reagdlt, betortek
Sarmatidba és Uldozobe vették Rausimodust, majd egy csatéban
meg is Olték. A megtorlé hadjératra 322 janiusaban és juliusaban
kertilt sor. Constantinus a sereggel ekkor nagyjébol egy honapig
tartozkodott barbéar terileteken, és ez alkalmat adott neki és
tandcsaddinak arra, hogy kozelebbrél megismerjék a kialakult
helyzetet. A rémaiak felismerték, hogy UGgy tudndk a
leghatékonyabban biztositani a térség veédelmét, ha szovetséget
kotnének a szarmatékkal, amelyben segitséget igérnének nekik a
g6tok ellen. igy csokkenne a szarmatakat fenyegets got eréfolény,
és azok — szbvetséges |évén — nem tdmadnédk a rébmai provinciakat.
A szerzédest, igy megkotottek vagy egy mér 294-t6l éetben lévaot
egészitettek ki.™ 322 nyardn a szarmatdk megkonnyebbiil hettek,
hiszen korldozott formdban elérték, amit akartak. Igaz nem
telepllhettek be a birodalomba, de az garantédita védelmiket a
germanokkal szemben, akik igy kétszer is meggondoltdk, hogy
ratamadjanak-e a szarmatéra.

A 322. évi szarmatarromai szbvetségkotés jelentette a masodik
|épést abban a folyamatban, amelynek eredményeképpen az Alfold
romai katonai ellendrzés aé kertlt. A szarmata kérdeés rendezése
utan Constantinus Margumndl visszatért romai  foldre, mad
Bononidban felosztotta a zsékményt. Talan ehhez a hadjarathoz
kotheté Aurelius Victor kovetkez6 megjegyzése: , Hid épllt a
Dunan, szamos stratégiailag fontos helyen emelt ergdoket.” % A hid
épitését Constantinus érdemel kozott emliti meg a szerzo, igy
jogosan lehet feltételezni, hogy nem egy egyszerii pontonhidrol
lehetett sz6, mivel annak nem lett volna til nagy jelentésége.
Megemlitése fontosségét jelzi, hogy Constantinus uralkodasa alatt
miért volt azonban olyan Iényeges egy duna hid épitése, hogy az
életrgjzdban is szerepel, nem tudjuk. Vagy azért, mert felépitése
rekord id6 aatt tortént, a 322-es gyors rémai ellenakcié folytan,
vagy mert —a mar emlitett szerzédés értelmében — hossszabb ideig
fennallt és biztositotta az dsszekottetést a Barbaricummal.

19 PANNONIA, 47
2 NEMETH, 41.
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Visy Zsolt, Téth Endre, Soproni Sandor és Fulop Gyula szerint a
Csdrsz-érok 322 utan keletkezett,”! és a Constantinus dtal garantélt
szarmata hatar kijel6lésére szantdk. 322-t6l 332-ig békés dlapotok
uralkodtak az Alfoldon, tehéd tiz év datt lett volna idé a
sancrendszer kiépitésére. Nagy valosziniséggel a Csorsz-arok
|étrehozésa olyan kordlmeények kozott tortént, amikor a szarmaték
dlandd roma segitseg nélkil mar nem lettek volna képesek
megvédeni szdllasterlileteiket. A szarmatak katonai ergie pedig a
limigantes |&dzadasa miatt a 330-as években drasztikusan csokkent,
és ezt kovetéen raszorultak a nagyobb volumenii romai katonai
tamogatasra. A 320-as években a rOmaiak csak akkor kuldtek
csapatokat a szarmatdk megsegitésére, ha azok nem birtak az
elenséggel. llyen eset 332-ben fordult €l6, amikor mér arra is
rakényszertiltek, hogy a limigantest (a nem szabad szarmata
elemeket) felfegyverezzék. 322 és 332 kozott a szarmataknak a
romai segélynyljtési egyezmény birtokdban nem volt gondjuk
foldjik megvédésével. Katonai ergjiik sem lehetett elhanyagolhato,
mivel 305 és 322 kozott potolhattak el6zéleg elszenvedett
vesztesegeiket. A 322. évi két-hdrom honapig tartd haboruds idészak
sem okozhatott olyan nagy veszteséget nekik, ami indokolta volnaa
sancok felépitésehez szilkséges, nagyobb létszdml réma katonai
jelenlétet. A szerzédés inkdbb csak arra lehetett garancia, hogy ha
raszorulnak, akkor a 294 Ota szarmata terlleten &aloméasozd
csapatok, illetve ha kell, mashonnan odavont rémai eré6k — a
birodalom szovetsegeseit védve — a szarmaték oldalén harcolnak. A
késobbiekben lani fogjuk, hogy a sdncok megépitése bizonyos
szinti rébmai  katonai igazgatdst feltételezett, amirél jogosan
allithatjuk, hogy a szarmatékat veglegesen meggyengité limigantes
|&zadésa el 6tt nem | étezett.

332 gyokeres valtozast hozott a szarmatak torténetében, és az
Alfdld romai katonai ellendrzés aa kertilt. Az év els6 hdnapjaiban
kitort a hdbor a gétok és a szarmaték kodzott. A harcokba romai
csapatok is beavatkoztak, de a helyzet még igy is igen sllyos
lehetett, mert az argaragantes sorsdont6 elhatérozasra jutott:
felfegyverezték a nem szabad (limigantes) szarmatékat. A tamadd
gotok felett 332. prilis 20-an az egyesiilt romai-szarmata sereg

2L V/isy, 2000. 128.; TOTH, 1980.; SoPRONI, 1978.; FULUP, 1976.
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végul hatalmas gy6zelmet aratott, &n az igazan nagy gond csak
most kdvetkezett. A hdborl befgezése utan a limigantes nem
szolgéltatta vissza a fegyvereket, hanem uraik ellen forditottak
azokat. ,, A szolgak, akik a szilajsagban éppen Ugy kitiintek, szamra
nézve pedig joval tobben voltak, legyszték uraikat.” %

A polgéarhdborl két éven & dihongétt a szarmaték foldjén, és
rengeteg embert tett foldonfutovad Egyes adatok szerint 300.000
szarmata menekillt ekkor a biroddomba® ba a szam
nyilvanval 6an tulzd, de tobb tizezres menekultéradat elképzelhetd.
A Notitia Dignitatum nagyobb letelepitett szarmata csoportokat
emlit Gallidban és Itdidban. Az argaragantes gyakorlatilag
emigrélt, egy nagyobb csoportjukat Roma fogadta be. Varték a
megfelelé  pillanatot, amikor felhaszndlhatjdk O6ket. Nagyobb
argara-gantes csoportok menekiltek a kvadokhoz és a
viktofédlokhoz is. A szarmaték |étszama és katonai ergje igy 334-re
drasztikusan lecsokkent, bar a limigantes gy6zott, eltizte urait, a
konszolidéciot mégis Rdma végezte el. A romaiak a limigantest az
Alfold déli részén két csoportban telepitették le, ezeket
amicenseseknek és picenseseknek nevezték. Minden bizonnyal
Acumincum és Pincum er6dokrél kaptédk neviket, elképzelheto,
hogy azért, mert ezen er6dok parancsnokai gyakorolték a
felligyeletet felettilk.* 334-335-ben tehdt a romaiak pecifikéték a
limigantest, de a meggyengult szarmatak mér nem voltak képesek
foldjeiket megvédeni.

A romaiak tovébbra is fenn akarték tartani az Utk6z6zonat
Vaeria és a gotok kozott, ezért ennek biztositésa érdekében ekkor
kerllhetett sor a sancrendszer belsé vonaldnak kiépitésére. Mivel
334 utdn a szarmatdk nem igazan lehettek képesek terlletelk
megvedésére, a feladat a szovetseges romaiakra harult, akiknek
ezdlta lehetéségik nyilt arra, hogy szarmata foldon egy el 6retolt
limest hozzanak |étre a germanok ellen. A Csorsz-arok belsé vonala
épitésének kezdetét 334-335-re lehet tenni. A munkaatok minden
bizonnyal tobb évet vettek igénybe, és befgezése nagy esemény
lehetett. Mikor is készilhetett el a sanc?

2 SzEPESY
2 PANNONIA, 239.
% Mocsy, 1974.
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Tudjuk, hogy I. Constans (337-350) 339 nyaran Pannonidban
tartozkodott, dprilis 6-an Savaridban adott ki egy rendeletet, mgjd
augusztusban Murselldban jart. Constans ezen hossz( pannoniai
tartozkodasa datt vette fel a Sarmaticus jelzét, de harci
cselekmeényrdl nincs tudomésunk. A szakiroddlom a Sarmaticus
cim felvétedle miatt kisebb hatarincidenst szokott feltételezni
338-339-ben,® de ha ez az incidens tényleg megtértént volna,
akkor 334-356 kozott ez lett volna az egyetlen szarmata—romai
katonai konfliktus. Ennek |étezésére azonban csak az (j csaszéri
jelz6 a bizonyiték, amely viszont nemcsak hadi, hanem més, a
szarmatékkal kapcsolatba hozhaté fontos eseménnyel magyarézni
lehet. Az adott idészakban ilyen csak a sanc elkészilte |ehetett. Ez
magyarazna Constans hosszabb pannoéniai  tartézkodasét is.
Mindezek szerint a sancrendszer belsé vonalanak az épitése négy—
Ot évet (334/335-339) vehetett igénybe. A sancok 6rsegét romai—
szarmata vegyes aakulatok alkothattak, melyeknek a Notitia
Dignitatumban szerepl6 Praefectus legionis Transiacinco |ehetett a
parancsnoka®® A tisztség létezése azt mutatja, hogy az
Aquincummal szembeni teriileten volt egy romai katonai igazgatés
datt dlé militaris zéna, ahol a szolgdatot teljesité csapatok a
Praefectus legionis Transia-cinconak® voltak alérendelve. Ez a
terlilet feltehetéen sancok belso vonaldnak a korzetében lehetett. Az
emlitett belsé sanc nagyjdbdl Dunakeszi térsegébdl indult ki, és a
Tiszéig tartott. Az itt szolgdlatot teljesité csapatok ellété tdbora a
transaquincumi  eréd lehetett, mely még az Osszekottetést is
biztositotta Aquincum erédjével.

A sancokat épité és a Barbaricumban szolgdlatot teljesité romai
csapatoknak nagy mennyiségi utanpotlasra volt szikseguk, ezt
biztositandé megerdsitett atkel 6helyeket épitettek a Duna mentén.
Ezek a megerésitett dtkeldhelyek |ényegében kiser6dok voltak,
melyeket egymassal szemben épitettek fel a folyd két partjan.

25 PANNONIA, 47.

% Notimia DiIGNITATUM Occ. XXX I11.65.

7 MRAv, 1999. , Valentinianus [..] in ipsis Qadorum terris quas
Romano iuri iam vindicatis aedificari praesidiaria castra mandavit.”
(Amm. Marc. XXIX. 6.2)) |. Vaentinianus kvad kilpolitikga egy
vitatott Ammianus Marcellinus-féle szbveghely tiikrében.
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Tulgjdonképpen egy kulon tipust akotnak a késé romai
er6dépitészetben, amit Nogrédverdce-tipusnak szokéds nevezni.
Ilyen jellegli er6doket nemcsak a Duna, hanem mas folyok mentén
is épitettek, mint pédaul a Rajna és a Neckar (Engrs bei Neuwiet,
Zullestein, Neckarau, Ladenburg). A Nogrédveréce-tipushoz
tartozo kiser6dok f6 jellegzetessége a nagy kdzponti torony (15x25
méter kozott), itt széllasoltdk €l a helyérség is, illetve a folydpartig
lenydl6 L alaku oldalfalak, amelyek kisebb toronyban végzédnek.
A folyé két partjan lévé er6dok kozott komp biztositotta az
Osszekottetést, de azt sem lehet kizarni, hogy idészakos
pontonhidak hidféallésai 1ehettek. Amennyiben az utobbi hipotézis
helyes, az azt feltételezné, hogy a pontonhidakat a jégzajlés utan
évrél-évre feldlitottak a két hidf6 kozott. Ezt tAmasztja ala, hogy
Négrédverécénd  colopmaradvanyokat figyeltek meg a Duna
medrében a megerdésitett atkel shelyndl.® Az dlandé étkel shelyek
létezése pedig olyan sabilizdddott viszonyokra uta a
Barbaricumban, amikor nagyobb mennyiségi ellamanyra volt
szilkség az ott dlomasozé csapatoknak. igy a Nogrédverdce-
tipushoz tartozo folyoparti kiser6doket 6sszefliiggésbe lehet hozni a
Csorsz-arokrendszerrdl. Ezt a kiser6dok régészeti datdlasa is
bizonyitja, mivel az dtalunk targyalt térségben mindegyikné II.
Constantius-kori (337-361) épitést, €s
|. Vaentinianus-kori (364-375) &tépitést lehet megdllapitani.?
Vaeria és Pannonia Secunda vidékérdl a kovetkezé Nogrédveréce-
tipushoz tartozo erédoket ismerjuk: Szob, Nogréadveréce, Tahitot-
falu — Balhavar, Szentendre — Dera-patak, Horany, Dunakeszi, Szi-
gettjfau, Bolbcske, Harta KA3i-major, Dunaszekcso.

335 és 356 kozott béke honolt szarmata foldon, hdla a
romaiaknak. Ez id6 t§jt a szarmaték féleg a Duna-Tisza-kdzén és a
TemeskOzben éltek, a Tiszantdl gyéren lakott terlletté valt. A
régészeti leletek tantsaga szerint a 350-es években german eredetii
népesseg koltozott a Maros—Kords kozotti terlletre. Mivel a
kérdéses régid6 a sancokon beldl van, nem kell erészakos
betelepllésre gondolni, sokkal inkdbb a szarmatdk atal elhagyott,
j6 termétertiletekre val 6 bevandorl &srdl |ehetett sz6. Mindenesetre a

2 pauLovics, 1934. 158-163.
2 Visy, 200. 116-118.
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germénok térnyerését a Maros—K 6ros-kdzén Osszefliggésbe |ehet
hozni a sGncok védelmének meggyenguilésével, mivel a Magnentius
dleni hadjarat, az demannok eleni kizdelem és a perzsa front
eseményel mind csapatelvondsokat eredményeztek a Duna
vidékérsl a 350-es évek elgjén.

A german népesseg megjelenése a Maros—Koros-kézén
elsgsorban a banati szarmatakat érintette, akik jogosan érezték ugy,
hogy Réma nem védi meg 6ket, ezért 356-357 telén megtamadtak
Moesiat és Pannonia Secundat, a kvadok pedig ennek hatésara
betortek Vaeridba. 1. Constantius a torténtek miatt Romabdl
Sirmi-umba utazott, ahova 357 nyaranak elegjén érkezett meg. Azon
nyomban targyal asokba kezdett a szarmata és a kvad kovetekkel. A
targyalasok hosszan elhizodtak, és nem hoztak eredményt. Az id6
eérehaadta miatt 357-ben m& nem tudtak a rémaiak megtorld
akcidt inditani. Talan pont ez volt a szarmatdk célja 358
marciusanak méasodik felében két rémai sereg tort szarmata foldre:
az egyik Vaeria el6terét pusztitotta, a masik, a csaszar
parancsnoksaga aatt alé pedig Pannonia Secunda feldl |épett
barbér terlletre. A megéradt Dunan vao akelést Ammianus a
kovetkezoképpen irja le: , Egy arra alkalmas helyen hajohidat
veretett, és atkelt a hotdmegek olvadasatdl megaradt Ister folyon,
majd pusztitva behatolt a barbarok foldjére. [..] Ellendllasra, de
még ldegzetvételre sem volt idgjik: valamennyien megfutottak,
hogy puszta é etiket mentsék.” ¥

A leirds szerint a rébmai csapatokat csak a megaradt Duna
akaddlyozta a hid épitésében, mad annak elkésziilte utén
gy6zedelmesen vonultak a szarmatak ellen, akik hanyatt-homlok
menekiltek. Ebben azonban kételkedniink kell. A kételyt maga
Ammianus Ulteti el az emberben, amikor Constantius szgjdba a
hadjaratot értékel6 beszédnél a kovetkez6 szavakat adja
»Mindenek €dtt arra kellett Ugyelnink, hogy az ellenséges
|6vedékek ne akadédlyozzak meg a szildrd gerendazatd hid épitéseét.
Ezt a munkat konnyen elvégeztilk. Csapataink minden veszteség
nékdl legyszték a szarmatékat, akik el voltak szanva, hogy életre-
haldlra szembeszélljanak veliink.” ® Constantius beszéde egy

%0 AMM. MARC. XVII. /12,
5L AMM. MARc. XII. /13.
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sokkal kiizdelmesebb hadjarat képeit festi elénk, mint ahogy azt
fentebb az ird ismertette. A hid épitését ezek szerint a szarmaték
megprobatak megakaddyozni, és annak megépiite utan sem
menekiltek el a romaiak el6l, hanem , etre-haldlra” elszantan
szélltak szembe velik. Ezutdn megfogalmazodik az emberben a
kérdés, hogy melyik leiras all kdzelebb a valdsaghoz. Minden
bizonnyal Constantius beszéde, mivel azt Ammianus igyekezett a
legpontosabban lejegyezni. Ezen kivil a csész&r a hadsereg el 6tt
tartott beszédében nem ferdithette e a hadjérat eseményeit, mivel a
katondk pontosan ismerték azokat. Ezért le lehet szdgezni, hogy
358 tavaszan egy nehéz folyami &tkelés utan a romai hadseregnek
egy, aveégsokig elszant ellenséggel kellett szembenéznie.

A rémaiak 358 aprilisaban végul legyézték a szarmatékat, majd
a kordbban Valeria elétt tevékenykeds romai sereg a kvéadok ellen
fordult, akik a szarmatédk szOvetségesel voltak. A sereg
, szorosabban 6sszetomorilve” * vonult a kvéadok ellen, amit a
mozgékony szarmata lovassag rgjtaitéseinek a veszélye
indokolhatott. Ezek szerint a rOmal sereg nem egy széles savban
pusztitotta az ellenség foldjé, hanem zért sorokban vonult tartva
atol, hogyha a katondk szétszélednek, konnyii préda lesznek a
ellenséges lovas csapatoknak. A kvadok legyézése utdn Constantius
nagy munkaba fogott: megkezdte a térség szovetségi rendszerének
az Ujjaszervezésat. Ennek érdekében egy kittizott napon maga elé
rendelte a szarmata vezéreket. Az, hogy a kilonbozé szarmata
torzsfok egyméssal egyenrangukeént jelentek meg, azt jelenti, hogy
nem alt egy erés uralkodd az élikon. A szarmatdk delegécidjat az
ifju Zizais kirdyfi vezette. A térgyalasok pompas kil séségek kdzott
zgjlottak, melyhez Zizais és kiséretének szinpadias konyorgése is
szervesen hozzatartozott. ,, Amint megpillantotta a csaszart, eldobta
fegyvereit, egész hosszaban arccal a féldre borult, mintha meghalt
volna. Val6saggal szanalmat keltett. Tobbszor is prébalkozott, hogy
valamit mondjon, de a zokogastdl elakadt a hangja, alig tudott
megszdlalni. Végul mégis dsszeszedte magat, erre biztatni kezdték,
alljon fel. Ekkor visszanyerte hangjéat, s térden allva kért maganak
bocsanatot és kegyelmet vétkeiért. Kiséretét is odaengedték, hogy
ok is konyorogjenek, de az 6 szajukat is elnémitotta a félelem, 14tva,

%2 AMM. MARC. XVII. /12.
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hogy vezérik milyen veszedelemben forog. Amikor a csaszar
felszdlitaséra fel egyenesedett, és hosszul varakozas utdn megadta a
jelet a konyorgésre, 6véi mindannyian foldre dobték pajzsukat és
landzsajukat, majd esdekelve kitartak karjukat. Minden lehetdt
kieszeltek, hogy alazatos konydrgésben a kiralyfit is folilmaljak.” *

A katartikus jelenetnek a csaszar hatalmét kellett reprezentélnia,
és csak utana kerllhetett sor érdemi targyaldsokra. Zizaison kivdl
més szarmata vezérekkel is folytak térgyalasok, ilyenek voltak
Rumo, Zinafer és Fragiledus. Ok azt szerették volna elérni, hogy
foldjeiket csatoljdk a Romai Birodalomhoz. Constantius azonban
elutasitotta a javadatot, helyette tuszokat kovetelt toluk, és azt,
hogy ,a jovében vonakodas nélkil teljesitsék parancsait.” Az
utébbi kitétel ravilagit arra, hogy az emlitett szarmata vezérek
kordbban is engedelmességgel tartoztak a romaiaknak, vagyis mar
kordbban is t6lUk kaptak utasitédsokat. Ezek szerint Rumo, Zinafer
és Fragiledus urama alatt €l6 csoportok olyan tertileten éltek, ahol
romai katonai igazgatds volt érvényben, emiatt kilonboz6
szolgllatokkal tartoztak. llyen teruletek elsésorban a sancok
korzetében lehettek. A szbveg arra is ramutat, hogy a szarmatak
mar az adott eseményt megel6z6en vonakodtak teljesiteni a
romaiak parancsait. A harom szarmata eldkelé tehd olyan
népcsoportokon uralkodott, amelyek mé&r 356 el6tt is rémai
igazgatds aa tartoztak, és 358-ban szerették volna elérni, hogy
teriileteiket csatoljak a birodalomhoz.* A szarmata kérdést rendezé
konferenci&ra az utolsok kozott érkezett meg Araharius kvad
elokel6. Neki azért kellett megjelennie, mert a szarmata-kvad kevert
népességbdl dlé transiu-gitanusok szarmata fejedelme, Usafer az 6
alattvaldja volt. A transiugitanusok foldjei a sancok belss
vonaatol, azaz Dunakeszi térségétsl nagyjébdl az Ipoly folyoig
terjedtek. A lakossdg, mint mé& emlitettem, kvad és szarmata
eemekbdl tevodott dssze, élikon pedig egy szarmata el6keld,
Usafer dlt. A targyalasokon Usafer mint Araharius kiséretének az
egyik tagja vett részt, sét el6szor be sem engedték Arahariusszal
egyutt a csasz&r e€lé, am ennek is megvolt a maga oka. Mikor
Arahariusszal  befegjezédtek a targyaldsok, mindenki nagy

3 AMM. MARC. XVII. /12,
% Mocsy, 1974.
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meglepetésére Usafert is a csdsz& eé  rendelték, hogy
egyeztessenek. Ez természetesen nem tetszett Arahariusnak:
» Araharius hevesen tiltakozott ez ellen, mondvan, hogy az altala
szerzett békét ki kel terjeszteni Usaferre is, aki ala van neki
rendelve, és megszokta, hogy az ¢ parancsainak engedel meskedjen.
Ezt a kérdést megtargyaltak és Ugy dontéttek, hogy a sarmatékat,
akik mindig romai fennhatésag alatt alltak, fol kell szabaditani az
idegen uralomaldl.” *

Mi is tortént pontosan? A csasz& Ugy dontott, hogy Usafert
kiveszi Araharius fennhatosdga aldl, és ugyanolyan szerzédést kot
vele, mint a tobbi szarmatdval. Ammianusnak az a megjegyzése,
mely szerint a szarmaték ,, mindig rémai fennhat6sag alatt alltak,”
Osszefliggést mutat Rumo, Zinafer és Fragiledus esetével, akiknek
»a jovében vonakodas ndkil” kellett tejesitenilk a romaiak
parancsait. llyen felfogasban pedig a transiugitanusok ugyanugy
Roma szolgdlatara kotelezett aattvaldi lettek, mint a mar sokat
emlitett harom térzsfé sancokon belll €6 népe. Miutan lezérultak a
torzsfokkel folytatott egyenkenti targyalasok, sor kerlilt a gyokeres
véltozasolat hoz6 dtaldnos rendezésre. Az argaragantest
rehabilitdltédk: , A csaszar a sarmatakat ért méltanytalansagon
megindulva 6sszehivta dket, és az egész sereg €l 4tt nyajas szavakkal
szélt hozzajuk. Kijelentette, hogy mostantdl fogva csak neki és a
romai hadvezéreknek tartoznak engedelmeskedni.” * Vagyis az
argaragantest visszahelyezték 332 €l6tti pozicigjdba, de ezzel
egyUtt szorosabb fliggésbe is kertltek Romatol. A szarmaték nem
csak névleg fliggtek a csaszartdl, hanem ténylegesen is, ami abban
reaizd édott, hogy a réma hadvezéreknek  kellett
engedelmeskednitk. Mindez azt jelentette, hogy teljes Sarmatia
jogilag romai katonai ellenérzés ala kertilt. A romai fliggésbe kerdlt
szarmatdk €lére Constantius Zizaist iktatta be, aki nem sokara be is
bizonyitotta hiiségét.

Mikor Constantius végzett a szarmaték Ugyeivel, Brigetioba
vonult, ahol a kvad koveteket fogadta. A kvadokat Vitrodorus
herceg, Agilimundus alkirdly és tobb torzsfé képviselte. Vagyis a
kérdéses idészakban a kvad kirdysagban nem volt egyseges
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kdzponti hatalom. A térgyalasok lezérasa utan Ujabb nagy feladat
vart a csaszarra, a limigantes ugyanis — ahogy elére I&thato volt —
nem nyugodott bele az argaragantes restauréciojaba. A csaszér
teha délre vonult azokra a déli Duna-Tisza-kdzi és Temeskozi
vidékekre, ahova 334/335-ben telepitették le a limigantest két
csoportban. Sorsukrél Constantius mér korabban dontétt: bintetésil
a 356-357-es tamadésokért a sancokon kivilre kivanta oket
telepiteni. A kérdés csak az volt, hogy a limigantes hajlandé-e
teljesiteni a parancsokat vagy ellendl. Miutdn a romaiak
megérkeztek az amicensesek foldjére, Osszehivtak azok
fegyvereseit, hogy Constantius megprobaja ravenni o6ket a
parancsteljesitésre. A rémaiak a csaszér, Aurelius Victor® dtal is
nagyra becsilt szénoki képességeiben biztak, de arra az esetre is
felkésziltek, ha a szarmatdk megtagadjdk az engedel mességet.
Mialatt a csaszér beszédet intézett az Osszehivott szarmata
harcosokhoz, a roma csapatok O&vatosan bekeritették azokat.
Ammianus a jOl megtervezett rdmai csapda igyekezett Ugy
bedllitani, mintha arra a szarmaték kényszerittették volna 6ket
kihivé visakedéstkkel: , Dacos abrazatukrdl le lehetett olvasni:
azért jottek, hogy a nekik nem tetszé koveteléseket visszautasitsak.
[..] Arra gondoltak, hogy kozelebb érve megtamadjak majd a
mieinket, ezért szandékosan messzire dobtak eldre pajzsukat, hogy
ismét felemel ve dket lassanként el sbbre jussanak, silyen modon tért
nyerjenek andkiil, hogy ez a fondorlat szembe tiindvé valjék.” *® A
szerz6 hosszas magyarézkodas soran igyekszik, a késobb a romaiak
atal elkovetett mészarlas felel 6sségét az amicensesekre haritani.
Egyértelmiien kidertl azonban, hogy a térgyalas eredménytel ensége
utan aromaiak tmadtak el 6sz6r, vagyis nem a szarmatak kezdték a
vérontast: , A nap mar-mér estébe hajlott, s a csokkens fény arra
intett, hogy nincs ételme a tovabbi halogatasnak. Katonaink
magasba emelt zaszokkal tamadasba mentek &t.” *° Vagyis a
tamadast mé&r elére eltervezték. A romaiak — Ammianus minden
szépitési kisérlete ellenére — elére megfontoltan térbe csaltédk és
lemészéroltak az amicensesek harcosait.

37 NEMETH, 42.
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A csata utdn a roma csapatok nyomban a Tiszan inneni
amicenses falvakra vetették magukat, ahol kegyetlen pusztitéast
vittek végbe, de ez még mindig nem volt elég. Constantius
parancsot adott az Osszes a Tiszan tdli amicenses fau
elpusztitéséra: , A dolgok ilyen alakuldsa utdn a csdszar ugy
hatérozott, hogy valamennyiiktdl el kel venni minden reményt és
életkedvet. Otthonuk fel perzsel ése és csaladtagjaik elhurcoldsa utén
parancsot adott, hogy a katondk gyiijtsenek Ossze csonakokat a
tllsd parton lakék folkutataséra, akiket hadseregiink eddig nem
tudott elérni.” %

A roma konnyiigyalogsdg a szarmata falvakbdl zsakmanyolt
csonakokkal é&tkelt a Tiszdn és meglepetésszerti tdmadassal
felperzselte az amicensesek falvait. A rémaiak amicensesekkel
szembeni brutdlis eljérasa azt szolgélta, hogy hatargyal asokkal nem
sikertlt, fegyverrel birjak ra oket foldjeik elhagyasara. A héborinak
viszont még nem volt vége, hara volt még a picensesek
megleckéztetése. A picensesek a Béga és Temes folyok, valamint
az lgan-mocsér vidéken laktak, olyan erdés, mocsaras vidéken, ahol
a helyismerettel nem rendelkezé roma hadoszlopokat konnyen
csapdéba lehetett volna csalni. Ezt jél tudta a romai hadvezetés is,
ezért a picensesek ellen koaliciés hadmiiveleti tervet dolgozott ki:
» vVezéreink ezért a taifalusok és a szabad sarmatdk segitsegét
kérték.” **

A tamadas igy tobb irdnybdl érte a picenseseket, a rémaiak
Moesia feldl, a taifalok keletrsl, a Zizais dlta vezetett szarmatdk
pedig észak-északnyugatrél nyomultak elére. Az amicensesek és a
picensesek legyézése a limigantes végleges vereségét jelentette,
rakényszeriiltek, hogy teljesitsek a roma parancsokat és
elkoltozzenek a csasz&r dtad a sancokon kivdl kijeldlt g
széllésterilleteikre A rémai csapatok ezt kovetéen visszatértek
Pannonia Secundéba, és egy Sirmiumban tartott diadalmenet utén
téli szdllasaikra vonultak. 358-359 telét Constantius Sirmiumban
toltdtte, nyugalmé azonban aggasztdé hirek zavartdk meg. A
limigantes otthagyta a szamara kijel6lt tertleteket, és a Vaderia

4 AMM. MARC. XVII. /13.
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elotti vidékekre vonult. A csaszar Ggy dontétt, hogy az Ugy nem
tirhet halasztast, ezért a sereggel egyutt még a tavasz bedllta e 6tt
atnak indult Valeridba A téli menetelés és a hidegben a szabad ég
datt valo téborozds igencsak megviselte a réma  katonakat.
Constantius még megérkezése el6tt  koveteket kuldott a
limiganteshez, hogy tudjdk meg, miért hagyték ott a szdmukra
kijelolt foldet. A kovetek visszatérésik utan jelentették, hogy a
limigantes a birodalom haté&rain belll akart letelepllni, emiatt
szeretnének a csdszarra személyesen térgyani. Constantius Ugy
vélte, hogy mar eléggé megleckéztette a limigantest, és azzal ha
letelepitené 6ket valahol a birodalomban, nemcsak pacifikdlna a
térséget, hanem ndvelné Réma katonai ergjét is. A targyaldsok
szinteréll Aquincumot jeldlték ki, ahol a folyd mentén egy nagy
sancot épitettek, melyre a csasz&r diszsatrat és trénusét alitottak,
hogy ott fogadja a limigantes hodolatét. A sanc el6tt a pajzsos garda
foglalt dlast, a Dunan pedig Innocentius vezetésével a romai
flottilla cirkat. Mikor minden készen dlt, népes limigantes
kovetseg kelt & afolyon és a csészar szine elé jarult, &m korantsem
olyan békés szandékkal, mint amilyenre a rémaiak szamitottak.
Constan-tius  épphogy belekezdett a beszédjébe, amikor egy
megadott jelre a szarmaték harci kidtasban tortek ki és a csaszér
felé rohantak. A témadas nagyon meglepte a romaiakat, a pajzsos
testéroket e is sodorta a tdmaddk rohama, a testérgéarda
parancsnoka, Cella is elesett. Magat a csaszart is aig sikerilt
megmenteni a dihodt ellenségtol, akik bosszit akartak dlni az
el6z6 évben a rémaiak atal elkdvetett mészérldsért. A csaszéri
tronust is megszerezték a tdmadok, és egy ideig eredményesen
tamadtak a megzavarodott rémai egységeket. A dunai flottilla
azonban megakaddyozta, hogy a ba parton lévé ellenseges
harcosok étkeljenek a folydn, és igy a jobb parton a rémai tuleré
lassan folllkerekedett és legydzte a tamadokat. gy 359 kora
tavaszdn nem vart fordulattal, de veéglegesen megoldodott a
limigantes probléma. A 358 nyaran Iétrehozott rendszer
kiteljesedhetett, az Alfoldon a sdncokon belll csak olyan szarmata
elemek maradtak, amelyek a roma tiszteknek tartoztak
engedel meskedni.

A 335 és 359 kozott lezgjlott valtozasok nem multak € nyom
nélkil. A Korés-Maros kozére bekdltozott german csoportok
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kérdése még megoldasra vart. Ezt egy U(j sncvona jelentette,
amelyet a Korostél északra épitettek ki, és dé felé, vagyis a
germanok lakta vidék felé nézett. Ez a sanc képezte Zizais
orszaganak és a Csorsz-arkon belllre telepilt germanok kozotti
hatart. A kordsi sancoktol északkeletre Turkevétdl 4,5 kilométerre
1978-ban egy légi fotd segitségével sikerllt egy rémai tébort
azonositani.* A tabor pontos régészeti datdésa feltaras hianyaban
még nem tortént meg, de a felszinen begyjtott kerdmiak alapjan a
4. szézadra keltezhets. Foldrajzi elhelyezkedése és kora miatt
Osszefliggéshbe lehet hozni a Korostél északra htiz6dd sanceal, és ha
elfogadjuk Soproni vélemeényét a sanc koréval kapcsolatban, akkor
atabort valamikor 359 és 374 kozott | étesithettek. ™

Meg kell emlitentink egy masik jelenséget is, ami 6sszefliggésbe
hozhaté a rémaiak alfoldi katonai jelenlétével, ez pedig a rémai
éremforgalom megtobbszordzédése 284-375 kozott. 294 és 305
kozott a Duna-Tisza-k6zének északi részén megélénkilt a rémai
pénzek forgalma, 305-361-ig pedig rendkiviil magas szintet ért €.
Az éremleletek a kérdéses iddszakbdl a sancok mentén, valamint a
Lugio — Szeged Utvonalon kertltek €6 nagy szamban. 361-ben egy
kisebb visszaesés kidvetkezett be, de 375-ig a korabbi idészakokhoz
viszonyitva még mindig nagyon magas volt a rémai pénzek
forgalma szarmata f6ldon. 361-ben meghalt Constantius, akinek a
politikgjdban kozponti szerepet jatszott a szarmata kérdés, és talan
pont ez magyarazza az éremforgalom visszaesését is. Julianus
Apostata (361-363) és lovianus (363-364) utdn Valentinianus
(364-375) kerlilt hatalomra: ,, Valentinianus ugyanis uralkodasanak
kezdetétdl fogva dicséretesen, de tulzott buzgalommal iparkodott a
hatéarokat megerdsiteni.” *® Amint azt Ammianus irja, az (j csaszar
programjanak a kdzéppontjban a hatarok megerdésitése allt. Ennek
érdekében a birodalom hatarain sok helyen fel(jitasi munkal atokat
folytattak a régi er6dokdn, és rengeteg helyen Ujakat is emeltek. A
szerz6 azonban hozzéteszi, hogy ez a nagy buzgalom bizony néha
tulzott volt, tllkapasokat is eredmeényezett: , Itt-ott, a folyd tulsd

N

® ERDELYI, 1981. 33.
SOPRONI, 1969. 43-53.
FOLOP, 1976.

46 AMM. MARC. XXIX. /6.

& R

PDF created with FinePrint pdfFactory Pro trial version http://www.fineprint.com


http://www.fineprint.com

partjdn is emelt épitményeket, megcsonkitva a barbarok
hatarvidékeit.” */

Vdentinianus tehd ott, ahol ezt szilkségesnek itélte, az els6
védelmi vonalakat igyekezett &ttolni barbar terlletekre, ezzel
novelve a védelem erosségét.® A gondot csak az jelentette, hogy
ebbe a barbérok, akiknek a foldjét ki akartak sgjétitani, nem mindig
egyeztek bele. Ilyen eset tortént 369-ben, amikor: ,ehatérozta,
hogy a Rajnan tul, a barbarok teruletén |évé Prius-hegyen sebtében
egy erédot épittet.” * Az eréd végil soha nem készillt €, az
ademannok nem jérultak hozza a felépitéséhez, igy amikor a
romaiak nekifogtak az aapok kiasasdhoz, megtamadték és
lemészaroltak az épitoket. Vaentinianus viszont nem sokat tanult a
dologhdl: a 370-es évek elgjén tervbe vette a Csorsz-arokrendszer
eléretolasat. Ekkor kezdték meg a kilsé sdncvonal kiépitését, ami
azt jelentette, hogy a régi belsé vonalat 10, helyenként 20
kilométerrel északabbra tolték.*® Azt, hogy erre Valentinianus
uralkodasa aatt kerllt sor, bizonyitjdk azok a kilsé sanchoz
kapcsolhatd régészeti objektumok, melyek épitését kétsegtelendil
Vaentinianus idejére kell tenni. Az egyik ilyen objektumot Soproni
tarta fel 1967-1968-ban Hatvan — Gombospusztan.®® Az éltaa
kidsott késé romai kiseréd egy drtoronybdl, egy kaszarnyaépiletbdl
és az egészet korulvevd vallumbdl dlt. A torony az azt korilvevo
keritéssel egyltt 14,87x15,70 méter aaptertletii volt, téle 58
méterrel észak-nyugatra alt a 22,30 méter hosszll és 9 méter széles
barakk. Utobbi szolgdt a nem tdl nagy |étszamu o6rség
széllashelyéll. A kiseréd foldrajzilag a kulsé sancok vonaaba
illeszkedett, és a Zagyva egyik atkeldhelyét elenérizte. Korét
illetéen a bélyeges téglak feliratai alapjan (AP VALENTINI, FIG
SAB) Vaentinianus-kori épitést lehet megdllapitani. A kiseréd
terlletér6l a bélyeges tégldk kivételével csak nagyon gyér
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leletanyag kerult €6, ami arra utal, hogy az épitmény nem volt
sokéig hasznalatban. A mésik objektum, ami a bels6 sancoktodl
északra taldhat6, egy jéval nagyobb kiterjedésii késé rémai eréd
(kb. 300450 meéter). Ezt is Soproni azonositotta God Bodcsa
Ujtelep hatarban,” de nem térta fel. Az eréd pontos kiterjedésérl
és kor&rdl Mrav Zsolt most folyé ésatésai fognak majd Ujabb
informaciokkal szolgdlni. Egyelére a Soproni dtal, a felszinen
begyijtott tegula-toredékek és bélyeges téglak alapjan tudjuk
meghatarozni az eréd korédt. Egy tegulan annak a Frigeridusnak a
neve olvashato, aki Vaentinianus idején toltétte be a duxi tisztséget
Vaeridban. Ezek szerint a kérdéses eréd egykoru a hatvan-
gombospusztal kiseréddel, és a sancok eléretolaséval egy idében
létesiilt. A kilsé sancvonal azonban, amint arra Balés és Mrév is
rémutatott, nem befejezett.>® Ennek oka hasonlé a 369-es a Rajnan
tali épitkezési kisérlet kudarcdhoz. A rémaiak ugyanis ebben az
esetben is ,dfelgtettek” engedélyt kérni a foéld tulgdonosétdl a
védelmi vonalak elére tolasdhoz. Ammianus errél igy ir: , A
quadusok foldjé& az Ister folyon tdl mar rémai tulajdonnak
tekintette, és megerdsitett taborokat épittetett.” > De miért is
tekinthette a kérdéses terlileteket a csdszar romai tulgjdonnak? A
belsé és killsé sancok kdzé eso terlileten transiugi-tanusok laktak,
akik 373-ban, amikorra a kérdéses szoveghely vonatkozik, a kvéad
kirdysag fennhatdsaga adatt éltek. Vaentinianus azonban a 358-as
szerz6dés aapjdn gondolhatta, hogy joga van transiugitanusok
foldjén épitkezni: ,, Ezt a kérdést is megtérgyaltak, és gy dontottek,
hogy a sarmatakat, akik mindig rémai fennhat6sag alatt alltak, fol
kell szabaditani azidegen uralomaldl.” >

Emlékezziink vissza, ez azt jelentette, hogy Usafer kikerlt
Araharius kvad elékeld urdma aol, és a késdbbiekben a
rémaiaknak kellett engedelmeskednie. Ez a szerz6dés azonban soha
nem realizal édott, a rémaiak nem vonultak be a transiugitanusok
terlleteire, és azok tovabbra is kvad uraom alatt maradtak. A 370-
es években igy a transiugitanusok Gabilius kvad kirdy alattval6i
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voltak, ami azt jelentette, hogy a rémaiaknak téle kellett volna
engedélyt kérnitk ahhoz, hogy a sancokat transiugitanusok
terlleteire tolhassdk. A romaiak teha a féld tulgjdonosanak
engedélye nélkil kezdték € a munkat, valamint elizni az emlitett
terileten él6 lakossagot. A munk&latokat irényit6 Aequitius
tisztaban volt azzal, hogy a romaiak igénye az emlitett térségre elég
gyenge l&bakon dl, ezért — amikor a kvédok hivatalosan is
tiltakoztak — targyaldsokat kezdett velik, melyek idejére az
épitkezéseket is ledllitotta.

A munkdatok felfliggesztése nemtetszést valtott ki Vaentini-
anusbol. Ezt Maximinus prefectus ki is haszndlta, hogy fidnak jo
poziciét szerezzen. Maximinus fi& Marcelianust javasolta
Aequitius helyére, mondvan, hogy 6 mad késedelem nékul
befgezi az épitkezést. Valentinianus végil kinevezte Marcellianust,
aki nagy hévvel végott bele feladata teljesitésébe. Azonnal
Grainditotta az  épitkezést. Gabinius persze tiltakozott
Marcellianusndl, aki egy vacsorara hivta meg a kvad kirdyt, hogy
ott térgyaljanak. Nem tudjuk pontosan, mi tortént a vacsora
alkalméval, de az biztos, hogy az éalaspontok nem kozeledtek,
hiszen a vacsora végén Gabiniust megodlték. A gyilkossag hatalmas
felhdborodast keltett a kvadok és a szarmatdk korében, és az
ellenlépés sem maradt €. Kvéd és szarmata csapatok tortek a romai
terlletekre 374 nyaran, ahol a lakossadg éppen az aratassal volt
dfogldva. A bettrés vératlanul érte a romaiakat, az aratésra varo
gabona jO része epusztult és Constantius lanya is majdnem a
barbérok fogsédgéba esett. A barb&rok pusztitésai sokkolték a
rémaiakat: , Ezutan a rabldshoz, és fosztogatashoz kivaldéan érts
guadusok meg sarmatak szOvetkeztek és egyre messzebbre
kalandoztak. Férfiakat, noket egyarant elhajtottdk zsdkmanyul, s
ujongva nézték a folperzsedt majorok Uszkbs maradvanyait,
valamint a mit sem sejtd, lekaszabolt lakosok szenvedéseit, akiket
konyortelendl legyilkoltak.” *°

A barbar tamadas mar Sirmiumot veszélyeztette, ahol a katonal
dolgokban kevésbé jaratos Probus prefectus praetorio gyors
szikségintézkedésképp a szinhéz épitésére dsszegyijtott kovekbal
erésitette meg a védmiveket. Ezért az ellenség lemondott az
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ostromrol. Két 1égid, egy moesiai és egy pannoniai szallt szembe a
szarmatékkal, de mivel nem hangoltdk Ossze hadmozdulataikat,
mind a ketté vereséget szenvedett. A helyzetet végil Theodosius
(késébb csaszér) stabilizalta, aki akkor Moesia katonai parancsnoka
volt, tobb Gsszecsapasban megverte az ellenseget.

Az eseményekbdl nyilvanvald, hogy 374-ben a sancon bellli
szarmatdk is fegyvert fogtak a romaiak ellen, mivel a kvad—romai
konfliktus alkalmaval lehetéseget léttak arra, hogy lazitsak a
romaiaktdl vald flggésiket. A  torténtek  mindenképpen
megkdvetelték a métd valaszt rémai részrol, ezért 375-ben a
cshszar €s csapata megérkeztek Pannonia Priméba. A hadsereg
bevonulasit Valeridba nem tette lehetévé a gabonahiny, mivel az
e6z6 év termését a betbrés soran epusztitottak. Ezért, amig a
megfelel6 készletet be nem szerezték, a rémai sereg Carnuntum
térségében maradt. A szarmatédk kovetsege mér itt felkereste a
csaszart: , Amikor arra a vidékre ért, ahova igyekezett. Elébe ment
a sarmatak kovetsége, labahoz borult, és békés szandékkal
konyorogve kérte, jOjjon hozzijuk kegyesen és joindulattal, mert
meg fog rdla gyszsdni, hogy népik semmilyen gonosztettet nem
kovetett el, &silyenrdl tudomésa semvolt.”

A kovetséget azok a szarmaték kildték, akik az €l6z6 évben
kitartottak a rémaiak mellett, és most szerettek volna biztositékot
kapni, hogy 6ket nem fogja érinteni a megtorlds. A megtorlasra
azonban még vani kdlett, harom honapba kerllt, mig
logisztikailag elokészitették a hadjaratot. Ezalatt a csaszari
udvartartést a parndorfi villdban széléasolték e.*® Mikor végre
minden készen dlt, Vaentinianus Merobaudest és Sebastianust egy
gyalogos kulonitmeény élén a kvadok foldjére kildte, 6 maga pedig
Aquincumhoz vonult a fésereggel. Aquincumnd aztan hajohidat
épittetett, minden bizonnyal csak elterelésképp, mivel mashol kelt
a a Dunan; ott ahol az ellenség , sziklas hegyekrdl figyelte
joveteé.” > Aquincumtdl északra egyetlen olyan térség van, amely
megfelel a leirtaknak: a Borzsony. Ezt tamasztja ad Paulovics
Istvdn véleménye is, aki szerint a Nogradverécéend taldt

57 AMM. MARC. XXX. /5.
5% PANNONIA, 222.
% AMM. MARC. XXX. /5.
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colopmaradvanyok Vaentinianus 375-0s tamadasa idejébdl
szérmaznak, amikor is itt kelt & a folyon a seregével.®® Ammianus
leirasabdl vilagosan kirgjzolodik el 6ttiink a romai hadvezetés terve.
A Carnuntum kozelébél elindul 6 féseregbdl a hadjarat elején kivalt
egy osztag, amely a kvédok foldjét nyugatrdl kezdte el pusztitani,
és igy jelentés ellenséges erdket kotott le. A sereg méasik része
Aquincumhoz érve latvanyos el 6készilletek kdzepette hidat vert a
Dunén, ezzel a maradék kvad erékkel elhitette, hogy a tamadast a
folyon étkelve, a sancok feldl, déi iranybdl fogja inditani. A kvéad
csapatok emiatt a kétes hovatartozasu tertileten, vagyis a két sanc
kozotti régidban koncentrdhattak erdiket, hiszen 6k délrél a sancok
bels6 vonaa fel6l vartak a romaiakat. Amikor a rdmai vezérek
meggy6zédtek réla, hogy tervik bevalt, északrainditottak a sereget.
A hadmozdulat titokban tartdsa is lehetséges volt, mivel a
Szentendrei-sziget megakaddyozza a vizudlis kapcsolatot a folyd
két partja kozott, vagyis ha a sziget rémai ellenérzés adatt volt, ami
valészini, € lehetett titkolni a kvadok e€l6l a romai csapatok
mozgasat. A rémai sereg kdzvetlen a Duna partjan haladt északra
Cirpi felé, ahol a Soproni dtal feltételezett hidon kelhettek a a
Szentendrei-szigetre, majd onnan Nogrédverécénd a tdlpartra®
fgy, amikor a romai csapatok a Borzsony eloterében dkeltek a
Dunén, a kvad sereg hétaba kerlltek, nem kis meglepetést okozva
ezzel nekik: , Szinte megbénultak a rémilettsl, amikor a sajat
foldjukon minden varakozas ellenére megpillantottak a csaszari
hadi jelvényeket.” &

A terv tokéletesen sikerllt, a fésereg bal szarnyd a mar
Merobaudes és Sebastianus vezetése alatt eézéleg a kvad
kirdlysdgba kildott egysegek fedezték, a kvad féerék pedig
kelepcébe estek a romaiak dtal ellendrzott sancok és a csaszér
csapatai kozott. Vaentinianus ezutan gyors gy 6zelmet aratott, majd
Savaridba vonult téli szdlasra. Itt érte a kvad békekovetség hire,
ezért nyomban Brigetidba utazott a béketargyalasok megkezdésére.
El6szOr Ugy latszott, hogy a térgyalason minden a szokasos
forgatokonyv szerint fog torténni; biinband, aézatosan kdnyorgo

8 pauLovics, 158-163.
61 SopronI, 1978.
62 AMM. MARC. XXX. /5.
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barbdrok szemben a kegyes csaszérral. Egy ideig rendjén is ment
minden. Azutan az egyik kvad kovet a kovetkezéket mondta: , a
varépitésnek jogtalanul és alkalmatlan iddben tortént megkezdése
feltiizelte az egyszerii emberek szivét” ® E szavak hallatén
Vaentinianus dihrohamot, majd ennek kdvetkeztében agyvérzést
kapott. Még aznap, hovember 17-én meghalt. A csaszar haldla utan
lekertlt a napirendrél a Csorsz-arok eléretolasanak kérdése, vagyis
a kulsé sancvonalat sohasem feezték be. Ez azt jelenti, hogy a
hatvan — gombospusztai kiseréd is csak egy par honapig |ehetett
haszndlatban. Az Alfdldet korllvevé sancarok-rendszer napja is
meg voltak szamldva. 376 6szén Vaens a keleti gotokat
foederatiként betelepitette a Balkanra, ezzel a sancok elveszitették
elsédleges funkcigjukat, a gétok és egyéb german népek elleni
védelmi szerepiiket. Mivel a germanok a birodalom hatarain bellire
kerlltek, igy konnytszerrel —megkertlhették a  sancokat.
L egkordbban tehat 376-ban adhattak fel a rdmaiak a sdncrendszert,
de a 378. augusztus 9-én bekdvetkezett hadrianapolisi csata utan
biztosan kiUritettek.

Azt, hogy az 370-es évek masodik felében adtak fel, régészeti
leletek is bizonyitjak. Ocsdddel szemben a korosi két kilométerre
sancoktdl északra, valamint Hadindnds — Tedepusztén, vagyis
mindkét esetben a sancokon belllrél késs romai éremkincs kertilt
6.5 Mind a két éremkincs foldbekeriilésének idejeként a 374-378
kozotti idészak hatarozhatd meg. Ez dadmasztja, hogy a rémai
csapatok 376 és 378 kozott vonultak ki innen. A sancrendszer,
kilritése utdn elvesztette eredeti  funkciéjd, de mint
termeészetfoldrazi tényezé tovébbra is meghatédrozé maradt azokon
a vidékeken, ahol &haladt. Egyes részeit a késobbi szdzadokban
Utként, vizelvezetdként, birtokhatarként hasznalték tovabb.

Osszefoglalés
Dacia provincia feladasa (271) utdn a german (gét, vandal, gepida)

nyomas erosodott, ezért az Alfoldon €6 szarmatdk egyre
gyakrabban tdmadték a rémai tartomanyokat. A 280-290-es évek

8 AMM. MARC. XXX. /5.
5 SopronI, 1969. 43-53.
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sorozatos rémai-szarmata hdborukkal teltek. 294-ben egy nagyobb
gy6zelem utén Diocletianus két er6dot épittetett szarmata tertleten,
Aquin-cummal (vagy Acumincum) és Bononidval szemben, ettél
kezdve Sarmatia fokozatosan romai katonai ellendrzes alé kerdilést.
A 305 és 322 kozotti békés idoszakban a szarmaték poétoltak
veszteségeiket, majd 322-ben ismét romai terlleteket tamadtak. De
Nagy Constantinus €ellenakcigja révén romai szovetségbe
kényszeriiltek. A rémaiak segitséget igértek a szarmatéknak a
germénok elleni kiizdelemben, ezt betartva 332. prilis 20-an k6z06s
erével verték meg a gotokat. 332-ben azonban polgarhdboru tort ki
a szarmataknal, ami 334-335-ig tartott, és melynek eredmeényekeént
a limigantes legy6zte az argaragantest. 335-ben a romaiak tettek
rendet, alimigantest dél-alfoldi terlletekre telepitették. A szarmaték
hadi potenciga a polgarhabori miatt a mélypontra zuhant, ezért a
romaiak rékényszeriiltek a szarmata tertiletek tevékeny védelmére:
335-339 kozott kiépitették a belsé sancvonaat. 335 utadn igy
bizonyos szarmata terlletek romai katonai igazgatas aé kerlltek, és
a sancok védelmére romai csapatok tartdsan dlomasoztak a barbér
terlleteken. 356-ig békés viszonyok uralkodtak, de a germén
betdepllés a MarosKoros—kozére kivatotta a limigantes
lézadését, amelyhez a kvadok is csatlakoztak. 357-359 kozott
Constantius leverte a lazadést és Uj szovetsegi rendszert hozott
létre, restaurdlta az argara-gantes hatamét. Innentél kezdve
Sarmatia rémai katonai megszallas és igazgatas aa kerdilt. A rémai
uralom nemcsak a sancok mentén realizalddott, hiszen a teljes
lakossagot arémai katonal parancsnokok igazgatték.

373-ban Valentinianus onkényesen eréditési munkdatokat
folytatott a transiugitanusok foldjén, ami kvad uralom aatt alt.
374-ben, Gabinius kvad kirdy megblése utén, Oridsi barbér
pusztités érte Vaeriat és Pannonia Secundat. Valentinianus 375-6s
hadjarata még visszadllitotta a rendet, de a rémaiak 376—378 kozott
mér feladni kényszerlltek a sancrendszert.
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Auxiliaris ramai gyalogsag a V. szézadbdl. Balra nehéz, jobbra kannyi fegyerzethen.

PDF created with FinePrint pdfFactory Pro trial version http://www.fineprint.com



http://www.fineprint.com

Ramai legionarius a V. szazadbal A pajzsara festettjel alapjan az V1. Herculia legio katongja, ezt a
legiot Diocletianus hozta [étre Pannonia Secundawédelmére az V. lovidval egy idében.
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