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erold ".aszlo

yugat-anket a magyar
drama valsagarol

Harminc-egynéhdny éves megjelenése sordn két nagyszabdst ankétja
volt a Nyugarnak. Az 1928-as korkérdés! témaja A magyar drama vdilsd-
ga, az 1934-35-6s ankét tirgya pedig az akkori politikai helyzetben egyre
aktualisabb dilemma: Mit tegyen az iré a haborival szemben? A drimairds
helyzete, allapota irdnti figyelem, amit Heltai Jendnek Az Estben kozzétett
nyilatkozata inditott el, mely szerint ,hdrom-négy év 6ta” észlelhetd, hogy
»,a magyar drimai termés értékben és mennyiségben is csokken”, £6l6t-
tébb nagy érdeklédést keltett: 6tven folyéiratoldalon harminchirom hoz-
zdsz6las, vélemény jelent meg irdk, kritikusok, szinhazi emberek tollabdl.
Az irék kozil, akiket roviden, egy jelzével nem lehet s felesleges is lenne
bemutatni, Babits Mihdly, Fust Mildn, Karinthy Frigyes, Kassik Lajos,
Lengyel Menyhért, Tersinszky J. Jend, tovibba azok, akikrsl ma mér csak
a beavatottak tudnak, mint a drimairé Barta Lajos, Bib6 Lajos, az életrajzi
regényeket ir6 Harsanyi Zsolt, a prozairé Laczké Géza és Foldi Mihily,
az el6z6 szdzadot képvisel, Gjromantikus drimak szerzdje és publicista
Rikosi Jend, a minden miifajjal kacérkodé novellista, esztéta Szini Gyula,
Zilahy Lajos, tobb sikerkonyv, regény és drama irdja, és érzelmes torténe-
teirdl ismert Kosdryné Réz Lola, a szinhazi kritikusok taboribdl Ignotus,
Karpiti Aurél, Miklos Jend, Schopflin Aladdr, a német lapok kritikusa
és mifordité Mohdcsi Jend, illetve a filmes Hevesy Ivan, a szinhdzibéliek
koziil a rendezd Bardos Artur, Job Déniel, Méarkus Liszlo, Moly Tamis,
illetve a kabaréteremté Nagy Endre, valamint elsésorban a publicisztiké-
ban jeleskeds Feleky Géza, Gergely Istvan, Ignotus Pal, Pasztor Arpad és
Révész Mihily szélal meg.?

! Nyugat, 1928. 3. szdm, 173-198., 1928. 4. szdm, 249-274.
2 Marsovszky Miklésrol tobb lexikon dtnézése utin sem taldltam adatokat.



Kétségtelen, mind profil, mind pedig jelentéség tekintetében impozan-
san széles terités ez, ami a téma kivéltotta érdekl6désnek tulajdonithatd,
de részben annak is, hogy a korkérdést éppen a Nyugat szervezte. Ugyan-
akkor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy olyan jelentds alkotéi a kornak,
mint Kosztolinyi Dezs3®, Méricz Zsigmond vagy Szép Ernd nem vett
részt a korkérdésben.

Heltai Jend mar cikke mésodik bekezdésében igyekszik konkrét lenni,
s a valsdg okaként a leromlott szinhazi viszonyokat emliti, amelyek meg-
fert6zték a levegét, s ezért sziikség van ,egy erételjes akciora, ablaknyito-
gatdsra’, friss levegére, nem elégszik meg ezzel a diagnézissal, nyomban
szélesebb korben keresi az ide vezetd okokat. Nem mell6zi a tehetség csGd-
jét, de még fontosabbnak tartja a politikai és gazdasigi inditékokat, ame-
lyek a szinhdz esetében kiilonosképpen meghatirozokka valtak a haszas
évek végén, s nem is csak magyar, hanem vildgviszonylatban is. Ttnetként
észleli a drama valsagit, amely ,Anglia és Amerika kivételével mindeniitt
megillapithat6”, de ezen belil kiemeli, hogy a magyar helyzet sajitos mind
a politika, mind a gazdasdg, mind pedig a szinhdzi struktira mdkodése
tekintetében. Cikkében Heltai sorra veszi ezeket a magyar sajatsdgokat, s
ezzel kijel6li a nyomvonalakat, amelyeken az ankétban résztvevék haladni
fognak, ki-ki a maga tapasztalata és szakmai profilja szerint. Ezek a drima
és politika, a drdma és az élet, a drima és a koz6nség, valamint a drdma és
a szinhiz (ezen a direktorokat kell elsésorban érteni) relaciéi.

A huszas évek végén a kor tdl van a magyarsig szempontjabél nem
éppen dicsGséges vilaghaborin, amely sordn szétesett a régéta 1étezd Mo-
narchia, voltak forradalmak és ellenforradalmak, volt voros és fehér terror,
volt Trianon, s bekovetkezett a nagy gazdasagi vilsig is. Mindez hozza-
jarult ahhoz, hogy az élet mindsége megviltozzon, ami 6hatatlanul maga
utdn vonta a mivészetekben, igy a drimairdsban és a szinhdzban is torténé
véltozdsokat.

A magyar drdmairds, képletesen szélva, melegbdl hidegbe kerult. A ti-
zes években, pontosan Molndr Ferenc Az drdég cimi szinmivének 1907-es
bemutatdja utin a magyar drima exportcikk lett. Gyorsan hatalmas nem-
zetkozi sikerré nétt, egy évadban tébb mint negyven német virosban adtik
el6, de angol nyelvteriileten is jitszottdk, az 6rdog figurdja pedig a hires
olasz szinész, Ermete Zacconi majd harminc éven it jatszott sztirszere-

* Kosztoldnyi a Nyugat 1930. 2. szdmdban rendezett A szinhdz: tizlet cimd ankétban
tejti ki véleményét. Ebben a korkérdésben, amely a két évvel el6bbi folytatdsinak
is tekinthetd, heten szélalnak meg. Kosztolanyi mellett Schopflin Aladdr, Karpa-
ti Aurél, Hevesi Sdndor, Lengyel Menyhért és a kérdés jogi aspektusait vizsgdld
Simay Gyula és Vimbéry Rusztem.
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pe lett. Az Eurépin és Amerikan dtrobogé Molndr-expressz, amelyen a
vilaghiboraig Az drddg mellett a Liliom, A testér, A farkas is helyet kapott,
felkeltette az érdeklédést a magyar drima irint. A sikert Molnar mellett
els6sorban Lengyel Menyhért tapasztalhatta meg. Sajitos, hogy Molnar
éppen akkor jut el a csicsra* 1928-ban, amikor a Nyugar ankétot szervez
a magyar drimairds valsagarél. Hogy Molnirt, olyan kivételként, amely
erGsiti a szabalyt, felkérték-e, nem tudni, az viszont biztos, hogy vélemé-
nye fontos adalék lehetett volna a drima vélsigardl folytatott ankétban. A
Molnér-siker ellenére az a vélekedés alakult ki, elsésorban az irék kozott,
hogy a huszas évek kozepétdl dramairdsunk krizisben van. A szinhdzak
értékes miivek helyett oles6 siker receptje alapjan készilt (férc)miveket
visznek szinre, megengedhetetlenil nagy mennyiségben, és érthetetlentl
nagy, tobb szdz el6addsnyi széridkban.’ A magyar drimairds néhany évti-
zed alatt melegbdl hidegbe zuhanva vergédik.

Mit tehet az ir6, kérdezi Heltai 6nmagétdl és kortdrsaitél. Erre a kér-
désre vilaszoltak az ankétban résztvevek, akik zommel egyetértettek ab-
ban, hogy a magyar drimairas vilsagban van, de hogy miért, arra mds-mas
magyardzatot adtak.

Hérman, Rikosi Jend, Jo6b Diniel és Nagy Endre tagadték a vilsigot.
Az el6bbi, mert szerinte a drdmairds nem olyan, ,mint egy szerszim
vagy mechanizmus, amely folyton fejlédik és tokéletesedik”, csak a ,for-
mdja, a kiils6ségei, a szinpadja valtozik, a lényege véltozatlan”. Valsdgba
kertilhet ellenben a kultira, ez a kultdréval élni képtelen nemzedék vél-
siga. A szinigazgaté J6b Daniel szerint csak akkor lehetne véilsagrol be-
sz€lni, ha zsinérmértékil Katondt és Madachot vennénk, de ilyen alapon
,a magyar drima véilsiga nem nagyobb, mint Anglidban Shakespeare
6ta, Franciaorszdgban Moliere, Spanyolorsziagban Calderon, Németor-
szdgban Goethe és Schiller, Norvégidban Ibsen 6ta”. Ha viszont Csikyt
veszik mértékil, akkor ,hatdrozott javuldst kell konstatalni”, mivel egy
ylegkozepesebb szinpadi munkdban is t6bb az élet [...], mint az 6tven év
el6tti dtlagnal jobb alkotdsokban”. A kabaré dltal elhiresiilt Nagy Endre
szerint pedig nem lehet valsdgrdl beszélni, mert ami torténik, az nem
mds, mint a drima demokratizdléddsa, az a torekvés, hogy a ,szélesebb
néprétegek szamara” legyen hozzaférhets. Tudomdsul kell venni, hogy
az irodalmi szinhdznak nincs kelld timogatottsiga, s ezért a szinhiz,
hogy fennmaradhasson, ,elvilt az irodalomtdl és 6nallé mivészetté valt”.
A drimdnak ezt az igényt kell kiszolgdlnia, s mivel megteszi, 6 ,a mai

* Errél Nagy Gyorgy: Molndr Ferenc a vildgsiker ttjén. Tinta Kk., Bp., 2001.
> Err6l Bécsy Tamis: A siker receptje. Az 1920-as, 30-as évek magyar darabjairdl.
Kodoldnyi Janos Féiskola, Vorosmarty Tarsasdg, Székesfehérvar, 2001.



szindarabtermést nagy dtlagdban jobbnak” tartja, ,mint néhdny évtized
elétt”(i) volt.

Misok viszont, akik szintén azt valljdk, hogy nincs vilsigban a ma-
gyar drima, pont az ellenkez6jébdl indulnak ki, mint tette példdul Jéb
Daniel. Azt valljik ugyanis, hogy nem lehet vilsagban az, ami nincs, ami
nem volt, ami sohasem virdgzott. De ezzel kozvetve, abban az értelemben,
hogy sohasem is fejlédott ki, mégis elismerik a vilsigot. Ilyen tekintetben
legrészletesebben Ignotus fejti ki véleményét. Szerinte a magyar drima-
irasnak sohasem volt ideje, van egy klasszikusunk, a Bdnk bdn, amely nem
ér fel a vilagban ismert nagy drimak mellé. Hasonlé a helyzet Madich
miivével is. A magyar drdma sohasem vilt a magyarsdg életének, viligi-
nak szerves kifejezési formdjéva, mint méds nemzetek irodalméban Shakes-
peare, Corneille, Racine, Moli¢re, Schiller, Hebbel, Calderon. Az, amit
mi magyar drimdnak véliink, nem mds, mint mesteremberek Ggyeskedése
Szigligetitsl, Csikyn s a népszinmdirékon dt. S ez aldl sajit kordnak leg-
jobbjait, Molnart és Lengyelt sem tekinti igazan kivételnek. Szinte azonos
a novellista Foldi Mihily érvelése is, aki szerint azért nincs magyar drima
»abban az értelemben, ahogyan német, francia, angol vagy spanyol drimd-
16l beszélink”, mert nincs ,régi gyokerekbdl tiplalkozé, hagyoményokon
épild, tegnapot holnapba épit6 szinmdirodalmunk, csak kiemelkedd dré-
mairéink vannak, akiknek mivei messze, messze tivolsigbdl elérhetetle-
niil integetnek egymdsnak”. Nagy tehetség a kortarsak kozott is van, mint
Molnir, de ez kevés, mert ,vilsigba zuhant az egész magyar élet”, amely
,nem kedvez az irodalomnak”. Harsdnyi Zsolt azt nehezményezi, hogy
dramairdsunk elmulasztotta a ,magyarsig vald és sajt életének” dbrazold-
sit, kovetkezésképpen ,ha megnézzik, hogy szindarabjaink nyoman mit
tud meg rélunk valami igazdn magyart a kilféldi nézd, akkor azt kell
felelntink, hogy majdnem semmit”. Ugyanakkor az oroszsigrél mindent
meg lehet tudni Gorkij, Csehov, Tolsztoj, Andrejev miiveibsl. A kritikus
Karpdti Aurél szerint a témdrdl ,komolyan csak akkor lehetne beszélni,
ha lenne magyar drama, de sajnos nincs”. Ami volt, Katonitdl, Kisfaludytol
kezdve beleértve a népszinmiveket is, az idegen utdnzat.

Ahhoz, hogy a drima valsagardl essék sz6, megkeriilhetetlenil ming-
siteni kellett a kor magyar drimairasit. Errdl elsGsorban Babits Mihdly és
Karinthy Frigyes véleményében olvashatunk.

Babits, akit a vilsdg ,inkdbb szellemi, irodalmi oldaldrél” érdekelt, a
krizist nem azzal magyardzza, hogy a szinhdz uzleti véllalkozds lett (mé-
sok ezt f6l6ttébb fontos momentumként emlitik!), ennél Gsszetettebb je-
lenségrél kell beszélni, amelyet harom tényezd jellemez. Babits el6szor is
a kultdra és a szinhdz demokratizalédasat emliti. Amikor a ,,drdma mind
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nagyobb tomegek elé kényszerilt dllani”, akkor ,kapkodva kezdte keresni
e nagyobb tomegekkel valé kapcsolatot”, igen dm, de rd kellett jonnie, hogy
a tomeg ,a végletekig differencidlt”, hidnyzik az a kozos érzés, amellyel a
tomegre hatni lehet, amely 4ltal az iré uralkodhat a tdmegen. S mivel ezt
nem lelte, a drimdnak a ,logikumokhoz kellett fordulnia”. Ebbél adédéan
a drimiban emberi érzések helyét a virtudz jitékossig foglalta el, ennek
kovetkezményeként a drima ,,az alacsony mulattatds jatékava fajul”(t). Ba-
bits mdsik érve, hogy a ,modern lélekdbrazolds sziik Prokrustes-dgynak
érezte a dramat”, amelyben — a regénnyel ellentétben — a lélek mélysége
csak leegyszerisités drin mutathaté meg. Harmadik mozzanat, ami Ba-
bits szerint meghatdrozza a kor drdmdjit, hogy bar mifajként mindig is
véltozott, mds volt a gérog, mds a shakespeare-i, a racine-i drima, s mis a
huszadik szdzad harmadik évtizedének a draimdja is, amit 6 az addigiaknal
ykevésbé értékes fajta drima-varidcionak” tart, mert egyetlen célja a siker.
S ezért ,nem is tekinthet$ tobbé irodalmi mifajnak, mert nem irodalmi
célok, szempontok és sziikségességek alakitottik ki”. Ennek folytdn ,az iré
teljesitménye legfeljebb eszkoz”, melyet a szinhaz ,a sajit céljai szerint fel-
haszndl”, az ir6 pedig ,nagyon aldrendelt szerepet” jatszik, amiért is ,ilyen
munkdban (nyereséget remélve) részt venni: prostiticis”.

Ehhez a lesujt végsd konklizidhoz kapcesolhaté Karinthy Frigyes vé-
leménye sajit kordnak drdmdjirdl, amit 6 amiatt marasztal el, mert ,nincs
tekintélye, nincs hitele”. ,Nem az a baj, irja, hogy nem nézik meg a dramit,
— a drimit igenis megnézik, de hidba nézik, a drima nem hagy nyomot,
nem alakit, nem formdl, nem vesz részt azoknak ax életet sziil6 és alakits,
pusztitd és teremtd erdknek Gsszjatékdaban, amik kozt az emberi képzelSers-
nek ugyanolyan el6keld szerepe van, mint akirmelyik természeti erdnek,
hének, fénynek, melegnek, vitalitisnak, egyéni és tirsadalmi onfentarté
['] és fajfentartd [!] osztonnek.” Ezért a drima ,nyomtalanul suhan dt a
néz6 lelkén”, amiért elsGsorban a kor hibaztathatd, amely ,firadt és elcsi-
gizott”.

S ezzel it is térhetiink azokra az észrevételekre, amelyek a kort, ennek
politikai és tarsadalmi koriilményeit jelolik meg a drima vilsiginak oko-
z6jaként (ehhez tirsulnak a gazdasigi viszonyok).

Mar Heltai vitat indukalé irdsdban hangsilyt kap mind a politika,
mind pedig a tirsadalom azon okok kéz6tt, amelyek a draima vilsagit el6-
idézték. Szerinte a ,politikai atmoszféranak van legnagyobb része abban,
hogy a drima lecsuszott az utolsé hisz év magaslatdrdl”. A politika biine
mindenekel6tt a cenzira, mely ,a hiboriban megvetette itt a 1abat és az-
6ta is hol hivatalos, hol felelétlen, de anndl szigoribb formédban nyilatko-
zik meg”, s bénitén hat az irodalomra, a drimdra is. Nincs iré, panaszolja



Heltai, ,akinek irdsdn a hdborus, a kommunista, a romén és az ezt kovetd
sokféle mds cenzira nyomot nem hagyott volna”. Az szorult ,sziikebb kor-
litokba”, aminek ,korldtozds nélkiil kellene repilnie” — a gondolat. Az iré
mindentitt korldtokba ttkozik. ,A mardl nem irhat, mert akdrhovi nyul,
a kezére utnek. Szent és sérthetetlen mindenki! A j6 erkélesok mindenek
el6tt! Marad szamdra a mult, amelyhez szintén csak keztyds [!] kézzel sza-
bad hozzinyulnia, vagy marad egy olyan elképzelt vildg, melynek nemcsak
falai vannak papirosbol, hanem igazi élet hijjaval [!] ténferegnek alakjai
is.” Heltai sirimai olvashatok Foldi Mihaly hozzdszolasaban is. O is a
megfelel6 atmoszférat hidnyolja, amely nélkil ,a mai élet igazi témii alig
sz6lalhatnak meg a szinpadon”. A miveket ,nem irodalmi, hanem politi-
kai, tirsadalmi és felekezeti szemmel nézik”. Sét, iildozik. Annak ellenére,
hogy az élet tele van drimaba valé konfliktusokkal, a levegé nem kedvez
ezek ,szinpadi tirgyaldsinak”. Néluknal is keményebben fogalmaz a jo-
got végzett Révész Mihdly, a Népszava rovatszerkesztdje, bécsi emigrans,
majd az ankét idején a Szocializmus szerkesztéje, aki szerint az egész ma-
gyar kozélet ,az ellenforradalom kodos levegdjében” vergédik, amire tobb
elrettentd példat hoz fel. Sajit dilemmdira, amelyek valéban nem lehetnek
dilemmak, vélaszol a székimonddst f6l6ttébb lényegesnek tarté kabaré-
konferanszié és -igazgaté Nagy Endre: , T'irsadalomkritika? Szatira?... Az
osztonélet szinte feltirdsar... Erre ndlunk gondolni sem lebet.”

Az ankétban résztvevok koziil legtobben a kor tarsadalmi viszonyaival,
adottsdgaival foglalkozva keresik a vélaszt a drama vilsigira. A legtob-
bet emlitett érv az élet 4talakulisa, ami nem torténik zokkenémentesen,
s hatdssal van a mivészetekre, a drimairdsra és a szinhdzra is. Cikkében
Heltai Jen6 arra hivatkozik, hogy az emberiség ,kezd berendezkedni az
4j vilagra”, amire az ,irodalomnak, a drimairdsnak, szinhaznak is be kell
rendelkeznie”. Ennek eredményeként kell megsziiletnie az 4j drimédnak is.
A kérdésben véleményt nyilvaniték koziil tébben emlitik az j, a megval-
tozott életkoriilményeket, azzal, hogy kevésbé bizakod6ak, mint Heltai. A
drimairé Bibé Lajos szerint, aki talin mindannyiuk kozil a legborulatébb:
,Az emberiség tiz év 6ta nem hisz azokban az isteni hazugsigokban, ame-
lyek tlirhetdvé tették szimadra az életet, amit a nagy habordban a tudomdny
is, és a mivészet és a vallds is cserbenhagytak.” Ezzel a krizissel van fiiggd
viszonyban a drimairds. Ahogy Feleky Géza fogalmaz: ,A drimairds és a
szinhdz sulyos vilsiga elsGsorban az élet nagy krizisének a fiiggvénye. [...]
A tegnap meghalt és a holnap még nem tudott megsziiletni az életben. Ez
ugyanigy vonatkozik a hdzassigra és a szerelemre, mint a politikdra és a
gazdasgi viligra.” Es tegyiik hozzd, a dramairdsra is, amely ,elmaradt az
élet mogott”, talin ,mert nem tudott és nem mert olyan kegyetlen lenni,
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mint a valésig’. Esa »szinpad is elszakadt az élettdl”. Ezt szinte sz6 szerint
ismétlik meg tobben is. A rendezd Bardos Artudr szerint, annak ellenére,
hogy ,[m]ézsds stlyokkal terhes a magyar élet”, ennek nincs nyoma a ma-
gyar dramairodalomban, amely felett a habort is nyomtalanul mult, nem
azért, mert nem {rédtak haborus tragédiik, hanem azért, mert a drima
nem reagilt azokra ,a tudatalatti elvaltozdsokra, melyeknek még a leg-
viddmabb jitékokban is nyomot kellene mutatniok”. Ehelyett a magyar
drima zémmel ,valami furcsa elefintcsonttoronyban €l és szaporodik”,
elsdsorban a ,siker fanatizmusdban”. , A siker receptjei szerint késziilnek
itt valami furcsa lombikokban a magyar drima homunkuluszai, melyek
meglepSen kevés kozosséget tartanak az élettel.” Ahogy Fist Milan alla-
pitja meg rezignéltan, firadt a vildg, enervalt, s nincs, aki felrizza. Magyar
viszonylatban ez abban mutatkozik meg, hogy hidba térte be Molnir, ,az
j magyar szinmirds Botondja [...] iréink szdmdra a drimai Nyugat ka-
pujat” (Gergely), hidba jott a hirnév és a pénz, ha a drimdkbdl hiinyzik
a magyar élet. Vannak exportdrimadink, de nincsenek magyar drimaink.
De lehetnek-¢, kérdezi J6b Daniel. ,Ha beteg a f6ld”, akkor a ,fa is beteg
gyumolesét terem”. S kovetkezik az egész magyar életet behalézo érvelés,
amely egyttt latja ,az adézdsi viszonyokat, a szabadsig kérdését, a munka-
viszonyokat, a kozéposztilyt, a konyv- és szappanfogyasztist, az analfabé-
tasdgot, a gyermekhalanddsdg kérdését”, a villamost, a tézsdét, a kézmun-
kékat, a diplomdcidt, s mindez ,hajszélfinoman Osszefligg egymassal és a
magyar drima kérdésével is”.

Hol ebbél a bonyolult helyzetbdl a kiat? Erre probal valaszt adni ter-
jedelmes hozzdszélisiban Zilahy Lajos. Szerinte a drimdnak kévetnie
kell azt a ,hatalmas fordulatot”, amit az utobbi két évtized alatt az élet
vett, aminek az a lényege, hogy ,az individualizmus helyébe a kollek-
tivizmus lépett”. Ennek magyardzataként, miutin elhdritja a bolsevista
vonatkozdsoknak még a gondolatit is, Zilahy kifejti, mivel ,mindenttt
az egész emberiséget dtfogé gondolatok ideje kovetkezett el, [...] a vildg
minden népe kozott hatalmas szellemi és fizikai kozlekedés dramlisa
indult meg”, aminek kovetkezményeként az ,egyén drimdja helyébe az
egész emberiség, millidk, szdzezrek, vagy legaldbb is nagyobb embertd-
megek drimdja 1ép”. Majd sietve hozziflzi, ezen nem az értendd, hogy
,csak politikai, vagy tdrsadalomtudomdnyi tételek szerepelnek majd a
drimdban és szamizve lesz bel6le a szerelem”. Vagyis: ,olyan drimdik
kellenck, amelyek nagy, nagy dtfogé eszmékre épiilnek”. Ilyen drima sze-
rinte a vilagirodalombdl Shaw-t6l a Szent Johanna és Jules Romains-t6l
A diktdtor, melyek ,még az uzleti pillérekre épiilt szinhazakban is kiadds
vildgsiker”™rel mentek.



Mas oldalrdl kozelitik meg a kérdést azok, akik az orszdg elmaradott-
sigdban latjdk a drima megujulisdnak {6 akadilydt, illetve, akik az 4lta-
lanos bizonytalansig okozta miivészetkrizisben latjak az okokat. Az el6b-
biek koziil Ignotus és Barta Lajos szerint az orszdgban vidéki allapotok
uralkodnak, nem alakult ki az a vérosi élet, amely a modern kultdra nél-
kiilozhetetlen feltétele, Magyarorszag ,tiszta agrarsigaban nagyon elfalu-
siasodott”, s ez a forma ,nem taldlta meg a maga szinpadi formajit”. Ezt a
szemléletet Miklds Jend azzal toldja meg, hogy az orszdg varosi kultirdja
,mindig idegen volt”. A drdma, s6t a mivészetek krizisét az élet vilsdgaval
Kassik Lajos koti ssze. Ahogy az ,emberiség legnagyobb részének nem-
csak a multja s6tét, nemcsak a jelenje tarthatatlan, de a jov6be vetett hite is
megingott”, ugy lehetetlenné vilt, hogy ,tartalomban és formaban komoly
miivészi értékd alkotdsok johessenek 1étre”. A korban, melyben ,az ember
elveszitette belsé és kiilsé egyensuly-dllapotit”, nincs miivészet, legfeljebb
kisérletek vannak uj értékek létrehozdsara.

Az életkorilmények és a drama valsiginak osszefiggése nemhogy
nem mellézheti a kozonség szerepét, hanem kifejezetten el6térbe dllitja
azt, ami viszont befolyasolja a szinhdzi struktira kérdését.

A kozonség érdeklodését és izlését legtobb hozzdszolé két mozza-
nattal hozza GOsszefiiggésbe. Az életkorilményekkel és a szinhdz irdnt
megmutatkozé elvirdsokkal. Az el6bbivel kapcsolatban a mar fentebbi
meglatasok mellett lényegében Gj momentum nem mertiil fel. ,Rengete-
gen vannak, akik elérlik az esziiket azzal a konyortelen problémaval, hogy
mihez kezdjenek, mibdl éljenek, hogyan szerezzék meg a betevd falatot.
Ugyanannyian vannak, akik napi munkat végeznek, agyonzaklatva, elcsi-
gdzva, kedvetlenil és rosszul, mert nem kaphatnak a munkajukért annyit,
amennyi kell. [...] A gond szdzezer alakban felérli az embereket. Ezekb6l
az emberekbd! kertil ki a szinhdz kozonsége” — irja Moly Tamis.

Mit kell s mit lehet ennek a k6zonségnek nydjtani?

Schopflin Aladdr szerint nem kell azon megbotrinkozni, hogy a
kozonség szérakozni akar, s ,hidnyzik bel6le a gondolkodis és az érzés
consensusa’, nincs affinitisa a nagy kérdések irdnt, ami ,izgat, ami nyug-
talanit, ami gondolkoddsba ejt, vagy zavarba ejt, azt mind rossz kedvvel fo-
gadjak”, fontos, hogy jir szinhdzba. Ennek az dra, hogy a drima ,a k6z6n-
ség izlésével” legyen ,szoros kontaktus™ban, s hogy ,technikai tigyesség”
jellemezze. A vilighdboritél kezdve mindennek, ami egy évtized alatt
tortént, kovetkezménye, hogy a drimairék beldttak, miszerint a tdmeget
»nem tudjak tobbé megrenditeni és folemelni”. Nem maradt mds, mint
szérakoztatni, ami legkénnyebben a sikerorientdlt mévek (nem drimék,
mondjak tébben, csak szindarabok!) dompingjével érhet6 el. Olyan szove-
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gek el6addsaval, amelyek a siker jol bevalt receptje szerint készilnek. Leg-
relevinsabb dramaturgiai tényezd a végkifejlet, ennek irdnyiban térnek
célirinyosan, hogy kielégitsék a néz8k Shajtott, elvart happy end-igényét.*
Ez a szellemi tdplalék az, amit a kozonség kér, s amit a szinhdzak a lehetd
legnagyobb mértékben igyekeznek nyujtani. Ennek tudatdban egyiltalin
nem véletlen, hogy Hevesy Ivin a ,smokkok szimdnak ijeszt6 megcsap-
pandsa” miatt kesereg, akik ugyan sohasem merték bevallani, hogy ,nem
olvastik az Gj konyvet és nem littik az 4j darabot”, mégis hozzdjirultak
a mivészetek irdnti érdekl6dés fenntartisihoz. Hevesyhez hasonléan a
valsig egyik okaként Ignotus Pdl szintén az ,intellektudlis sznobizmus”
hidnyit emliti.

Szinte mindenki szovegében eléfordul a szinhdzi struktira kérdése,
amin els6sorban a szinhazigazgatokat értik. Egységes megallapitds, hogy
az dllamilag timogatott szinhdzak mellett létez6 szinhdzak t6kés magén-
vallalkozdsok, iparvéllalatok, melyeket tizleti haszon reményében miikod-
tetnek a fennmaradds érdekében. Ennek eredménye, hogy az ltaluk felki-
nélt ,szellemi ment-kirtyat” (Karpati) a kasszasiker reményében allitjak
ossze. Ez a magyar gyakorlatban elsdsorban azt jelenti, hogy nagymérték-
ben, egyesek szerint mintegy hetven szazalékban kiilf6ldi mdveket tiznek
misorra. Kritikdtlanul. A hazai szindarabok koziil is azok mellett donte-
nek, amelyektdl nagy szériat remélnek. Nem véletlen tehdt, ha egyesek az
ankét alapkérdését ekképpen médositjak: ,nem a magyar dramairds, hanem
a magyar szinigazgatds csédje” (Karpiti) az, amir6l beszélni kell(ene).

Az egységes szemlélet mellett két vélemény mégis kilon figyelmet ér-
demel. Mindkettd prébalja megérteni az igazgatdk kétlakisagat. Azt, hogy
partolni kivinjdk a midvészetet, de tizletemberek is. Arra kényszertil, hogy
allja a versenyt a szérakoztatéiparral, mikézben nagy riziké mellett dolgo-
zik, mivel Ggyességétdl sokak egzisztencidja fiigg. Bonyolult képlet. Rész-
ben igazolja, amit a gyakorl6 szinhizigazgatd, Birdos Artur ir, aki szerint
nemigen lehet téliik ,azt kivanni, hogy kisérletezzenek”, hogy véllaljik a
bizonytalansigot, ugyanakkor pedig nem méltanyolhaté az a mivészetel-
lenesség, ami legtobbjiiknél kifejezetten tapasztalhato.

Ha a szinhdzi misort szemléljik, allitjdk a korkérdésben nyilatkozok,
akkor nem lehet nem észrevenni, hogy a mar emlitett korilmények valto-
zésa folytin az irodalom is nagy véltozdson ment dt. A drima sem iroda-
lom, hanem az irodalomtdl figgetleniilt szinhdz igényeinek megfelelni ki-
van6 szindarab (egyesek erésen fogalmaznak, s szemétrdl beszélnek!), ami
nem mivészek alkotdsa, hanem mesteremberek készitménye. S talan itt, a

¢ L. Bécsy i. m.



miisorral kapcsolatosan merilhet fel megkerilhetetleniil a kritika szerepe.
Tébben érintik is. A kor egyik legismertebb kritikustekintélye, Schopflin
Aladir szerint legyen a kritika ,itt-ott izléstelen, tudatlan, pajtiskods,
rosszmdju, blazirt, de mégis tikre csak a szinhdznak, az irodalomnak,
a kozonségnek, tikor csak, ha homori-dombord is néha”. S mint ilyen,
az a dolga, hogy diagnézist allitson fel, megmutassa a valds tényéllast, a
kért éppen gy, mint kicsattan6 egészséget. A szinigazgaté Bardos Artir
a kritika missziGjira figyelmeztet. Azokat a darabokat timogassa, ame-
lyek ,felkaroldsra, szeretetre és megértésre” szorulnak. Mert segitségére a
kozonségnek és a szinhdzigazgatéknak egyardnt szitksége van. Harsanyi
Zsolt pedig annak figgvényében emliti a kritikdt, hogy vajon képes-e ki-
utat mutatni a valsagbdl.

A kiut emlitése tobb véleményben feltinik. Van-e megoldds? — teszik
fel a kérdést. Tobbféle elképzelés fogalmazodik meg. Kassik Lajos a totalis
szinhdzban ltja a megolddst. Abban, amely nemcsak drdmairodalom, ha-
nem szinhdzmivészet is, amit ,csak a kolt, szinész, festd és rendezd, fény,
hang, szin és mozgasnak, mint elemeknek az egysorba allitasival lehet elér-
ni”. Zilahy 4j korszellem eljovetelében bizik, amely azonban ,e pillanatban
még a rang6gorcs és a szitk medence kinjaiban szenved”, Harsdnyi szinhdzi
revoliciétdl reméli a megujulast. Tobben a segité mecenatiriban biznak.
Fiist és Schopflin pedig a kivérast javasolja. ,Virni az eszmék z(irzavaranak
lehiggaddsara a kozonségben, a nagy tehetségek feltiinésére az irodalom-
ban.” Illetve vdrni, hogy bekévetkezik az ,élet jobbkedvi, titemesebb és élet-
teljesebb hullimverése”, amely ,majd félreérthetetlen jeleit fogja adni annak,
hogy mikor kévetkezett el megint az igazi drima ideje”.

Szép remények, melyeket csak az igazolhat, hogy azonnal és hatiro-
zottan célravezetd megoldds valéban nem volt, s ma sincs, amikor a nyolc-
van évvel ezel6tti gondok, dilemmik kozil néhiny még mindig és ujbol
id6szerd.
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arkai Wass =va

yugat-lira
mint ,,talalt targy

Adalékok a Nyugat lirahagyomanyanak intertextualis tovabbéléséhez

Vezérl§ tiizjelek, kanyargé lingnyelvek

Amikor Wedéres Sandor megirja Hala-dldozar’ cimi kolteményét, nagy
vonalakban ki is jeloli azt a hagyomdnyvonalat, amely kolt6i eszmélkedé-
sének irdnyt szabott:

Szememnek Ady nyitott ij mezit,
Babits tanitott izére a dalnak,

és Kosztoldnyi, hogy meg ne hajoljak
ezt-azt kivand kordivat el6tt.

Ady, Babits és Kosztoldnyi: ,nyitott” és ,tanitott”. A hdrom koltdnévre
és két igére redukdlhaté versmondatbdl t6bb 4tlé hizhaté meg, tobb ko-
vetkeztetés is levonhaté. Elséként — mivel a Nyugat-centendrium jegyében
zajlé, épp lezaruléfélben levs jubildris év kapesdn most, minket is érintden,
épp aktudlissd valt — az, hogy ha a Nyugat lirahagyomanyédnak kereteiben
gondolkodunk, valéban e harom kolté neve emelhetd ki. Ehhez persze az
a korilmény is hozza tartozik, hogy ha a Nyugatrdl mint irodalmi tradi-
ci6rol beszéliink, ltaldban az elsé korosztily frontittorésére gondolunk,
mint a folydirat lapjain megképz6dott irodalmi forradalom” (paradigma-
viltis) £6 aktdrijeire. S a lira keretein beliil maradva, épp e hirom legjelen-
t6sebb koltéi életmd irdnyédba fordul a figyelem. Ha ezt a hdrom nevet ké-
zelebbrél, szorosabb kontextusban vessziik szemiigyre, nyomban felmeril
e tridsszal kapcsolatos paradoxon is. Nevezetesen az, hogy Ady épp nem
a folydirattal egyiitt, egy idében, hanem el6bb indult, de mivel a Nyugat

! Weoéres Sandor: Egybegyijtott irdsok I., Magvetd, Bp., 1970, 191-192.



els6 szimanak megjelenése el6tt két évvel napviligot latott, Uj versek cimi
verseskotete is a koltdi djitds, az ,4j” hang jeladdsa volt, Adyra a folyéirat
szerz6i garddja mint etalonra tekintett, aki a lirdnak e szerzéi garda altal is
célba vett G cstcsait héditotta meg, masrészt pedig ebbéli wjitd szandéka s
Gjitdsanak irdnya és eredménye is egybeesett, harmonizalt a folydirat koré
sereglett szerzSk Gjité szandékdval. Bar Ady koltészete kapesdn gyakran
megfogalmazdédott, hogy radikalisabb hangu és kidlldsa lirdja, amennyi-
ben beletartozott, annyiban tal is nétt a Nyugat képviselte irodalmisag ke-
retein, a (modern) irodalmi beszédmdd létrehozdsa irdnti kozos elszantsig
mégis tompit a kozte és a hangsilyozottabb mértékben esztétista vonulatot
képvisel6k kozotti eltéréseken. Mindez pedig kilonosen megfért annak a
folydiratnak a lapjain, amelynek szerkesztéspolitikdjan belil épp a sokszi-
niliség és a nyitottsag képviselt lényeges szempontot.

Visszatérve Weores versének idézett elsé versszakdhoz, szembeotld a
két igének (nyitott, tanitott) a vers megirdsihoz viszonyitott mult idejd
alakja. A harmincas évek kozepe-vége tdjan, amikorra Wedres palyakezds
szakasza (nagyjabdl elsé hirom kotetének megjelenése) tehetd, mar nem
csupin az Ady-Babits—Kosztoldnyi-hdrmast tekintheti mesterének, hiszen
id6kozben ott sorakozik a folyéirat koré tomoriils kolték masodik korosz-
tilya is: Szabé Lérinc, Illyés Gyula, Jézsef Attila, s valahol kozottik azt
a Fist Mildnt sem keriilheti el a figyelmiink, akinek objektiv lirdjiban és
avantgdrd utini szabadverseiben Wedres Sindor még kézelibb szellemi
tarsra lelhetett, mint az el6bbi korosztilyok kolt6inek barmelyikében is.
Webres mésodik kétetének versei kozott helyet is kap Levél Fiist Mildnnak
cimi kolteménye, amelyben megszdlitja szellemi rokonat:

Engedd, hogy szdljak hozzdd s bar iffu volnék, hadd tegezzelek. ..

Am Ady, Babits és Kosztolinyi nem (idésebb) pilyatdrsak, hanem
yhunyt mesterek” mire példaul Weéres Meduza cimi verseskotete 1944-
ben megjelenik, mar egyikik sem él. Vagy ahogyan az elséként idézett
koltemény (szonett), a Hala-dldozat tovibbi hirom stréfdjiban 4ll:

Kolyok-idom mennykdrpitjan lobogtak,
mint csillagok, vezérld tiizjelek.

Hol e gyonyor mdr? jaj, csak a gyerek
érzi minden pompdjit a daloknak.

21. m. 111.
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De mit tolik tanultam: 6rzom egyre.
Hdrom kanyargd langnyelv sisteregne,
ha fejemet izzd vasrdcsra vetnék.

Oltdromon vadmacska, pava, bdrdany:
hdrom koltd eldtt borul le halam.
Bdr a homokban ldbnyomuk lehetnék.

A kolyok-id8” vezérls csillagai tehdt, akik dalainak pompdjit csak a
ygyerek” érzi — és Grzi. A nem csak irni, hanem (életkordhoz képest ko-
moly mdveket) olvasni is kordn kezd§ kolt , kolyokidejében” vagyunk hit,
s a fiatal olvasé és az érett koltészetiikon (sét az életen is) tul levs koltsk
kozotti tavolsdg (és tisztelet) teremti meg az 6dai hang megcesenditéséhez
sziikséges distancidt — s a vers ,mennykarpitig” ivel6 térbeli magassigait
is. Nem véletlen hit, hogy e ,tlizjelek”, ,laingnyelvek” ,lobognak”, ,siste-
regnek”. Oda, hila-dal, hila-aldozat a koltészet e tridsza altal felallitott
oltdra el6tt — és szonett-forma, a dalok megidézett pompajahoz hiven. Ki-
16n érdekessége a versnek, hogy a hdrom eltérd koltészetképletet hirom
allatmetafordval jeloli meg — olyan markdns médon, hogy még véletleniil
sem lehetnek kétségeink afel6l, hogy harméjuk kozil ki a vadmacska, ki a
péva s ki a bardny... (Ennek a finom differenciilé gesztusnak az ad kiilon
nyomatékot, hogy e kolteményt megel6z6 versek kozott ott a ,Harmadik
nemzedék” cimd, amelyben Weores tobbek kozott nemzedékének unifor-
mizalasa ellen tiltakozik.)

Toth Krisztina hat évtized multin Hala-vdltoza# cimen ujrairja,
rekontextualizdlja Weores e kolteményét, megtartvan a pretextus 6dai
hangvételét. Még hangsilyosabban jitszik rd a fény-, a tliz- és lingmeta-
forakra — ugyanakkor pedig (sajit hagyomanyvonaldnak ,viltozataként”)
még szélesebb savban helyezi el a liratradici6 sajit kolt6i viliga szempont-
jabol kiemelkedd alakjait. Az Arannyal kezd8d§ s Petriig, illetve Tandoriig
vezeté hagyomdnyvonal érdekessége, hogy a kezd6- és végpontok kozé
keriil6 koltSk, mesterek ,beszél6” nevei is jelentésessé valnak:

Arany szinekben jitszo szén szavak,
Babits a fény, Ady a nagy zsardtnok,
boldog-szomorii lidérc leng: ha jatsztok,
ziimmagi halkan, csak tizzel szabad,

3 In: Holmi, 2004. 5., 511.



Nemes Nagy dolgot! Hiny ling sisteregne,
Fiist csapna fel, Wedres sziporkatdnc,
Kormos Vas bongna, izzana a rdcs,
menmnyi kanyargd seb, mi nem heged be,

s bar igaz lenne majd, hogy Lesz Vigasz —
J- A. szdjiabdl érdes volt az élet,
Petri szdjabol sxép volt a pimasz:

barhogy mozduljak, lingnyelven beszélek,
torkomban hangjukkal — de semmi az,
ha tolik éghet éncke az énnek.

A kotetcim alatti utmutaté értelmében ebben az idészakban irédhattak
Kovics Andrds Ferenc Almatlan ég cimd kotetének kolteményei is. A kotet
Nyugatos fantizidk (beszédes) cimi elsd versciklusinak Réz Pilnak cim-
zett cimadé kolteménye is az emlitett Wedres-vers 6dai hangjat viszi to-
vabb. Mér a mottd is erre utal: ,,borul le hildim” (Wedres). J6forman az egész
elsé korosztily galéridjat felsorakoztatja, s végig kitartja az 6dai hangot,
rijitszva a Kosztoldnyi-féle (kinrimeket ostromld) jatékos rimbravirra,
hogy végiil egy groteszk-humoros (morbid!) fordulattal a versbéli angyallal
magit az 6rdogét vonassa felelgsségre e kolték hidnyaért:*

Oh, Ady Endre, Babits, Kosztoldnyi,

Tith Arpdd, Szép, Fiist, biis Juhdsz, Karinthy!
Hiny égi mjester! Oly sok oskoldanyi!

S mily hangzatok! (...)

(...)

Az Ur legyint, az Angyalt gydszkar inti,
Saz Ordé'gba"z, ki koltit kosztol, dtnyit:
»Zabds, hovd tiint T6th, Jubdsz, Karinthy?
Babits? Te lattad Adyt?... S Kosztolanyit?

Kibol lesz Mester itt, ki még sok oskoldt nyit?”

*Kovics Andrds Ferenc: Almatlan ég = K. A. F.: Almatlan ég. Versek 2002-2004.
Enekls Borz, Kolozsvir, 2006, 21-23.
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A ,vadmacska”

Eisemann Gyorgy Ady koltészetének utéélete kapesin az aldbbi el-
lentmonddsra mutat rd: ,A posztmodern korszakkiiszobhoz érkezve — a
Babits-, Kosztoldnyi- vagy Jozsef Attila-kotédésekhez képest — kevés-
sé fedezhetSk fel koltészetének nyomai a magyar lira kiemelkedd telje-
sitményei kozott, mikézben az életmid a korszak materidlis kinondnak
kozéppontjaban marad.” A tovibbiakban e lira ,radikilisan innovativ”
jellegének megkérddjelezését hangsilyozza, mar az 1910-es évektdl kez-
dédéen, ,mint ahogy Ujabb monografikus feldolgozdsa szintén »modern
romantikusként« utal visszatekint jellegére” (s itt Kenyeres Zoltin 1998-as
Ady-monogrifidjit hozza fel példaként). Majd miutin az Ady-lira feltd-
nésének ,provokativ-ujit6” jellegét taglalja, az ,atoroklott magyardzatok
gyokeres revidedldsira” szlit fel, Gjabb szempontokat fogalmazva meg a
koltemények jraértelmezéséhez, az Ady-lira Gjraértéséhez (L.: a Parizshoz
kot6d6 idegenségélményt, a monologikus vallomdsok elbizonytalanodasit,
felbomlisit, az alteregdk révén ezek dialogizalé meghasaddsit, az Istent
megszolitd versek ,beszéldt dtrajzol vondsait” stb.). Kiilonosen figyelem-
re mélt6 abbéli észrevétele, hogy ,j6 néhiny Ady-vers a kotet kontextusitol
tavolitva vilik termékenyen tjraolvashat6va”, minek eredményeképp egyes
Ady-kéltemények, valamint jelentds J6zsef Attila-, Szabé Lérinc-, Kosz-
toldnyi- és Babits-versek kozott alakithat6k ki szovegkozi kapesolatok. ,A
20. szdzad masodik felében azonban nem sok hasonlé jellegi textudlis
kotédéssel talalkozunk. Inkdbb egyes tropoldgiai mintik kovetésére, s a
nyelviségiikbdl kiemelt, eszményitett mentalitisformak hivatkozdsdra-imi-
taci6jara bukkanunk példaul Juhisz Ferenc, Nagy Lidszl6 vagy Baka Istvin
koltészetében. Nagy Ldszl6 munkdssigit a leghevesebb kritikik éppen a
korszeritlenill »fejedelmi« gesztusok ismétlései miatt érték (...)” —irja a
tovabbiakban, majd az Ady-6rokség ezredfordulé idgszakdra vonatkozo
tovabbélése kapcsin példaként Kovics Andris Ferenc azon kolteményeit
emliti, amelyek ,az Ady-versek motivikdjit” ellentétezik. Példaként pedig
azokat a KAF-kolteményeket emliti, amelyeknek mar cimében is ,ellen-
tétezG-ironizdlé retorika jelenik meg” (L: Ket labanc beszélget, Udvozlet a
vesztesnek).’ Ez a fajta ellentétez6-ironizalé és demisztifikdl gesztus tobb
Kovécs Andrés Ferenc-kdlteményben is megmutatkozik. Révid példaként
alljon itt az a limerickje, amely cimében is utal a jubillé folydiratra:

> Eisemann Gyorgy: Modernitis, nyelv, szimbélum = A magyar irodalom torténetei
II. (Szerk. Szegedy-Maszdk M. és Veres A.) Gondolat, Bp., 2007, 690., 691., 693.,
696., 699., 701. és 702.



Uj Nyugat

Marhdra rament Ady Endre

A vadivj divadi trendre:
Porolte véreit,
Virds fehéreit.

Nem hajtott turbds happy endre.®

Ugyancsak a demisztifikdlds gesztusa olvashaté ki Orbdn Janos Dé-
nes Verecke hires iitjdn, dt Kocsardon cimi kolteményébdl, amely Ady su-
lyos torténelmi metafordit, toposzait (Verecke, Karpétok) ,szallitja le”. Itt
(ahogyan KAF-nil sem) nem is Ady a célpont, hanem a torténelem, a sors
méltésaganak helyébe tiremkedd kisszertség, s a ,dicsd” multat felvilto,
dicsének cseppet sem mondhatd jelen. Ez a gesztus helyezi ,Verecke hires
Utjira” — mintegy a kisszertség leképezdjeként — a koztudottan értéktelen
mdrkéjd, araszol6 z6ld Trabantot, amelynek konnyeket fakasztd, kornye-
zetszennyezd 6lmos benzinje jra leszéllitja, kiforditja a ,szabad-e sirni a
Karpitok alatt” szalloigévé vilt szélam drimaisigit és patoszit, mikoz-
ben ,rivall a radiébdl az Gjmagyar dal”. Ilyen értelemben dtértelmezédik a
,mindég és mindenrdl elmaradtam” Adyra mutaté intertextudlis utalds és
a hazakeresés is, arrél nem szélva, hogy az ,almazéld” jelz6 sem a szdzad
eleji esztétizmus effektusaként, esztétikai tobbletként, hanem épp ellen-
effektusként hat:

Verecke hires iitjan zold Trabanttal,
alig 6tvennel kavarom a port.
Rivall a radicbil az iijmagyar dal,
az dlmos benzin fiistje dthatolt

a zdrt ablakon. Hat igy, akaratlan
fakadt a kinny a Kdrpdtok alatt,
holott mindég mindenril lemaradtam,
mi meghatd, s lelkemnek szdrnyat ad.

¢In: Kovics Andrds Ferenc: Aranyos vitézi érak. Mentor Kiado, Marosvisirhely,

2002, 17.
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Ki mindég és mindenrdl elmaradtam,
a miilthil élek, mit nem éltem dt.
Verecke iitjan almazold Trabantban
keresek mestert,

tanitvdnyt,

hazdt.

§ mig poroszkalok, itvennel, kortudatlan,
tudom. ha nem lelek,
még épp elég utam van.

Kocsdrdon dt az iit bizonytalan,
esélyem van, hogy nagycsiitortokot
mond a Trabant, s mig jé a szereld,
koszos motelben lebet rostokolnom.

Napokig késhet nem vdrt érkezésem,

s a fiilledt hallban nem néz senki ram,
s szorongds fog el, szornyii félelem,

ha kimeriil radiomban az elem.

Es most csak eddig.

Es Wagner maszkja nélkiil.
§ csak ropkodnek az ars poeticik.
Esénis én is én is én is én is!

De mostan épp rikverche valtok at.”

Hasonlé médon, ellen-effektusként hat az a sok kiforditott Ady-idézet
is, amely Parti Nagy Lajos Oszoldgiai gyakorlatok® cimd hosszd versciklusd-
ban kering Pet6fi-, Babits-, Kosztolanyi-, Jézsef Attila-, Weéres Séandor-,
Goethe- és mds idézetekkel egyiitt —a pretextusok ,rontott” Gjrairdsaként.
Itt tobbek kozott Ady Léda- és Périzs-élménye irédik Gjra, morbidda, az
,0szologia” alapszituicidjanak, vershelyzetének értelmében. PL.:

7 In: Orbdn Jinos Dénes: Anna egy pesti barban. Versek 1993-1999. Magyar Kényv-
klub, Bp., 2002, 193-194.
8 In: Parti Nagy Lajos: Grafitnesz. Magvetd, Bp., 2003, 141-212.



titra keliink, megyiink a gizbe
izzadva, sirva, kergetizve

Vagy:
- levesemben dél a vér
én mdr nem udvarolok sajna
halk combok alatt
aki becsapott parizerrel
szalad velem egy fondvér
a szentmihdly lovin

A ,piva”
Fizfa Baldzs a Hid 2008. augusztusi szimaban kozolt, ,Ahogy csak

szenteket szabad” — avagy Babits é a posztmodernek’ cimd tanulménydban
kimerit6 példatdrat vonultat fel a Babits-lira kortdrs lirai alkotdsokban valé
tovabbélésére vonatkozéan, amikor Kovics Andras Ferenc, Orban Ottd,
Pilfi Agnes, Béthori Csaba és Varré Diniel verseit idézve mutat rd a Ba-
bits-lira kilonféle regiszterd ujrairdsaira, a palimpszesztek kozott meg-
emlitve Hdy Janos drimdinak a kései Babitscsal dialogizdlé fordulatait is.
Egyetlen példaval béviteném e sort, Parti Nagy Lajos Egy hosszi kdvé”
cimi kolteményével, amelynek egyes részletei Baits A4 gazda bekeriti hizat
cimi kolteményével keriilnek intertextualis kapcsolatba:

Pedig szép itt a Herbsttag,
ahogy koriilkeriti,

mint birtokdt a gazda

a parkot és a kertet. ..

A Herbsttag a Babits-vers 6szére utal kiforditott, idegenszertivé tett
intertextualitdssal, s6t a koltdel6d versében eléforduld, ,tejnél édesebb” le-
vegd s a kondenzalt tejjel higitott ,hossza” kavé intertextudlis egybejitsza-
sit sem tarthatjuk a véletlen mdvének. Arrél nem szélva, hogy Parti Nagy
palimpszesztjének els6 versmondata a babitsi tej-képzettél a kondenzilt
tejt6l ,bedrappuls” kavé latvanyan dt haladva milyen braviros kép- és kép-

zet-kontaminaciét hoz létre:

? Hid, 2008. 8., 48-56.
10Tn: Parti Nagy Lajos: Grafitnesz, 60.
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Ma 65z van és vasdrnap,
avarszag és dohdnyzom,
az asztalkdn fajanszban
még gozolog az égbolt,
egy ontottvas fotelben
iildk a cifra balkon,
kavarva hosszu kdvét,
mig végre lusta tiikrén
eloszlik és bedrappul,
mint kondenzdlt okornydl,
a kedvem égi mdsa.

A koltemény megcsenditett regisztereit, hanghordozasit tekintve akar
hagyomanyos elégidnak is tekinthets. Vagy — akir ugy is fogalmazhat-
nék — ,nem t3bb”, mint egy hagyomanyos (nyugatos) elégia, pl. Toth Ar-
pid modoriban. Am mégis mis, hiszen a vers ,rontott” grammatikaja (L.
,ulok a cifra balkon”) s az ezéltal el6hivott (nyelvi-nyelvtani) diszharménia
valamennyit csusztat a kolteményen, megbolygatva, felsértve a hibitlan
szépségelv harmoniajat."!

A ,biriny”

Hogy az utékor szdmdra a Nyugat elsé korosztilyanak liratermésé-
bsl a Kosztolanyi-lira (és -préza) tiinik leginkdbb olvashatévé, azok az
intertextudlis kotédések, rekontextualizalasok is jelzik (s kilonosen ezek
nagy szdma), amelyek pretextusként Kosztoldnyi mdveit szolitjdk meg. Egy
egész sor erre vonatkozé példa lenne felvonultathatd, de mivel szovegszerd
idézésiik tulndne e dolgozat keretein, valéban csak a példék felsoroldsira
szoritkoznék.

Orban Ott6 A kdltészet hatalma cimi verseskétetében ,utolirja™? Kosz-
toldnyi Ilona cimi kolteményét', ugyanezt a verset irja Gjra Varré Daniel is
(a Borbéla névre)*, Orban pedig a tovibbiakban, Fodor Andris haldlanak
koriilményeire vonatkoztatva Kosztolinyi Fiirdés cim@ novelldjinak alap-
otletét irja ujra prézaversben.’ Kosztolinyi kilondsen Parti Nagy Lajos

1 A kolteményrdl bévebben 1.: Harkai Vass Eva: Hosszt 6szi kavé (Parti Nagy
Lajos: Egy hosszu kévé). Hid, 2005. 5., 45-52. 1.

12 Orbén Ott6 sajat koltsi eljirasdra vonatkozd megnevezése. L.: ,Ha igen, sincs kit
tobbé utolirni.” (Az orvvadisz j6l megérdemelt pihenését élvezi) = O. O.: A koltészet
hatalma. Versek a mesterségrél és a mindenségrdl. Kortirs Konyvkiadé, €. n., 6.

BL.: K. Dezsé. I. m., 39.

4 L.: Varr6 Diéniel: Borbila = V. D.: Bégre azur. Magvetd, Bp., 1999, 37-40.

15 L.: Orbin Otté: Furdés. Fodor Andras halalara = O. O.: Lakik a hazunkban egy
kolts. Uj versek. 1999. Magvets, Bp., 1999, 32.



és Kovics Andrds Ferenc koltészetében képez gyakori pretextust', nem
véletleniil. Kettejitk posztmodern lirdja az intertextualis jatékon belil épp
a koltsi mivesség hangzo effektusaira (rimbravirjdra, rimjétékaira) jatszik
rd. Mindehhez hozzdszamithatjuk még Esterhdzy gyakori Kosztoldnyi-
intertextusait, Esti Kornél-ujrairdsait stb.

. és mas (nemes) ,vadak”

Példaul Toth Arpéd és Juhdsz Gyula, akinek neve, koltészete szorosan
az emlitett tridsz neve, koltészete mellé kivinkozik. Kosztoldnyi, Babits,
Toth Arpad és Juhsz Gyula kéltsi induldsa, a magyar irodalom centrumé-
ba val6 bekeriilése, a Nyugat lapjain valé megjelenésiik nagyjibol ugyan-
arra az idére tehetd, a két utébbi koltd mai recepcidja mégsem mondhaté
élénknek, s ez megmutatkozik abban is, hogy lirgjuk nem sok mai kolté
szdmdra jelent ,taldlt tirgyat”. Most nem foglalkoznék ennek irodalom-
torténeti, recepciétorténeti és -esztétikai okaival. Ehelyett néhdny példat
hoznék fel a mai lirdban val6 sajitos jelenlétiik indoklasaként.

Taldn nem tarthat6 véletlennek, hogy Toth Krisztina nem is Toth Ar-
pad eredeti verséhez, hanem Verlaine-forditdsihoz folyamodik, amikor
megirja Oszi sanszok cimd kolteményét. A koltemény j6 példa arra, hogy az
Gjrairds nem sziikségmegoldas, még kevésbé masolds. Illetve: egy-egy uj-
rairasnak azonkivil, hogy a pretextus nyomdn halad, a rekontextualizicié
eredményeképpen fel kell mutatnia valamilyen ,tobbletet”. Téth Krisztina
lgy idézi fel Gjrairasiban Toth Arpad rimlehetéségeket és hangszimbo-
likat mesteri médon kiakndazo, remek versforditdsat, hogy csavar egyet a
versen, amikor Gjrairja Verlaine Oszi chansonjit, hiszen a beharangozott
cim ellenében éppen a sansznélkiiliség kolteményét irja. A palimpszeszt
egy jabb hangsilyos hatdseffektusit az a kolt6i gesztus képezi, amikor az
Gjrairasban, a vers legvégén sajitos nyelvi formdban megjelenik az erede-
ti vizjele” is: félreérthetetlendl annak a szerzének a nevére asszocialunk,

akit Toth Arpad forditott:7

161, pl.: Parti Nagy Lajos: Egy lopott kiadé = P. N. L.: Grafitnesz, 37-38., Kovics
Andrids Ferenc: Versforgatokonyv. Munkafilm (Gulyis Gyulinak szeretettel) vala-
mint Almatlansag Hommage a Kosztolinyi = K. A. F.: Almatlan ég, 59-62. stb.

7 Err6l bévebben 1: Harkai Vass Eva: Ujrairdsok. Toth Krisztina két
palimpszesztjérsl. Barka, 2004. 6., 76-85. 79



Oszi sanszok’®

Osz djra. Kong

a park. Na, mondd,
beldttad?

Van-e tovibb?

Van tétovdbb
tendlad?

Teszek-veszek,
$2616¢ veszek,
miegymdst,
szél kavarag,
cibdl, ahogy

mi egymdst:

becsap, kitér, kitar...
Oly elhagyott, sivir
a lelkem,

csak ziimmog kétkeds
hangon, mint az esé,
miver lenn...

Juhisz Gyula koltészetének intertextudlis jelenléte leginkiabb Orbin
Janos Dénes nevéhez kothets. A teljesség igénye nélkil (és mds szerzdk
Orbién altali Gjrairdsit most mellézve) az Anna egy pesti barban cimd ver-
seskotet cimadd kolteményét” emelném ki

Nem tudom mdr, milyen volt székesége.
Azdta tibbszor festette hajit,

kikirdlta elme- meg vérbajat,

erénnyel siirolt folyosékra lépve.

Ahonnan nincsen. Visszaiit. S a kék:
mint kirakatban napszitta oltonyok
repedezd probabak folott.

Es hangja gyapjdt molyként ragta szét

18 In: Toth Krisztina: Sir6 ponyva. Versek 2000-2003. Magvetd, Bp., 2004, 49.
1 Orbdn Janos Dénes: Anna egy pesti barban. Versek 1993-1999. Magyar Kényv-
80 klub, Bp., 2002, 181.



tizendt év. Felszines, néma film,
melankdlia — divat — egy bestidra,

kit én is, mds is, sorban, egy pesti barba,
§ a sor végén a ﬁz’;je l6n a rim,

s lon inditék egy 1ij travesztidra.

Juhidsz Gyula Anna-verseirdl, egészen pontosan a Milyen wvolt...-r6l
szedi le a szenteltvizet Orban Jinos Dénes. Ennek oka kereshets abban a
koltéi dllasfoglaldsban is, miszerint a nyugatosok esztétizmusinak, szép-
ségelvének haboritatlan harménidja ma mar nem tarthaté fenn, olyan kol-
temény, mint a pretextusként szolgld, ma mar nem irhaté. S ebben OJD
mogé sorakozik fel az Gjrairdsok, masok palimpszesztjeinek nem kis hd-
nyada is. Ilyen mély regiszterekbe azonban senki sem ereszkedett ald — s
alira e ,trénfosztisa” OJD koltészetének egészével, sét tigabban, korosz-
talydnak koltészetével magyardzhaté. Annak a fiatal erdélyi korosztalynak
az ars poeticdjaval, amely, megelégelvén a transzszilvanizmus ma folytat-
hatatlannak tng alldirjeit, ennek fennkoltségét — valamiféle ellenkdnont
teremtve — épp a liranyelv ,alantas” regisztereivel kivdnja aldasni. Ezt, és
nem Juhdsz Gyula lirdjit vagy annak ndalakjat.

Mint ahogyan az Wjrairds itt felsorolt, ironikusabb és demisztifikalé
sz6lamai sem a pretextusként célba vett kolteményeket és szerzdiket ki-
vanjak degraddlni. Inkabb a jelen eseményeirdl, jelenségeirdl (kisszertisé-
geirdl) s az eredetiség helyébe 1éps hagyomany mai megszolithatésiginak
m6djardl, médjairdl szélnak. S mindenképpen arrdl, hogy a versszévegek-
be idézett koltSk — a Nyugat elsd korosztilydnak — lirdja ma is é18 hagyo-
many. Legfeljebb (posztmodern) 1étmédja mis.

S ha Weéres Sandorral kezdtik a sort, vele is zarjuk: a Hala-dldozat
csak egy véltozata Weores Nyugat-hagyomdnyhoz valé viszonyuldsmédja-
nak. Ha példdul olyan kélteményeit szemléljik, mint amilyen a Harmadik
szimfonia (Hdaromrészes ének), a hagyomanyhoz val6 viszony masféle médjat
ismerhetjik fel. Azt, hogy rajitszik a Nyugat esztétista modernségének
versnyelvére, de jellegzetesen avantgird utdni poziciébdl, ahogyan ez a
jelenség a kései Babits, Kosztolanyi, Toth Arpad lazabb prozédidju kolte-
ményeiben is megmutatkozik. De emlithetnék olyan példat is, mint ami-
lyen a Disszonancia cimi Wedres-koltemény, amelyben ugyanaz a prozé-
dia, rimvardzs és lexikai vélasztékossig mutatkozik meg, mint Babitsék
esztétizmusaban, csak épp a fondkjardl: gépiesen zakatold, 6njaré ritmus,
eréltetett rimek, tuddlékoskodd, sznobizmusként haté nyelvi idegenségek
forméjiban. Tehdt: a nyugatos lira esztétikdjanak parédidjaként. Hasonlo
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médon, ahogyan maga a nyugatosok kortdrsa, Karinthy irta meg verspa-
r6didit Ady, Babits, Kosztoldnyi verseirdl...

Mindezek utin az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy az ujrairdsok
nemcsak mennyiségiikben mutatnak r a nyugatos lira é16 hagyomanyként
valé jelenlétére. E liratradicié tovabbélésének sokfélesége, gazdag véltoza-
tai is ugyanezt bizonyitjik.
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