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Alternative Records on the Death of the Jesus of Nazareth

Alternativna svedocanstva o smrti Isusa iz Nazareta

A cikk szerz6i a talmudi feljegyzések hitelességét jarjak koriil a nazareti Jézus
Szanhedrin elétti perével, illetve a romai hatalom beavatkozasa nélkiili kivégzé-
sével kapcsolatban. A szerzOk ramutatnak ezen tanubizonyossagok hasonlosagaira
Pal szavaival, miszerint ,,Krisztus megvaltott minket a Torvény atkatol ugy, hogy
atokka lett értiink”. Pal itt arra az el6irasra gondolt, amely a zsidd, és nem a romai
hatalomra volt jellemz6 (a romaiak nem atkoztak meg az elitélteket). Ebben az eset-
ben valik a ,kereszt botranya” (scandalon), amelyet a ,keresztre feszitett Jézus”
jelentett (Christon estauromenon) érthetévé: a Szanhedrin kivégezte és elatkozta
magat a Messiast.
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Az evangéliumok nem az egyediili forrasok a nazareti Jézus (akit a ke-
resztények Krisztusnak neveztek) perérol és kivégzésérél. Vannak kiilon-
bozo feljegyzések, amelyeket a Mishnaba (a ford. megj.: Misnah, Misna)
is bevettek (Sanh., 43a és 67a). Bar késobb irodott, mint az evangéliumok,
mégis hitelesebben irja le a torténelmi Jézus halala koriili eseményeket. Tor-
ténelmileg valosziniibb feljegyzésekrdl van szo, leginkabb azért, mert nem a
romaiakat nevezi meg Jézus kivégzdinek, hanem vilagosan utal arra, hogy a
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zsid6 papsag volt a felelés a halalaért (Pick, 1910)'; ugyanakkor szova teszi
azt is, hogy Jézus kivégzésének modja inkabb a zsidokra volt jellemz6, mint-
sem a romaiakra, és végiil azért, mert Jézus kivégzésének idejét pontosabban
hatarozza meg, és azt a nagy nemzeti/vallasi iinnep eldtti napokra teszi.

Ez, természetesen, nem jelenti azt, hogy Ben Sztadi (azaz a nazareti Jé-
zus) Szanhedrin el6tti perének leirasa a Mishndbol (Sanh., 67a) nem tar-
talmaz jelentds érintkezési pontokat az adott esemény evangéliumi leira-
saval. Eppen ellenkez6leg. A kiilonbozé forrasok szerint Jézust két tanaval
szembesitették (Maté evangéliumaban hamisakkal: 26.60), akik egy kinti
helyiségben {iltek (Maté evangéliuma szerint a kinti udvarban: 26.69), és
akiket 6 nem lathatott, hiszen a benti helyiségben iilt (Mdaté evangéliuma
a fopap palotajaban: 26.58), és egy lampa vakitd fényének volt kitéve (Lu-
kdcs evangéliuma altal egy tiizrakas fényének, amely a fOpap palotdjanak
kdzepén volt megrakva: 22.55). Miutan a biindsségérol nyilatkozott, Jézust
a targyaloterembe viszik (Mdark evangéliuma szerint a vallasi eldljarok tana-
csa elé, amely a tanacsnokokbol és a farizeusokbol allt: 15.1), majd onnan
tovabbkisérték Lod varosaba, ahol a pészach eldtt felakasztottak — ahogy az
esetet a Mishna irja le; azaz Poncius Pilatus palotajaba, ahol Gjratargyaltdk a
pert — az evangéliumok szerint. A per mindkét végkimenetele kevésbé valo-
szinl: a Talmudban leirtak azért, mert Jézus sorsa Jeruzsalemben pecsételd-
dott meg, mig az evangéliumokban talalhato leirds azért, mert Jézus ligyébe
nem keveredett bele Pilatus (mint ahogy Herodes sem).

A Mishna (Sanh., 43a) egy masik helyen is tartalmaz tovabbi fontos rész-
leteket Jézus utols6 napjairol, de Robert van Voorst szerint (2000) ezek a fel-
jegyzések ,,nincsenek semmilyen kapcsolatban, akar irott, akar szobeli forma-
ban az evangéliumi tradicioval” (119). Az egyediili kivétel az a megallapitas,
amivel a részlet kezdédik — ,,Jézust a pészach el6tt akasztottak fel” (Sanh.,
43a) — ¢és amelyr6l Voorst azt mondja, hogy [egy] id6beli meghatirozas
[amely]| megfelel a keresztre feszités janosi datumozasanak idejével (19.14),
de nem azonos ,,a pészach eldtti péntek” Janos altal haszndlt kifejezéssel.
A héber szoveg, amelyet Voorst kitindnek értékelt, tovabb folytatodik:

' A zsidok feleldsségérdl nem csak a Misnah irt. Ezt a lehet6séget Mare bar Sera-
piona levele is fenntartja (valdszinileg az i. sz. 1. szazadbol), amelyben megem-
litésre keriil, hogy ,,a zsidok [...] megolték bolcs kiralyukat”, azaz Jézust (Voorst
2000: 53). Jusztinusz martir arrdl tudosit, hogy a zsido Trifon egy beszélgetésiik
alkalmaval, minden mellébeszélés nélkiil, s6t némi biiszkeséggel mondja azt,
hogy ,,mi” (azaz a zsidok) itélték halalra Jézust (Dial. cum Tryp., 108.2). Maga
Jusztinusz, természetesen, az evangelistaknak adott hitelt, mégis legtobb esetben,
amikor Trifon Jézus halalat emliti, semlegesen nyilatkozik az esetrdl, azaz csak
annyit mond, hogy mindez Poncius Pilatus uralkodasanak ideje alatt tortént — ki-
keriilvén igy az ellentmondasossagot.
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Negyven nappal ez elott [a pészach el6tti akasztas] egy eloljaro kijelen-
ti: ,,Meg kell 6t kdvezni varazslasért, félrevezetésért, és mert Izraelt bal-
vanyimadasra csabitotta. Ha valaki tud valamit a védelmében, az j6jjon és
nyilvanosan mondja el.” De senki sem jott a védelmére, ezért felakasztottak
a pészach estéjén. Ula [Rabbi] azt mondja: ,,El tudod-e hinni, hogy ilyen
buzgodn kéretik a védelmére szolokat? O egy szemfényveszté volt, és az Ur
azt mondta: Ne kiméljétek meg.” Jézussal mas volt a helyzet, mert kozel allt
a kiralysaghoz (Sanh., 43a).?

Ez az idézet a Mishnabol két okbdl kifolyodlag is fontos. Elsdsorban azért,
mert arr6l szamol be, hogy a Szanhedrin Jeruzsadlemben Jézust magusként
kezelte — a galileai tettei miatt. Az ilyen cselekedeteket a zsidd szokasjog va-
razslasnak itéli meg, és (a romai pozitiv joggal ellentétben) akasztassal vagy
halalra kdvezéssel (majd a holttest felakasztasaval) biinteti.> Masodsorban,
a feljegyzés mind a per, mind a kivégzés idejét a pészach el6tti napokra tol-
ja, amikor a Templom papjai valdban tudhattak Jézus ligyével foglalkozni,
ugy, hogy kozben ne torjék meg az {innep szentségét. A beszamold egyik
pontja azonban kevésbé valdszinii: név szerint az, hogy a lehetséges tantik-
nak negyven nap allt rendelkezésiikre, hogy jelentkezzenek és a birosag elé
tarjak Jézus védelmét. A Mishna azt irja el6, hogy miutan a Szanhedrin meg-
hozza a dontését, a jelenlevok konzultalhatnak, és a targyalas (legalabbis
részeiben) — akar ,,négy-ot alkalommal” — is megismételhetd, ha olyan tanuk
jelentkeznek, akiknek van ,,valami érdemi mondanivalojuk” (erre egyéb-
ként maga az alperes is jogosult volt). Amennyiben a Szanhedrin az el6bb
leirt eljaras utdn is az el6z6 dontése (halalbiintetés) mellett maradt, akkor
egy erre kiilon kijeldlt birésagi hivatalnok a nyilvanossagnak kihirdette az
itéletet, €s még egyszer felhivott mindenkit, hogy ,,aki tud valamit, ami az
elitélt mellett szolna, az Iépjen el6 és tarja azt fel, mieldtt még az elitéltet

2 Annak alapjan, hogy a részletben minden mellébeszélés nélkiil a zsidokat, és nem
a romaiakat jelolik meg mint Jézus hohérjait, akik kizardlag a zsido6 birdsag elétt
tett tanuskodasok alapjan itélik 6t el, Voorst (2000) azt a kdvetkeztetést vonja
le, hogy a rabbik a feleldsek ezért a tettért, bar nem voltak nyomas alatt, hiszen
ellenkezd esetben nem is beszéltek volna nyiltan az esetr6l (119).

3 Tacitus az Annales cimii mitvében — Auctor nominis eius Christus Tiberio impe-
ritante per procuratorem Pontium Pilatum supplicio adfectus erat (15.44) — nem
tesz emlitést Jézus valodi nevérdl, a keresztre feszitésrol, de még a biintettrél sem,
amiért (Jézus) életét veszik. Tacitus ez esetben bizonyosan nem a megbizhato al-
lami dokumentumokra hivatkozott (kiilonben tudta volna, hogy Krisztus neve Jé-
zus volt, Poncius Pilatus pedig Judea prefektusa volt, €s nem prokuratora), hanem
személyes tapasztalatait vette forrasként, mint a Quindecimviri Sacris Faciundis
szervezet tagja (amely a Romaban talalhat6 idegen kultuszok feliigyeletével volt
megbizva), illetve az azsiai tartomany magistratuma (Voorst, 2000).
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kivégzik” (Sanh., 6.1). Tehat, a Talmudban leirt beszamol6 az eljarasrol,
illetve a kivégzésrol javarészt 6sszhangban van a Mishndban leirt eljarassal;
azzal a kiilonbséggel, hogy az eldbbi eltér az utdbbiban megemlitett szokat-
lanul hosszu hataridé esetében, amelyet a lehetséges védelmi tanuskodasra
hagy. Ezt az apokrif adatot, a maga mindségében, a Szanhedrinnek nyilt-
nak, elézékenynek és elfogulatlannak kellett bemutatnia. Az igazsdg mégis
mas: Jézust a targyalas napja elott végeztek ki, mivel senki sem jelentke-
zett, hogy a védelmére keljen (beleértve a tanitvanyait is). Azt is meg kell
emliteni, hogy az idézett részlet végkovetkeztetésének (miszerint Jézus — a
felrevezetés ellenére — kozel allt az isteni kirdlysdghoz) nem volt semmi
koze Krisztus szarmazasahoz, azaz a David felmendi aghoz valé allitdlagos
tartozdsahoz — amihez azonban a késdbbi kereszténység ragaszkodik (Mate
1.1-16 és Pick, 1910); hanem, ahhoz az egyszerii tényhez, hogy megkove-
zése elbtt bevallotta biineit, blinbocsanatot nyert, és ezzel biztositotta helyét
a ,.kiralysagban, ami elj6” (Sanh., 6.2).*

Ha Jézus targyalasa ¢és elitélése valoban ugy tortént, ahogy ez a Mis-
hndban van leirva, akkor a keresztény theologia crucisnak sikeriilt teljes
mértékben revidealnia a torténelmi eseményt, és Jézus halalanak sajat valto-
zatat er6szakolta ra a kozvéleményre. Bar ennek a teoldgianak az alapjai Pal
apostol leveleiben talalhatok, azt is észben kell tartanunk, hogy 6 a kereszt
(gor. stauros, lat. crucis) alatt valdszinlileg nem ugyanazt értette, amit a ki-
fejezés a késobbi keresztényeknek jelent (egy vizszintes és fiiggdleges ge-
renda). A feltételezést, hogy Palnak a kereszt mast jelentett, mint a fiatalabb
generacios keresztényeknek, két korabeli romai is aldtamasztja. fgy Seneca
azt irja, hogy a romai keresztre feszités altali biintetés a foldkozi-tengeri tér-
ség egészében elterjedt, azzal, hogy a kiillonb6z6 népek masként alkalmaz-
tak azt: egyesek ,,fejjel lefelé akasztottak, mig méasok kardba huztak az intim
testrészeken keresztiil vagy kezeket feszitettek kereszten” (Dial., 6.20.3.1).
Id6sebb Plinius a Naturalis Historia cimli miivében arr6l tudosit, hogy az
afrikai varosok lakosai levadaszott oroszlanokat feszitettek keresztbe, hogy
,»mas [oroszlanokat] elrettentsenek azonos biintettekt6l, félelmet keltvén
benniik, hogy azonos biintetésben részesiilnek™ (4.8.47).5 A hirhedt romai
gyilokeszkozt sem Seneca, sem Plinius nem két keresztbe tett gerendaként
irta le (Samuelsson, 2011).

4 Az elitélt, a Mishna szerint, bevallhatta minden biinét, kivéve azt, amiért elitél-
ték — ha hazug tanuskodas gyanuja allt fenn. Sok rabbi ugy vélekedett, hogy ez a
tétel visszaéléseknek adhatott helyet, mert azt vonhatta maga utan, hogy az elitélt
blinbocsanatot nyerhet akkor is, ha biineit nem vallja be.

5 Valamivel késébb, szintén ebben a miiben (14.12.3), azt irja, hogy a keresztet a
boraszatban is hasznaltak, mint prést — a gorogok a deuteria, mig a romaiak a
lora kifejezéssel jelolték ez esetben a keresztet.
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Nem meglepd, hogy maga Pal is homalyosan beszélt a keresztre feszités-
rél, nem tartvan fontosnak, hogy teljességében irja le az esetet.® Fontosabb
volt szamara, hogy Jézus szenvedésének epohalis eredetiségét, valamint
annak minden létez6 hagyomannyal valo inkompatibilitasat hangsulyozza.
Legtomorebben ezt azzal a gondolattal fejezi ki, amikor azt mondja, hogy
Jézus keresztre feszitése a zsidoknak ,,botranyt”, mig a gérogoknek ,,eszet-
lenséget” jelentett (Kor: I, 1.23). Természetesen pontositani kell, hogy az
az allitas igazabol a megbontrankoztatd, hogy ,,a Messiast, Isten fiat vagy
magat az Istent feszitették keresztre” — ,,legyen az zsid6, gorog, romai vagy
barbar”, ahogy ezt Martin Hengel (1977) mondja. Pal kereszt-teologiaja —
amelyet a leveleiben fogalmaz meg — azoknak volt szanva, akik felhagytak
a korabbi hittudomanyokkal (foként azokkal, amelyek a zsiddé moralon és a
nem zsido6 filozofiakon alapultak) annak érdekében, hogy [ezek az emberek
—a ford. megj.] elhiggyék az isteni kinyilatkozas kifejezetten Jézus Krisztus
szenvedésére és halalara vonatkozo részét, és hogy elfogadjak az 0j moralt
¢s racionalitast, amelyek kizarolag azon a [keresztény — a ford. megj.] val-
lason alapulnak.’
ismételhetetlenségére helyezi a hangsulyt, mégis azt sugallja, hogy kit tart
felelosnek és azt is, hogy hogyan zajlott le maga a biintetési folyamat. Pal
a korinthosziakhoz cimzett elsé levelében a biintetést estauromenon (1.23)
szoval irja le. Ez a gorog kifejezés latin megfeleldje a crucifigere, ami a
keresztre feszités rémai gyakorlatat jelzi és nem a héber n77, ami alatt a
hagyomanyos zsidd biintetésmodot, a fara akasztast értjiik (mint példaul
dok szamara megiitkdzés/botrany (gor. szkandalon) lehetett volna egyalta-
lan — akkor lenne értelme, ha 0 az estauromenon alatt a fara akasztast értette
volna. A szkandalon esetét még egyszer emliti Pal, a Galatakhoz cimzett

¢ Palnak nem is volt fontos Jézus biintette. Még ha hallott is volna arrél, hogy Pila-
tus megvadolta, elitélte és keresztre feszittette Jézust, csak azért, mert azt allitotta
magar6l, hogy 6 a zsidok kiralya, Elaine Pagels (1996) szerint, Pal akkor sem
vette volna figyelembe ezeket, mert ,,vilagosan hazug és irrelevans” vadakként
értelmezte volna ezeket az allitasokat.

7 Pal épp ezt tartotta szem el6tt, amikor a galatakat sértegeti, ,,eszetleneknek™ bé-
lyegzi meg Oket, és azt mondja, hogy nem hajtanak fejet az ,,igazsag” eldtt (Gal.,
3.1). Mivel nem kezdték el gyakorlatban is hasznalni az 0ij erkdlcsi és racionalis
rendszert, igy nem is érthették meg Jézus szenvedéseinek és halalanak teologiai
fontossagat. Ez a teoldgiai fordulat a 70. év utan radikalizalodik, oly mértékben,
hogy a 3. szazad kezdetétdl Tertullianus megfogalmazza hires credojat: ,,Isten
Fiat keresztre feszitették; és bar ez botranyos, mégsem botrankozunk meg. Es
meghalt az isten Fia; ez teljesen biztos, bar esztelen. Ezutan pedig feltamadt; ez
vitathatatlan, mert lehetetlen” (De car., 5).
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levelében: ,,Engem pedig, testvéreim, ha még mindig a keresztiilmetélést
hirdetem, miért tildoznek? Hiszen akkor megsziinik a kereszt botranya.”
Pal mindkét esetben szigoruan a zsidosagra jellemz6 méodon gondolkodik;
€s miutan azzal szembesiil, hogy a kereszt botranya kezd ,,felvizezddni”
(Hengel, 1977), ugy reagal, hogy az eset paradoxialitasat hangstlyozza.
Ellenszegiiloi ugy vélekednek, hogy a kereszt botranya (amely abbdl 4ll,
hogy a zsido papsag felakasztotta a Messidst) eltlinik (megsziinik), amikor
Pal elismeri a Torvény hatalyossagat (a koriilmetéléssel és minden egyéb-
bel kapcsolatban) és annak megsértésének szankcionalasat (az tildoztetést).
Ugyanakkor, P4l nem hajlando elismerni a Torvény hatalyossagat (azaz azt,
ahogyan az ellenszegiildi értelmezik — elsdsorban a zsido papsag): egyetlen
parancsolatra szeretné a Torvényt korlatozni (,,szeresd felebaratodat, mint
magadat”, Gal., 5.14), és megsziintetné az emberek kozotti megkiilonboz-
tetés jegyeit (beleértve a zsido-nem zsiddé megkiilonboztetést is) kivéve ez
alol azonban azt az elvet, hogy Jézust keresztre feszitették. A kereszt igy,
Pal részére, egyrészt Jézus Krisztus megszégyenitésének modja®, masrészt
pedig egy egyetemes eszkoz, amely segitségével egy 1j ,.test” alakul ki.’
Pal leveleiben Jézus szenvedésének és halalanak egy (sziikkebb) valto-
zatat irja le, amely bizonyos mértékben megegyezik a Ta/mudban talalhatod
(szintén szlik) dsszefoglaloval. E tekintetben kiemelten fontos szerepet kap
a Galatakhoz irt levelében az az allitas, miszerint P4l elismeri az Oszovet-
ség tanat, hogy ,,Atkozott, aki fan fiigg” (3.13). Gunnar Samuelsson (2011)
analizise soran abbdl a feltevésbol indult ki, hogy ,,Palnak nem volt fontos
az, hogy Jézus a sztauroszon halt meg, vagy sem” — amihez a késdbbi ke-
resztények ragaszkodtak —, és hogy Pal a Galataknak azt kozvetitette, hogy
Jézust elészor valosziniileg megkovezhették, majd — post mortem — fara
akasztottak, de mindenképpen atkozott volt (254).!° A szerz6 arra emlékez-
tet, hogy a levelek legkorabbi, megorzott verzidiban egyaltalan nem jelenik
meg a fa sz6, ami azt jelenti, hogy ezekben a levelekben Jézus atkossa-
ganak motivuma még tdvolabb 4ll a késObbi keresztények altal elfogadott
keresztre valo feszités esetétdl. Pal magyarazata kompatibilis a Ta/mudban
talalhato Oszévetségen alapul6 leirassal, tekintettel arra, hogy azokbol az
1d6kbdl szarmazik, amikor a kereszténység még nem volt jelen (kezdetét
az evangéliumok megjelenéséhez kotjiik). Erdekességként megemlitenénk,

8 Megalaztatasaval Jézus Istent dics6iti, és példat mutat masoknak (Fil., 2.8-11).

° Testének dicséségével” befogad mindenkit, aki a mennyei életet a f61di 1ét folé
helyezi (Fil., 3.17-19), ,egy testet” ad mindenkinek, aki megkeresztelkedett
(Efe., 2.16; Kor. 1, 1:17-18), az egyhaz testét (Kol., 1.18-19), amely egyben az ¢
testének husa is (Kol 1.22).

19 Amulo lyoni érsek a 9. szazadban egy levelében emlitést tesz a Jézus halalanak

crer
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hogy ugyanebben a szévegben Pal megkérddjelezi a zsiddo Torvény igaz-
sagossagat'! (ha az igazsag a Torvényen keresztiil j6, akkor Krisztus hiaba
halt meg), és elfogadja azt a lehetséget, hogy 6t is, mint Krisztus-hivét,
ezen Torvény értelmében biintessék meg (de csak akkor, ha életét veszik és
igy tovabb él az Istenben), és magardl azt allitja, hogy ,,Christon synestau-
romai” (Gal., 2.19). Pal Jézus Krisztussal vald identifikacidjanak akkor lett
volna értelme, ha Krisztussal egyiitt 6t is fara akasztjak, mivel folyamatosan
megszegi a Torvényt (legalabbis abban az értelemben, ahogy azt a zsido
papsag értelmezi). Padl elsé levele a thessalonikiakhoz arr6l szamol be, hogy
a zsidok ,,megolték az Ur Jézust, ugyantigy mint a profétakat” (2.15) — ezzel
arra célozva, hogy a biintetéseket a jeruzsalemi papsag rétta ki a zsido szo-
kasjog értelmében.

A romaiak nem alkalmaztak az akasztast mint biintetésformat (Cook,
2014). A keresztre feszités a hagyomanyos zsidd fara akasztassal kothetd
Ossze, azzal, hogy mindkét esetben az volt a cél, hogy nyilvanosan meg-
toroljak a biincselekvo torvényszegd szandékat (vo. Marcus, 2016). Mégis
1étezett egy fontos kiilonbség a két kivégzési mod kozott. A rdmaiak az el-
itéltet a kivégzés helyszinén hagytak (napokig) szenvedni, hogy lassu hala-
lanak szenvedéseit lathassa a nép, és megszentségtelenitett holtteste (amivel
a ragadozok taplalkoztak) int6 példaként szolgaljon masoknak, hogy ne te-
gyenek gy, mint az elitélt.'”> A zsidok azonban a (megkovezett, majd) fel-
akasztott elitéltet csak rovid ideig hagytak a nyilvanossag el6tt. Errdl a gya-
korlatrél tobbszor is emlitést tesznek a kronikak. Mozes 6todik kényvenek
(21.22-23) utasitasaban az all, hogy a biinds teste nem ¢éjszakazhat at a fan,
még aznap el kell azt temetni. Jozsef hasonléan tudositja olvasoit, hogy a
zsidok ,,leszedték az akasztottat, és még naplemente el6tt eltemették testét”
(De Bel. Jud., 4.5.2). Tették ezt valoszintlileg azért, hogy a legnagyobb mér-
tékben csokkentsék a veszElyt, hogy az atok, amelyet a biinosre kimondtak,
atterjedjen az egész kozosségre és megszentségtelenitse a foldet, amelyet Is-
ten ajandékba adott a népnek (Moz. V, 21.22-23, Templom-tekercs 64.13).12

" Mozes 6todik konyve azt irja el6, hogy akinek biine akkora, hogy megérdemli a
halalt, azt fara kell akasztani (21.22-23). A holt-tengeri in. Templom-tekercsben
ez az el6irds modosul: ,,Ha egy ember akkora blint vét, hogy azt halallal kell biin-
tetni, mert mas népek elott szitkozza Izrael fiait, akkor azt ugy kell fara akasztani,
hogy kilehelje életét” (64.6-8).

12 A rémaiak a keresztre feszités blintetését még borzasztobba tették azaltal, hogy
egyaltalan nem temették el a hullat (Hengel, 1977).

13 Amulo érsek a kulcselemeket — azaz a biintetés fajtajat, az atok motivumat, a hulla
feletti rendelkezéseket — sajat atirataba egyesiti. Azt irja, hogy Jézust fara akasztjak,
és Isten megatkozza 6t, majd igy folytatja: , késobb aznap, amikor felakasztjak...”,
testét leveszik a fardl, hogy ne maradhasson a fold felszinén a test, beszennyezve
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Timothy Reardon (2015) is megjegyezte, hogy ,,a blincselekvd tettei nem
csak 6t teszik meg az atok targyava, azok a teljes nép megtisztatalanitasa-
nak eszkozeivé is valhatnak” (412; vo. Betz, 1982).!1* Ezért kellett a biindst
el6szor fara akasztani (hogy a kozosség €16 tagjai megismerhessék atkat, és
igy megakadalyozzak a nép bepiszkitasat) és napnyugtaig levenni a testet a
farol (azért, hogy az elatkozott hull4ja ne 1étezzen a fold felszinén — ismétel-
ten a nép tisztan tartasa érdekében).

Ha a romaiak (Pilatus vagy barmely mas rdémai magisztratus) itélték vol-
na el Jézust, akkor 6k bizonyosan nem vették volna le még aznap a testét
a keresztrol (fliggetleniil attol, hogy életben maradt volna vagy sem), mert
ezzel a biintetés alapfunkciojat keriilték volna meg — az altalanos preventiv
funkcidt. A zsidoknak volt egyediil érdekében az, hogy Jézus teste miha-
marabb lekeriiljon a keresztrol; valoszintileg azért, mert kir6ttak ra az atkot
— ahogy err6l Pal tudoésit. Szavaival, miszerint ,,Krisztus megvaltott minket
a Torvény atkatol tigy, hogy atokka lett értiink” (Gal., 3.13), és igy meg-
forditotta az addig uralkodo atok logikajat: amikor levették a farol, amely
altal nyilvanossa valt atka, ahelyett, hogy a nép bepiszkitasanak eszkoze lett
volna, épp ellenkezdleg, a nép megtisztitdsanak végsd eszkdze lett, abban
az értelemben, hogy megvaltodott a biinoktdl, amelyeket a Torvény hataro-
zott meg, és amely biinék az atok kirovasat vontdak maguk utan. Ha Pal ezen
szavai elsOsorban a jeruzsalemi papsagra vonatkoztak, akik felakasztottak
Jézust, és akik ezaltal maguk is atkozottokka valtak, viszont 6ket sohasem
vontak feleldsségre és nem akasztottak fel, akkor egy 0j perspektiva nyilt
meg a megvaltasra Izrael minden tagja szdmara és — végsd soron — az em-
beriség szamara is.
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Alternative Records on the Death of the Jesus of Nazareth

In the article the authors are examinig the reliability of the Talmudic testimonies
of the Sanhedrin trial of Jesus from Nazareth and his execution without any involve-
ment of Roman autohrities. They are pointing at the resemblance of these testimo-
nies with Paul’s words ‘Christ redeemed us from the curse of the Law by becoming
a curse for us—because it is written, Everyone who is hung on a tree is cursed’. What
Paul meant here was prescription intended to be implemented by Jewish and not by
the Roman authorities (Romans knew nothing about cursing people they sentenced
to the capital punishment). In that case the ‘offence’ (scandalon) of the ‘messiah
hung on the tree’ (Christon estauromenon) becomes meaningful: it was the messiah
himself that was executed and cursed by Sanhedrin.

Key words: Jesus, Christ, curse, cross, crucifiction, Sanhedrin, Talmud, Paul

Alternativna svedocanstva o smrti Isusa iz Nazareta

U clanku autori razmatraju pouzdanost talmudskih svedocCanstava o sudenju
Isusu Nazarecaninu pred Sanhedrionom i njegovoj egzekuciji bez uplitanja rimske
vlasti. Oni upucéuju na slicnost ovih svedocanstava sa Pavlovim re¢ima ‘Hristos je
nas iskupio od kletve zakonske postavsi za nas kletva’. Pavle je na pameti imao pro-
pis koji treba da primenjuju jevrejske a ne rimske vlasti (Rimljani nisu proklinjali
osudenike na smrt). U tom slucaju ‘sablazan’ (scandalon) koju je predstavljao ‘ras-
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peti Hristos’ (Christon estauromenon) postaje razumljiva: Sanhedrion je pogubio i
prokleo samog mesiju.
Kljucne reci: Isus, Hrist, kletva, krst, razapinjanje, Sanhedrion, Talmud, Pavle
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